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Osobnost a aktivity olomouckého biskupa Stanislava II. Pavlovského z Pavlovic (episkopát 1579 – 1598) rozhodně nejsou v širší odborné veřejnosti věcí neznámou. Zásluhou badatelské činnosti několika generací historiků, k nimž patří například Antonín Breitenbacher, Bohumil Navrátil či Jaroslav Pánek, z poslední doby pak jde o četné práce Ondřeje Jakubce či doposud nepublikovanou rigorózní práci Jana Štěpána, je Pavlovský tradičně považován za jednu z nejvýznamnějších postav českomoravského prostředí druhé poloviny 16. století. Vyzdvihována bývá především jeho diplomatická činnost, politická obratnost a cílevědomost, soustavný mecenát a orientace na poli kultury, stejně tak jako promyšlená snaha o prosazování potridentského rekatolizačního směru a posilování pozice katolické církve nejen v  Markrabství moravském.

Drahomíra Vodičková se tak hlásí k této vlně zájmu o jednu z nejvýraznějších postav druhé poloviny 16. století (zatím posledním počinem je před několika dny otevřená biograficky koncipovaná výstava o Pavlovském pod záštitou Arcidiecézního muzea Olomouc), nicméně ve své  diplomové práci si vytkla za cíl vykreslit Pavlovského postavu sice známou, ale doposud neotřelou a málo využívanou metodou. Základním pramenem je jí vybraná korespondence biskupa s představiteli nejvyšších zemských úřadů v Čechách a na Moravě, uložená v olomoucké pobočce ZA Opava a v novodobých opisech pak v MZA Brno. Výběr nakonec padl na čtyři postavy – nejvyšší kancléř Adam II. z Hradce (kterým se autorka zabývala již v rámci své bakalářské práce), moravští zemští hejtmané Hynek Brtnický z Valdštejna a Fridrich ze Žerotína a moravský podkomoří Mikuláš z Hrádku. Srovnávací analýzou biskupových dopisů odeslaných těmto mužům se však nesnaží o popsání každodenní biskupovy politické agendy, tedy o faktografickou složku věci. Jde jí o zachycení na první pohled méně viditelného, toho, co je skryto v druhém plánu za slovy – o rekonstrukci jemného přediva nejvyšších pater sociální sítě kolem Pavlovského, o proměny mezilidských vztahů mezi politickými partnery. Autorku tedy nezajímá ani tak to, co biskup psal, ale jak to psal. Její zájem především směřuje k formální stránce dopisů, k oné na první pohled „frazeologické vatě“, která však při bližším pohledu a správně uchopená, byť svázána obecně platnými epistolografickými normami, může poodhalit roušku skutečného biskupova vztahu k současníkům a jeho zájmu či nezájmu na budování pevnějších neoficiálních přátelských struktur, stejně tak jako motivaci této snahy. Tomuto primárnímu cíli práce byla také podřízena kritéria výběru biskupových korespondenčních protějšků, které musely být srovnatelné, zároveň však dostatečně rozdílné. Zmínění šlechtici (až na jednu výjimku - Žerotín) zastávali své úřady ve stejnou dobu, všichni drželi majetky na Moravě, ale, a to se v práci ukazuje jako velmi důležité, byli rozdílného vyznání (dva katolíci, luterán a český bratr).
V uvedených měřítkách se však zároveň skrývají i největší úskalí autorčiny metody. Doba, kdy pojednávané osoby držely své úřady souběžně, není nikterak dlouhá, pouhých pět roků mezi lety 1585-1589. Tento handicap, kterého si je autorka sama vědoma, je však v práci vyrovnáván hned několikerým způsobem. V prvé řadě jde o úctyhodnou heuristickou základnu – Drahomíra Vodičková v rámci výzkumu na své absolventské práci analyzovala soubor bezmála 600 zachovaných biskupových dopisů! Za druhé autorka do svého výkladu pojala všechny dopisy, adresované sledovaným osobám v rámci Pavlovského episkopátu (v případě Fridricha ze Žerotína to byla dokonce nutnost), čímž rozšířila zkoumaný materiál natolik, aby práce mohla přinést relevantní závěry. K nejsilnějším a nejpřínosnějším bezesporu řadím důkazy o proměnlivé dynamice vztahů biskupa Pavlovského a jeho politických partnerů (Hynek Brtnický, Mikuláš z Hrádku), zároveň také odhalení odlišné strategie biskupa i nestejnou úroveň biskupovy snahy při budování nadstandardních vazeb k osobám, jež mu mohly být prospěšné – viz kvalitativně jiný poměr biskupa k mocnému kancléři s přístupem ke dvoru, než k „provinčnímu“ politikovi Brtnického formátu. V neposlední řadě vděčíme autorce za poodhalení konkrétních komunikačních mechanismů užívaných při budování, zesilování a udržování sociální sítě aktivního předbělohorského politika. 
Na druhou stranu však je možné v práci najít několik rušivých elementů, jež její celkové vyznění kazí. Domnívám se, že autorka mohla věnovat větší pozornost zdůvodnění výběru sledovaných osob a následně tomu upravit i kapitolu II., která by dle mého názoru měla být především zaměřena na osvětlení rolí sledovaných úřadů (biskup, hejtman, kancléř podkomoří) v politické realitě předbělohorského království, nikoliv na obecné popsání celého systému, již tolikrát provedeného. Rovněž by se dalo diskutovat o tom, zda by jádro práce (analýza biskupovy korespondence na s. 33-120) nebylo spíše vhodné strukturovat tematicky a nikoliv přísně personálně-chronologicky, jak autorka zvolila. Domnívám se, že vzhledem k interpretaci by tento postup byl elegantnější, byť mnohem náročnější na provedení, mnoho věcí by tak vyplynulo přirozeněji, „samo“ z podstaty výkladu, aniž by pak bylo nutné řadu věcí dovysvětlovat v závěru naroubované kapitole o biskupových „pánech a přátelích“. Nepříliš přívětivě také působí místy poněkud neohrabané jazykové formulace a jistá dávka gramatických chyb.
Přesto je však zřejmé, že autorka zná zmíněná úskalí svého badatelského přístupu, který mimochodem i v této zvolené formě klade značné požadavky na řádnou teoretickou a metodologickou průpravu historika (že se v této oblasti Drahomíra Vodičková dokáže orientovat, prozrazuje hned první teoreticky zaměřená kapitola, shrnující dosavadní přístupy především zahraničních badatelů  k limitům a možnostem korespondence jako pramene historického poznání – s. 7-13) a předpokládá nemalou dávku invenčního myšlení. 
I díky tomu předkládanou práci, primárně založenou na autorčině systematickém výzkumu rozsáhlého pramenného materiálu, hodnotím velmi pozitivně a jsem přesvědčen, že je schopna významně obohatit naše dosavadní znalosti. Zejména tím, že na konkrétním příkladě ukazuje mnohdy velmi zajímavé proměny osobního vztahu moravského preláta ke svým politickým spolu- či protihráčům a poodhaluje motivaci a strategie olomouckého biskupa při budování personálních vazeb se špičkami českomoravské aristokracie na sklonku 16. století. Práci proto velmi rád doporučuji k obhajobě a přes uvedené výtky ji hodnotím stupněm výborně.
V Olomouci, 21. 5. 2009
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