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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Cílem práce bylo „prodloužit“ Foucaultovo zkoumání dialogu mezi rozumem a nerozumem, jak je popsal v Dějinách šílenství, na období nástupu psychoanalýzy. Autor zachytil hlavní body Dějin šílenství a nahlédl i základní principy Foucaultovy metody. Ve druhé části se autor zaměřuje na popis psychoanalytické metody a ve třetí části se snaží odpovědět na otázku, jak vypadá dialog rozumu s nerozumem v době po nástupu psychoanalýzy. Při hledání odpovědi na tuto otázku se nakonec obrací zpět k Foucaultovi a k pozici změny paradigmatu (epistémé), jak ji popsal v knize Slova a věci. Druhá kapitola popisující psychoanalytickou metodu tak bohužel zůstává nevytěžena.

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor si nastudoval základní Foucaultova díla Dějiny šílenství a Slova a věci a pracoval také se sekundární literaturou k Foucaultovi a k dějinám šílenství. Psychoanalýza, která je jednou z filosoficky nejčastěji zpracovávaných oblastí ve 20. století, je naopak zpracována pouze v základních rysech a chybí odstup, který by umožnil hlubší filosofickou analýzu. Z tohoto důvodu je také problemačtější pro osobní přínos autora, který zůstává v zajetí Foucaultových myšlenek. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor zvládl foucaultovskou terminologii a správně pracuje i se základními pojmy psychoanalýzy. 
IV. Doplňující poznámka
Autor práci intenzivně konzultoval. Hlavní potíže, které jsou zmíněny a které vedly k neúspěšné obhajobě první verze bakalářské práce, byly způsobeny velkou šíří a obtížností zpracovávaného tématu.
V. Otázky k obhajobě

Šílenství-nerozum v rámci Foucaultova topologického modelu: kde je vnějšek? Je možný dialog rozumu s šílenstvím nebo jen s ne-rozumem? 

Jak rozumíte rozdílu mezi psychoanalýzou a psychologií? Za prvé z hlediska dialogu rozumu a nerozumu a za druhé z hlediska pohledu zlomu mezi dvěma epistémé, o kterém mluví Foucault ve Slovech a věcech?
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