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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce se zabývá vyučováním předpřítomného času na druhém stupni základních škol, respektive zpracováním této problematiky v učebnicích určených pro vymezenou cílovou skupinu. Vzhledem k absenci tohoto gramatického jevu v českém jazyce a tudíž jeho komplikovanějšímu osvojování, studentka bohužel věnovala lingvistickému popisu tvorby struktury tohoto času větší prostor na úkor diskuse na téma jeho užití a významu, což může představovat základ pro její mylné a nepřesné tvrzení, že předpřítomný čas „has little connection to the cultural context and to cohesion, coherence and other components of pramatic competence“, které je navíc  v přímém rozporu s tím, co uvádí dále na s. 20 a s její použitou klasifikací aktivit pro výuku gramatiky podle Littlewooda. Tento zásadní rozpor ovlivňuje a závažným způsobem snižuje kvalitu celé práce. Ačkoliv se autorka v úvodech do kapitol pokouší definovat jejich cíl a smysl, ve většině případů zůstává pouze u deskripce obsahu (např. úvod kap. 3) a celý text tak působí nekoherentně, z hlediska logiky textu by také bylo vhodnější zařadit kapitolu 2.3.4 před kapitolu 2.3.3. Studentka se navíc v textu dopouští značných terminologických nepřesností, např. na s. 14 hovoří o preskriptivním užití anglických gramatických pravidel, nejasná je její interpretace termínů „knowledge“ a „competence“ (s. 17), atd. 
V praktické části studentka bohužel neuvádí, jaký typ hodnocení učebnic provedla a proč, svá zjištění prezentuje čistě popisným kvantitativním způsobem, bez náležitých interpretací, tzn. bez objasnění toho, co její poznatky z hlediska hodnocení výuky předpřítomného času v učebnici přinesly z pohledu prezentování a rozvoje tohoto gramatického jevu, jeho funkcí a významu u zvolené cílové skupiny, navíc závěr je závěrem části praktické, nikoli práce jako celku. Rozsahově se jedná o práci hraniční (31 stran textu) a lehce nevyváženou (20 stran teoretické a 10 praktické části).
V práci se objevují stylistické i jiné jazykové neobratnosti, např. na s. 10 – „these rules do not exit outsider of native speakers“, úvod kap. 2.2, s. 17 – „what language students have to learn“, „includes the present perfect simple into the expected outcomes… On the other hand, the present perfect simple is not included into the outcomes.“, na s. 18 – „can be include“, s. 19 – „language communicative kompetence“, ve členech – např. s. 20 „aspects mentioned above“, s. 24 „drill“, s. 34 „social interaction activity“, „exercise“, v pravopise – např. s. 24 „menaning“, v syntaxu – např. s. 31 „Since do not teach English yet“, atp. 
Práce obsahuje i nedostatky formálního charakteru, např. v úpravě textu studentka mísí jak odrážkový tak blokový styl psaní, což může implikovat záměrnost v prodlužování textu, není zřejmé, proč se studentka odvolává na verzi RVP ZV z roku 2010, navíc u parafráze na s. 18 odkazuje na špatnou stranu zdroje, na konci 2. odstavce na s. 18 je použitá zdvojená interpunkce, kap. „Grammatical competence“ postrádá číselné označení, na s. 27 chybí ukončení textu v závorce („(e.g. the sentence…“), tabulky na s. 39 by bylo vhodnější doložit v příloze.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Kromě výše uvedených připomínek je žádoucí, aby se studentka v průběhu obhajoby uspokojivě vyjádřila k následujícím okruhům:

1. Jaké faktory mohou ovlivňovat osvojování cizího jazyka – angličtiny?
2. Odůvodněte, proč definujete komunikační kompetenci podle tzv. Rámce (CEF), popište a vysvětlete všechny její složky a srovnejte toto pojetí s Bachmanovým modelem.
3. Jaký je současný postoj k výuce gramatiky anglického jazyka a proč?

4. Na základě prostudované literatury navrhněte typy cvičení, které by mohly spadat do jednotlivých aktivit podle Littlewooda, svoji volbu odůvodněte a uveďte příklady z analyzovaných učebnic.

a. Na s. 37 uvádíte, že „these activities still has no communicative function“ – vysvětlete proč (Jaký typ cvičení je v těchto aktivitách použit? Jaký je jejich cíl?) a doložte příklady z učebnice. 

b. Co si myslíte, že může být důvodem toho, že  Project 4 obsahuje větší množství komunikačních aktivit než Project 3? Argumentujte s oporou v literatuře.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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