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I. Formalni kritéria ano  zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Prace je usporadana logicky a splfiuje formalni nalezitosti. Otazka adekvatniho
zpracovani je vSak problematictéjsi, jak ukazi komentare v dalSich ¢astech posudku.




II. Obsahova kritéria ano zcdasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

VétSina prace je tvorena citacemi a parafrazemi rliznych definic nacionalismu a
multikulturalismu. Neni ovSem jasné, proc jsou z mnoha dostupnych definic vybrany
pravé ty, s nimiz se v praci setkavame. Jednotlivé koncepce bohuzel nejsou uvedeny
do Zadného produktivniho vztahu, konstatovany jsou spiSe povrchni rozdily Ci
podobnosti. Kritika pojednavanych koncepci, ktera se v textu objevuje, je
nedostatecna: napt. na s. 12 je Weberovi vycitano, Ze opomiji komplexnost pojmu
stat, a to na zakladé citace jedné véty z Webera. Podobné nepripravena je kritika
Hollingera na s. 37. Parafraze rliznych pojeti nacionalismu a multikulturalismu autor
misty proklada vlastnimi nazory, které jsou ovSem argumentacné nepodlozené,
nékdy pak hrubé nepresné. Do prvni kategorie spada autordv priklon k Ignatieffovu
obcanskému nacionalismu — tento autorliv postoj je Ctenafi pouze sdélen, bez
jakéhokoli argumentu. Nasledovan je pak zcela neudrzitelnou tezi, kdyz autor tvrdi,
Ze etnicky nacionalismus je ,prezitkem z dob minulych®. Jak je mozné néco takového
tvrdit v dobé — mimo jiné — etnicky motivovanych a/nebo ospravedlfiovanych
konfliktl v Gaze, na Ukrajiné, mezi Indii a Pakistanem a etnicky podloZené anti-
imigracni politiky v USA?

Misty se zd4, Ze se autor zapléta do rozpord. Na s. 40 napt. tvrdi, ze ,Kymlicklv
model liberalniho nacionalismu ukazuje, Ze stat mize byt zaroven narodni a
multikulturni entitou..." Jak se to srovnava s drive prijatymi definicemi naroda jako
kulturné definované jednoty?



Velmi pak zarazi zafazeni nacistického Némecka do obdobi novoveku (s. 20), stejné
jako teze o znacné mire inspirace nacisty spachané genocidy v antickém Recku.
Celkové Ize rici, ze prace nerozviji zadnou systematickou interpretaci ani nepredklada
Zadné koherentni stanovisko. Autor vykonal jistou praci ¢etbou textl, prace s nimi je
ovSem neuspokojiva.



III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Prace trpi velkym mnozstvim preklepd, stylistickych prohfeskd a gramatickych chyb.
Terminologie je misty hrubé nepresna. Namatkou Ize uvést nasleduiici citace: , ...
zda jsou si nacionalismus a multikulturalismus ... opravdu tak vzdaleni* (s.10). ,, ...
stat je predevsim komplexni socialni struktura v uzavieném geologickém ramci." ,,Pro
nas budou stéZejni zakony ..., které se tykaly obCanstvi a stanovaly pevné mantinely
..." Anglické terminy jsou nékdy prevadény do Cestiny, nékdy ne (,romanticky
kmenovy nacionalismus" a ,romantic tribal nationalism"). Nékteré anglické pojmy
jsou prekladany naprosto chybné: nepfrisaha se na ,konstituci®, ale na Ustavu
Spojenych statd. Nazvy anglickych knih jsou nékdy uvadény s malymi pismeny.
Odkazy na citace jsou Casto chybné uvadény pred interpunkénim znaménkem,
pripadné je interpunkéni znaménko nepochopitelné zdvojovano pred a za odkazem
na citaci. Rozlozeni pisma se misty neprehledné rozbiha po strance. Vycet nedostatkl
by mohl pokracovat.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Vybéru literatury nelze nic vytknout. Prace s cizojazyCnou literaturou obcas zakopava
na nepresnych prekladech, viz predchozi sekce.




Dalsi doporuceni: Student se musi od pouhého parafrazovani cizich textd posunout
ke schopnosti texty skutecné interpretovat a zformulovat vlastni filosofickou
myslenku.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: Ano, ovSem za predpokladu, Ze student uspokojivé
zodpovi otazky pfi obhajobé a tim prokaze, Zze je schopen argumentacné podlozit
v praci zformulovana stanoviska.

Navrh hodnoceni: Navrhuji hodnotit znamkou E, pokud autor dokaze pfi obhajobé
zformulovat vlastni stanovisko k nize polozenym otazkam.
/Hodnoti se na skdle A—B—C—D—E—F; F neprospél(a)/

Naméty k rozpravé:

1) Na s. 37 autor piSe: ,Pfipustime-li samotnou existenci spektra kultur ve
spolecnosti a plozeni novych kultur jakousi fuzi kultur starych, jak tomu veli
kosmopolitni multikulturalismus, tak se dle mého nazoru najednou ocitneme v
prostiedi, které je tak prehlcené kulturami, az se z volitelné kulturni identity
jedince stane pouhy proménlivy atribut postradajici jakoukoliv vahu." Jakym
argumentem autor toto tvrzeni podklada? V ¢em spociva ,vaha" kultury a jak
dojde prostrednictvim ,prehlceni® kulturami k jeji ztraté? Jak si mame
predstavit toto prehlceni? Co si predstavit pod plozenim nové kultury fazi
kultur starych?

2) Na s. 39 autor piSe: ,Samozrejmé staty nebo spole¢nost musi stanovit urcité
pravni mantinely pro integraci, rovnost a celkové souziti ve formé dodrzovani
Listiny zakladnich prav a svobod a dalSich, které tvori pomysIné minimum pro
prijatelnost do spolecnosti." To ale viibec samoziejmé neni, naopak, o to se
pravé v debaté o multikulturalismu hraje. Na ¢em podle autora spociva pravo
spolecnosti vynucovat na mensinach, které jeji kulturni normy neuznavaii,
prichylnost k Listiné zakladnich prav a svobod a dalSim listinam (které ma
autor vilbec na mysli?) Jak mdzZe spolenost tvrdit, Ze dcini zadost



multikulturalismu, pokud neni ochotna uzavirat kompromisy ohledné svych
zakladnich hodnot, které ji pravé odlisuji od jinych kultur?

V Pardubicich dne 8.8. 2025 oponent



