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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma i cíle práce odpovídají zaměření katedry (obor historicko-literární studia), v tomto konkrétním případě jde zejména o komparaci estetických východisek a komunikačních systémů (stylů) starších představitelů současné literární kultury (Milan Kozelka a underground, disent apod.) s představiteli nových generací tvůrců (Jan Těsnohlídek ml.). Metodologie zkoumání je vzhledem k dílčím tématům (literární kultura, lyrický subjekt, nakladatelská praxe, intertextualita, angažovanost) rozpracována adekvátně, zajímavým doplňkem jsou analýzy rozhovorů s Janem Těsnohlídkem ml. na bázi metodiky oral history. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Prací uváděná zjištění jsou prezentována a interpretována přesvědčivým způsobem, významný přínos práce mimo jiné spočívá v samotné pozornosti věnované Milanu Kozelkovi a pozici jeho poetiky v souvislostech soudobé básnické produkce. Ukazuje rovněž, že řada literárněkulturních aktů a aktivit má i silné mimoliterární motivace, například názorové (symbolické a hodnotové aspekty literárního života) a přátelské sblížení dvou zajímavých autorských osobností (osobitých aktérů literárního procesu)…

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jednotlivé části práce se dobře prostupují a doplňují, teoretické rámce jsou skutečně využívány v praktických analýzách textů. Pouze mírně naddimenzované se mi jeví pasáže věnované nakladatelské praxi, byť jsem si vědom toho, že při každé možné příležitosti jsou vhodně vztahovány k Těsnohlídkova nakladatelství JT´s. Vlastní textové analýzy (včetně komparace poetik obou autorů) jsou podrobné, místy sice uhýbají spíše k jakýmsi obsahovým popisům, přesto ale ve své většině zahrnují vedle důležitých otázek po povaze lyrického subjektu také rozbory jazykové, klasifikaci zapojených básnických prostředků, upozornění na grafickou rovinu básní a v neposlední řadě žánrové (narativní prvky nejen v Kozelkově tvorbě), respektive intertextuální postřehy. Ke svému překvapení však v repertoáru těchto analýz postrádám soustavnější (systematičtěji teoreticky založené) poukazy k ironii, parodickým rysům a nelítostnému sarkasmu Kozelkových básnických pamfletů. Důraz je kladen pouze na nonsensové rysy, absurditu a údajnou dadaistickou atmosféru.   
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá, některým formálním nedostatkům se ovšem její autor nedokázal vyhnout. Ne vždy jsou v kurzívě díla, na něž se odkazuje v poznámkách pod čarou, kurzívou naopak jsou psány názvy básní v jedné části rozborů (jinde tak pisatel nečiní), ne důsledně pokaždé jsou využívány zkrácené citace, nedůsledně se pracuje i s daty stažení příslušných internetových zdrojů. Na několika málo místech není zřejmé, kdo je autorem citovaného či parafrázovaného textu (viz otázky k obhajobě), občas by navíc text vyžadoval jejich lepší integraci do hlavního myšlenkového proudu. Překlad summary do angličtiny mi přijde na řadě míst velmi mechanický, pokud autor použil některý z překladačů, měl by ještě finální verzi lépe přehlédnout…
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kdo je autorem definice básnického subjektu převzatého na s. 12 z časopisu Slovo a smysl?
Jak byste viděl možnost chápat básnické gesto Jana Těsnohlídka ml. jako novou verzi literárního undergroundu? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

13 bodů = velmi dobře (C)
datum: Hradec Králové, 11. července 2023
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





