Skálová, Michaela, Hamzova dětská léčebna 1901-1961, Pardubice 2011, diplomová práce.

Předkládaná diplomová práce vyhovuje zadanému tématu a také z formálního hlediska odpovídá požadavkům pro závěrečnou práci. Zvolené téma práce je zajímavé, autorka se zaměřila na zpracování historie léčebny v delším časovém úseku, což se ukázalo jako zdařilé, protože takto bylo možné i pro nezasvěceného čtenáře sledovat důležité momenty ve vývoji této instituce. Autorce se také podařilo dobře pracovat s archivními prameny a právě celistvějším způsobem zpracovat dané téma, neboť, jak je patrné, osobnost Dr. Hamzy a jeho léčebny, nezůstala bez zájmu určitého okruhu badatelů. 

Přínosné kapitoly představující každodenní život v léčebně, denní režim, péči o děti, personální obsazení, speciální vzdělávání dětských pacientů atd. Za velmi cennou považuji snahu autorky shromáždit informace o hospodářském zajištění chodu léčebny, postupném rozšiřování a modernizaci (elektrické osvětlení, kanalizace, samostatné hospodářství) či o platech zaměstnanců a nakonec o zásadní transformaci zaměření léčby. Vznikl skutečně plastický obraz fungování sanatoria jako relativně samostatného „organismu“, který má svůj „životní příběh“ a svého „hrdinu“. Autorka také dokázala dobře sledovat zvolenou chronologickou linii svého vyprávění a neopomněla dílčí informace získané z archivních pramenů zasadit do kontextu politického vývoje země (stručně). Při sledování historie instituce, která vznikla zásluhou jednotlivce ještě za monarchie, je to jistě důležité.
Z hlediska historického řemesla bych autorce vytkla odkazy na zpracovaný archivní inventář (úvod v inventáři?) k fondu léčebny. Dle mého názoru nemá být inventář (byť precizně zpracovaný archivářem) používán jako pramen či odborná literatura - jde o archivační pomůcku, tedy vodítko k informacím, které poskytuje přímo daný fond.

Další výtky z mé strany jsou spíše formálního charakteru – seznam odborných prací MUDr. Hamzy by bylo vhodnější zařadit jako samostatnou přílohu, nikoli do textu práce; obrazová příloha sice vhodně dotváří samotnou práci, nicméně už ztrácí svou originalitu ve chvíli, kdy jsou všechny fotografie dostupné online, naopak mohl být zařazen stavební plán areálu, neboť právě přestavbám věnuje autorka dost pozornosti; zcela chybí strana 79. Celkově je práce z formálního hlediska na dobré jazykové úrovni, s minimem překlepů, propracovaným poznámkovým aparátem, srozumitelným členěním. 

Uvedené výtky nicméně nesnižují výbornou úroveň předkládané práce a pečlivý přístup autorky.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.

 V Pardubicích, 16. 8. 2011.
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