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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	zčásti
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	zčásti
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	zčásti
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Práce je zaměřena k Masarykovu pojetí demokracie založené na ideji humanity (kap. II). Kapitola I přináší mimo jiné krátké zamyšlení nad pojmem „humanismus” a dějinný exkurs do české humanistické tradice. Autor v návaznosti na Jana Patočku ukazuje, že otázka po člověku pochází od Sókrata, přestože termíny „humanus”, „humanitas” pocházejí až z doby římské. Podle mého soudu humanistický zájem je příznačný pro celou antickou tradici, sofisticko-sókratovským obratem k člověku počínaje (Prótagoras: „Mírou všech věcí je člověk...”). Sókratés tedy není zakladatelem humanismu, jak se tvrdí na str. 11. 

Kap. I dále přináší úvahu o Masarykově pojetí humanity. Autor se tu stručně věnuje i problému Masarykova pojetí duše a těla – domnívám se, že autorova snaha o maximálně stručné vyjádření tu působí nechtěně komicky (str. 20, 1. odst.). Duše a tělo v evropské filosofické a náboženské tradici, problém dualismu duše a těla, Masarykův vztah k duševnímu a tělesnému – to je jiná kapitola, jež by měla být důkladně pojednána v jinak zaměřené práci. Ke str. 31 – mohlo být připomenuto, že zásada „kdo nepracuje, ať nejí” je obsažena též v Novém zákoně. 
Jistou výhradu mám k 2. odst. na str. 40: Oceňuji autorovu  snahu promýšlet Masarykovy úvahy o demokracii nejen v návaznosti na tradici a v dobovém historickém kontextu, ale i z hlediska našeho současného politického života. Autorovy úvahy však někdy přecházejí ve výlevy spíše subjektivního rázu, které jsou sice možné v žurnalistice, ale ve vědecké literatuře nemají místo: „Nejsou přítomné všechny tyto nešvary zobrazené v těchto několika metaforách demokratického parlamentu i dnes? Celá naše správa se z venku zdá být přetížena byrokracií, špinavým politickým bojem a pravděpodobně i korupcí... Nevyrovnání se s minulostí je další závažný problém – dnes touto minulostí není aristokracie, ale stejnou úlohu vzhledem k dnešku lze vidět v KSČM. Přirovnání k burze a divadlu je zcela evidentní – populismus a líbivé fráze jsou dnes, ale hlavně před volbami, vidět na všech stranách, ale asi s tím rozdílem, že již dnes málokoho dokáží strhnout.” – Domnívám se, že nejen tato, ale i další autorova tvrzení, by měla být předmětem diskuse, v duchu teze „demokracie je diskuse”, k níž se ostatně Masaryk opakovaně hlásil.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	zčásti
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	nebylo zapotřebí
	


1) V práci je řada nedomyšleností a stylistických chyb, které někdy ústí v nesrozumitelné vyjádření myšlenky, např.:
- str. 40: „Všechny nesnáze demokracie, jak je vidí Masaryk, by se daly rozdělit do dvou kategorií. Jedna skupina by zařazovala úskalí, které nese samo demokratické státní zřízení, a druhá skupina problémy týkající se občanů takovéhoto státu.“ – Jaké úskalí by zařazovala? A kam?

- „... by Masaryk nebyl tím, kým ho známe dnes.“
2) Autor cituje některá díla Jana Husa a T. G. Masaryka pouze z internetu. Internet je často nespolehlivý, může to být dobrá pomůcka, ale ve vědecké práci je nutno jít k pramenům, všechno důkladně ověřovat, citovat prameny z internetu je nedůstojné.
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1. Kdy a na základě jakých zkušeností T. G. Masaryk dospěl k slavnému, často připomínanému výroku „Tož tedy republika“?

2. Je známo, že T. G. Masaryk měl politicky nejblíže k sociální demokracii. V době, kdy na Masaryka útočili katoličtí, antisemitsky smýšlející studenti a kdy mu hrozilo, že bude vyštván z university, mu sociální demokracie nabídla, že by mohl být sociálně demokratickým poslancem. Také Masarykova žena byla sociální demokratka. V Hovorech s TGM, které jsou velmi důležitým pramenem pro vytvoření obrazu o Masarykově intimním smýšlení, Masaryk výslovně říkal, že socialismus ano, ale socialismus humanitní. Jaký vztah má idea humanitní k Masarykovu socialistickému přesvědčení? Jak souvisí požadavek „socialismu s lidskou tváří“ s Masarykovou ideou humanitního socialismu?
Navržená známka    Navrhuji dobrou, v případě úspěšné obhajoby velmi dobrou                
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