Posudek oponenta diplomové práce
Bc. Andrea Holubová: Svět pod povrchem. Kanalizace a stoky jako literární motiv 19. a 20. století v evropském prostoru. Fakulta filozofická Univerzity Pardubice 2025. 131 s. 
Andrea Holubová si pro svou diplomovou práci vybrala téma bezesporu atraktivní, i když zároveň velmi náročné, neboť vyžaduje znalosti hned z několika vědeckých oborů. Výsledné dílo se pohybuje mezi kulturní historiografií, literární teorií, kulturní geografií, antropologií, urbanismem a semiologií. Autorka práce sleduje tematiku podzemních prostorů (tedy zdaleka nejen kanalizace) v souvislostech historických, urbanistických, technologických, psychologických a uměleckých, teritoriálně se volně přemisťuje po celé Evropě (Praha, Londýn, Paříž, Řím). 
Takový záběr, vhodný zajisté pro velkou vědeckou monografii, s sebou přináší řadu problémů, s nimiž by měl co dělat i velmi zkušený badatel. V první, historicko-teoretické části by měl být výklad opřen o poněkud širší spektrum odborné literatury, možná i na úkor opakovaného odkazování na vlastní bakalářskou práci kolegyně Holubové, tu by stačilo zmínit v úvodu jako důkaz jejího dlouhodobějšího zájmu o podobnou tematiku. Na některých místech vzhledem k poměrně chudému odkazovému aparátu není zcela jasné, nakolik autorka vychází z uvedených zdrojů a nakolik považuje řečené za tzv. obecně známá fakta; patrné je to zejména v prvních třech kapitolách. 
Nejvýraznějším rysem celé práce je doslova bujné vršení informací a neustálé měnění tematických a metodologických perspektiv, o čemž svědčí také velmi podrobné členění textu do dlouhé řady kapitol a podkapitol. I v druhé, tzv. praktické části práce převažuje popisnost nad skutečným analytickým ponorem. Přitom se v proudu rozmanitých aspektů a přístupů občas vynořují zajímavé možnosti pro hlubší promýšlení (např. komparace metra a katakomb, s. 89-92), nejsou ale více rozvinuty a autorka se hned pouští do dalších rozsáhlých faktografických přehledů. Ani závěr neobsahuje žádná inovativní zjištění a svých charakterem připomíná spíše resumé. 
Strukturu práce místy narušují digrese, větvící se od ústředního tématu (viz například většina 7. kapitoly, rozvíjející obecné téma hygieny bezprostředně nesouvisející s podzemním prostorem), rovněž se někdy opakují tytéž informace (o kanalizační hygieně se hovoří nejprve v 7. kapitole a pak znovu ve 12. kapitole).       
Úhrnem tedy možno říci, že téma městského podzemí v moderní umělecké reflexi, což asi lépe vystihuje zaměření diplomové práce než pouhé titulní stoky a kanály, Andrea Holubová pojala až příliš široce a výsledek představuje spíše rozsáhlý kompilát. Podle mého názoru by bylo funkčnější, i s ohledem na to, že název práce se zmiňuje o literárním motivu, zaměřit se na důkladnou analýzu menšího množství pečlivě vybraných děl. Vhodný základ by k tomuto mohly nabízet podkapitoly 7.4. (Charles Dickens, Robert Louis Stevenson, Gabriel García Márquez) a 12.4. (Victor Hugo, Stephen King).    
Pro rozpravu předkládám následující otázky.
1. Podle jakých konkrétních kritérií jste vybírala umělecká díla s podzemní tematikou? Na první pohled působí jejich selekce spíše náhodně.  
2. Jak jste koncipovala členění zdrojů v závěrečné bibliografii do oddílů primární a sekundární literatury? Mísí se zde díla fikční i faktografická, jak tedy chápete definici obou zmíněných typů literatury? 
                
Hodnocenou diplomovou práci přes všechny uvedené výhrady doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji známkou C (velmi dobře).       
 
V Praze dne 12. 8. 2025                                                    PhDr. Antonín Kudláč, Ph.D.

