Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Odborna praxe z pohledu studentti zdravotnického zachranarstvi
Autor prace: Nikol Zachovalova, 721189
Vedouci prace: Mgr. Vaclav Holy

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Bakalérska prace se zabyva tématem odbornych praxi u studentti oboru zdravotnického
zachranarstvi.

Teoreticka ¢ast vychazi a z aktualnich a vzhledem k charakteru tématu zcela vhodnych zdroji.
Kladné hodnotim rozsah i strukturu této casti prace.

Prakticka cast vyuzZiva metody strukturovaného rozhovoru. Velmi kladné hodnotim peclivé a
rozsahle zpracovanou metodiku prace. Interpretace vysledku je pirehledna a jasna. V diskuzi
autorka vyuZiva komparanci zejména s kvalifikacnimi pracemi, coZ povaZuji vzhledem ke
zvolenému tématu za vhodné. Diskuze reflektuje stanovené cile prace.

Prace ma jisté své limity, které vSak autorka uvadi. Doporuceni pro praxi lze povaZovat za
potencionalné realizovatelné.

Celkovou spolupraci béhem tvorby prace hodnotim velmi kladné - studentka aktivné
vyhledaval konzultace, prichazela na né pfipravena vcetné vlastnich myslenek a napadt.
Ocenuji vyuZiti nastroje Atlas.ti.

Praci povaZzuji za velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

Vysledna Klasifikace: A

Dne: 17.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vaclav Holy



