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Posudek vedoucí práce:

Tématem bakalářské práce Petry Coufalové jsou výchovné příručky, které vycházely v 19. století. Úkolem bylo na základě prostudovaných příruček analyzovat obraz dítěte. Téma pohledu na dítě prizmatem výchovné literatury 19. století je zatím v české historiografii opomíjeno.

Bakalářská práce se skládá z úvodu, pěti kapitol a závěru. V úvodu autorka seznamuje čtenáře s prostudovanou literaturou a prameny. Zde bych autorce vytkla osobní tón celého úvodu. Zároveň na s. 2 si autorka protiřečí, když tvrdí, že se příliš neměnil přístup k lidskému tělu jako takovému. Přičemž pokračuje: zatímco v nejstarších dílech je tématika lidského těla zapovězena, s postupem 19. století se téma řeší čím dál rozsáhleji.
První kapitola práce představuje vývoj výchovy a vzdělání od 18. století do první světové války. Jedná se o kompilaci sekundární literatury. Autorka čerpá z velkého množství titulů, které se zabývají dějinami pedagogiky. I tato kapitola nepostrádá nedostatky, např. název kapitoly (s.8) je odlišný od názvu, který je uveden v obsahu práce. Ve výkladu o jednotlivých typech škol, které vznikly na základě tereziánské reformy, postrádám informaci, v jakých zemských městech vznikaly normální školy (s. 10). 
Druhá a třetí kapitola práce představuje přehled předních pedagogických myslitelů a reformátorů. Přičemž druhá kapitola se věnuje zahraničním autoritám a třetí české pedagogické škole. Autorka zde postupuje chronologicky. I v tomto případě se jedná o zdařilou kompilaci literatury. Otázkou je proč autorka zařadila Komenského mezi zahraniční autority? Proč mezi pedagogické autority zařadila i Tomáše Garrigua Masaryka? Na rozdíl od zahraničních autorit jsou informace o českých pedagogických myslitelích velmi stručné, autorka nevyužila veškerou jí dostupnou literaturu, např. o Františkovi Čádovi existují již samostatné publikace. 
Čtvrtá kapitola je již analýzou výchovných příruček pocházejících z 19. století, přičemž autorka nikde nezmiňuje, jaký klíč použila pro jejich výběr a proč analyzuje příručky do roku 1911 a nikoliv 1914, jak slibuje v úvodu. Analýza výchovných příruček je rozdělena do několika kroků. Nejprve autorka analyzuje příručky z výchovného hlediska, přičemž čtenáře nechává tápat, co se pod termínem výchovné hledisko ukrývá. Na s. 31 nalezneme chybnou interpretaci knihy Račinka, kde autorka uvádí, že kniha dává návod, jak dosáhnout co nejhoršího vychování u dětí. V tomto případě se jedná o tzv. zrcadlový obraz, který měl být varováním a návodem, čemu se ve výchově vyhnout. Další rovinou analýzy je vztah rodičů a učitelů k dětem, výchovné pojetí trestů, popsání vztahu mezi hrou a výchovou a pojetí péče o tělo. Autorka zde uvádí myšlenky jednotlivých autorů, bohužel je již neporovnává.
Pátá, poslední kapitola je nazvána Obraz dítěte ve výchovných příručkách a povídkách. Autorka v této kapitole porovnává analyzované příručky s výchovnými povídkami. Přičemž povídky bylo možné využít i v předchozí části, ve které se autorka soustředila pouze na výchovné příručky. Dobře si všímá rozdílu obrazu dítěte ve výchovné příručce a v povídce. Autorka si všímá i různých požadavků na dítě, které se objevují jak v povídkách tak příručkách.
Bakalářská práce Petry Coufalové vykazuje pouze několik chyb vůči interpunkci (s. 2), gramatice (s. 2, 10, 12, 17, 20, 29, 44, 49). Místy čtenář narazí na těžkopádnou stylistiku (s. 9, 12, 15, 16, 19, 20) a nedodržení souslednosti časů (s. 19, 42). Na s. 22 postrádám odkaz k tvrzení, že ideje Johanna Heinricha Pestalozziho jsou na našem území známy pod českým překladem jeho jména Jan Jindřich Pestalozzi. Autorka prostudovala značné množství sekundární i pramenné literatury. Bohužel svému čtenáři zůstala dlužna porovnání jednotlivých myšlenek mezi sebou, ačkoliv základní krok k analýze pramenů učinila, na další důležitý krok zapomněla. V práci je znatelný i jistý chvat při závěrečné revizi, neboť některé názvy kapitol v obsahu, neodpovídají názvům v práci. Přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou ještě velmi dobře.
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