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Posuzovaná absolventská práce Michaely Buriánkové míří z hlediska dějin aristokracie do velmi atraktivních vod, a to hned z několika důvodů. Předně si vybrala svět barokní šlechty, tedy téma, které stále ještě do značné míry čeká na své badatelské objevení a moderní zhodnocení (byť i již na tomto poli zaznamenáváme stále více relevantních studií, které významně připívají ke zvýšení zájmu a tuto oblast – namátkou R. Smíšek, I. Cerman, J. Kubeš, P. Maťa a další). Za druhé vlastním jádrem textu, jímž je zkoumání vztahu šlechtice s jeho zaměstnanci – agenty a jejich pracovní náplně, v tomto případě na konkrétním příkladu hraběte Ferdinanda Jana Verdugo a jeho pražského Agenta Augustina Pichlera ve druhé polovině 17. století. Jestliže o barokní šlechtě jako takové jsou naše poznatky stále až žalostně malé, o této problematice nevíme v podstatě zhola nic (až na jednu světlou výjimku, o níž bude řeč dále v textu). I z tohoto důvodu je na místě vyzdvihnout nosnost a inovativnost zvoleného tématu.
V nezbytném úvodu Michaela Buriánková prokazuje nejen velmi dobrou znalost soudobé odborné literatury a z ní vycházející orientaci po úkolech a stavu výzkumu (nejen) šlechtických úředníků raného novověku, ale především jasně formuluje zajímavé otázky a výzkumné cíle, ke kterým bych chtěla dospět. Rád hned na úvod konstatuji, že se jí to podařilo téměř beze zbytku.
Práce se opírá o hloubkovou obsahovou analýzu souboru více než 130 německy pasných dopisů, které odeslal Augustin Pichler hraběti Verdugovi na Doupov v letech 1668 – 1672 (uloženy v RA Verdugo v SOA Plzeň), a to poměrně náročnou na badatelskou erudici, minimálně paleografickou a jazykovou. Na základě této kritické práce s původním pramenným materiálem pak vykrystalizovalo několik tematických okruhů, které tvoří stěžejní kapitoly práce (kap. IV- VIII, s. 15-53). Mimořádně zajímavá je kapitola V (Agentovy právnické úkoly, s. 18 - 29), v níž autorka odhaluje náplň agentovy činnosti ve vztahu k věčně probíhajícím soudním sporům. Vzhledem k našim stále velmi nedostatečným znalostem právních dějin 17. a 18. století (v tomto směru nejvíce využívané přehledové práce Karla Malého se řadě témat právě v této době nevěnují vůbec, jiné pojímají pouze okrajově) se podle mého názoru jedná o pasáže, jež mají největší potenciál z hlediska přínosu nových poznatků. Agentovu pro hraběte jistě nezastupitelnou pozici Michaela Buriánková nazývá „právní sekretář“. Nebyl vzdělaným právníkem v pravém slova smyslu (na to Verdugo najímal specialisty), ale staral se o každodenní „rutinní“, ovšem často rozhodující činnost: hlídal, aby všechny přípisy došly včas, aby byly projednávány ve správném pořadí a bez prodlení, aby měly veškeré formální náležitosti, apod. Zkrátka, aby se v džungli úspěšně bující státní byrokracie 17. století dostaly pokud možno co nejrychleji a nejméně bolestivě tam, kam měly. V autorčině svěžím, srozumitelném a přehledném (a to i v případě jinak velmi nepřehledných soudních pří) výkladu, který nepostrádá čtivost i nezbytný, místy i vtipný nadhled, vystupuje agent Pichler jako spolehlivý a zkušený muž v pozadí, odkud hlídá, zda jsou pře projednávány tak, jak mají, a když ne, tak ví, kde a komu rozdat nějaké to „všimné“ (s. 21). Vedle přesvědčivé rekonstrukce Pichlerovy právní agendy tak text hezky rozkrývá i mnohdy spletité zákulisí soudní praxe v 17. století, plné neoficiálních, ale účinných cestiček a v této souvislosti také vrhá světlo na propracovanou síť agentů a zaměstnanců kolem hraběte, kteří byli v neustálém kontaktu a vzájemně koordinovali své úsilí (s. 23).
Podobně lehkým perem a přitom s maximálním respektem k pramenné základně jsou psány i následující kapitoly, věnované agentovým hospodářským úkolům (kap. VI., s. 30-40, respektive otázce agenta jako informátora a svého druhu soukromého listonoše (kap VII.).      I zde se setkáme s řadou zajímavých poznatků, například o žalostném stavu tří pražských Verdugových domů (kterých byl Pichler „vrchní správce“) a (zne)užívání nájemců, aby si sami spravili, co bylo třeba (s. 32), či o pravomocech při shánění těch správných nájemců, většinou nepřekvapivě řemeslníků (s 33).
Byť hlavím hrdinou příběhu je agent Augustin Pichler, autorka nám mnohé poodhaluje také o charakteru a společenském postavení jeho zaměstnavatele, Ferdinanda Jana Verdugo, které zpětně mělo vliv i na spektrum úkolů, jež byly od agenta očekávány. Mezi řádky textu nám tak vyvstává obrázek věčně zadluženého, venkovského „hraběte druhé kategorie“, jenž ubytovává ve svých domech řemeslníky, do Prahy téměř nejezdí a jeho společenská prestiž, nebo chceme-li vztahový a symbolický kapitál (řečeno s Petrem Maťou, na jehož kategorie společenského kapitálu se autorka rovněž odvolává), se povážlivě potácí. I vtom spatřuji výrazný klad práce, neboť o zázemí těchto osob, tím méně pak o jejich služebnících téměř nic nevíme, dosavadní výzkum se totiž principiálně orientuje na aristokratickou elitu. A ještě jedno pozitivum má autorka práce schováno v rukávu: není totiž jediná, kdo v poslední době provedl takto zaměřený výzkum (viz bakalářská Práce Lenky Maršálkové o vídeňských agentech Jeronýma Colloreda, obhájená na FF UPa v roce 2009). Tato skutečnost poskytla Michaele Buriánkové určitý, byť zatím omezený, prostor pro komparaci, který byl v rámci možností využit. Zejména předposlední kapitola je věnována porovnání činnosti a kompetencí Pichlera s colloredovskými agenty v 18. stol. a pražskými rožmberskými hospodáři ve století předchozím. Původně analytický charakter práce tak dostává další rozměr cílenou snahou o interpretaci v širším záběru doposud známých fakt o činnosti šlechtických agentů. Schválně nepoužívám slovo syntéza, neboť toto je ještě velmi předčasné (a sama autorka si toho je v závěru své práce vědoma – s. 56), nicméně výrazný posun vpřed to beze sporu je.

Předkládané práci lze vytknout opravdu máloco a v porovnání s celkovým zpracováním a přínosem tohoto počinu to budou jen drobnosti. Některé však přesto zmíním. Finální korektuře občas unikly některé jazykové chyby, vůbec netuším, co si mám představit pod označením vojenské hodnosti generál-maršál (s. 6), pasáž o dobové teorii psaní dopisů je spíše načrtnutá, chybí jí hloubka a využití poměrně početné, zejména německé, literatury k tématu. Rovněž tak poslední kapitola o soukromí agenta obsahem podle mě nesplňuje to, co avizuje v názvu, navíc ji považuji již trochu za nadbytečnou.
Celkově vzato bakalářskou práci Michaely Buriánkové vnímám jako velmi zdařilou, a to jak po stránce jazykové, tak po stránce odborné a obsahové, která je schopná se ctí snést i velmi přísná kritická měřítka. Podle mého názoru by si práce ve zkrácené podobě zasloužila být publikována formou samostatné studie a byla by škoda, kdyby tato možnost zůstala nevyužita. Předkládanou bakalářskou práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci stupněm výborně.
V Olomouci, 24. 8. 2010
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