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Posouzeni vyzkumné:&asti (pokud je soudasti price)
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1 Splnéni cili prace
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Posouzeni praktické &asti:(pokud je soudasti prace)
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Slovni vyjddieni k hodnoceni bakalaiské price:
Student Jan Novotny se ve své bakalafské praci vénuje problematice akutniho korondrniho
syndromu v ptednemocniéni pédi (PNP). Klade si za cil zmapovat danou problematiku
v odborné literatufe, zjistit rozdily v praktickém feSeni této problematiky oproti doporugenim
plynoucim z literatury, zhodnotit znalosti a dovednosti nelékafskych zdravotnickych
pracovnikii a event. navrhnout moné feleni v ptipad® zjisténi nedostate¢né vzd&lanosti a
nedostate&ného vzdélavani'se pracovniki zdravotnické zachranné sluzby (ZZS).

Teoreticka &4st obsahuje ’drobné.-n'eljas;nosti a chyby, napt: dojezdovou dobu ZZS (s. 21).
I ptes tyto nedostatky viak tvofi dobry zéklad pro &ast. vyzkumnou. Kvalitu vyzkumné &asti
pak sniZuje neitastna volba barevného provedeni grafii, kdy jsou v nékterych ptipadech.
vyuZity pouze jednotlivé odstiny barev, nikoliv barvy samotné, coZ vyznamné zt&Zuje
gitelnost 'a prehlednost t&chto grafli, hlavné jejich legend. Velmi nepfehledné jsou téz grafy
‘znézorfiujici propojeni otdzek z dotazniku, kde ani vysvétlujici text nevyvazi zminéné
nedostatky. Pon&kud spormé je téZ pouZiti slova motivace v daném kontextu (motivace
k dalimu vzd&lavani se pracovnikd ZZS).

Student zvolil vhodnou metodiku vyzkumu, dle moZnosti téZ literaturu, ze které Cerpal.

Podafilo se mu naplnit stariovené cile, praci je tedy mozné doporugit k obhajobg.

Dopliiujici otizky pro obhajobu bakalaFské prace:
o Jaky je rozdil mezi elektromechanickou disociaci (s. 13) a. bezpulzni elektrickou
aktivitou (s. 24)?
'@ Jak4 je v soutasné dobé dojezdova doba ZZS a kde je ukotvena?
e Jaké dalsi kardiomarkery se v praxi pouzivaji?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng,
‘vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) vyborné minus

Doporuduji / nedepeméu-j-i* bakalafskou prici k obhajobg.
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