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I. Formální kritéria                                             









      ano    zčásti    ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	    x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	   x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   x
	  
	


Slovní ohodnocení  

Autorka si zvolila jako téma práce smrt a vědomí smrtelnosti z filosofického hlediska. Rozebírá zkušenost smrti, a to především na pozadí díla Maxe Schelera Řád lásky a díla Zkušenost smrti od Paula Ludwiga Landsberga.
Celkový záměr práce byl naplněn. Tomu odpovídá stavba práce, která je logická a přehledná. Zbývající kritéria jsou splněna zčásti. Předně, v úvodu postrádám  jasné vymezení cílů práce a metod, užitých při zpracování tématu. Dosavadní bádání v dané oblasti je naznačeno pouze obrysově. Závěr práce sice shrnuje problematiku, vlastní přínos práce však není náležitě zdůrazněn. Formální požadavky kladené na bakalářskou práci text splňuje.
I. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	   
	   x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	   x
	   
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	   
	     x
	

	5.Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	  x
	  

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	 x
	     


Slovní ohodnocení 

Autorka svou prací prokázala, že rozumí pojmům smrti i umírání, jak jsou prezentovány v díle Maxe Schelera a Paula Ludwiga Landsberga. 
Vzhledem k některým stylistickým neobratnostem je ovšem vlastní text místy hůře srozumitelný, občas také postrádám zasazení do širšího souvislostního rámce (např. důvod proč se autorka opírá právě o dílo M.Schelera a P.L. Landsberga). Výběr literatury je vhodný s ohledem na téma práce.
Srovnání přístupu obou zmíněných autorů by, podle mého názoru, zasloužilo podrobnější analýzy, např. v jedné samostatné kapitole, ne pouze v rámci závěru.         O zdůraznění vlastního přínosu jsem se zmínila již výše.
II. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	  
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	  
	   
	   x

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	  x
	   
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	  x
	   
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	  x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   
	  x
	


Slovní ohodnocení

Jazyková úroveň neodpovídá stanoveným požadavkům a je nejvýraznější slabinou předkládané práce. V práci se objevují zřejmé překlepy (např. str. 15 - ...lidé a jiný tvorové ), opakování slov (str. 25 - Toto podle Landsberga ještě není zkušenost o nutnosti smrti, podle Landsberga.), chybějící slova (např. str. 15 – kterou JSEM charakterizovala výše), gramatické chyby (např. str. 14.- naše postoje by se změnily a byli by...), nesprávné vazby (např. str. 11 – budeme pokračovat na Schelerův pohled). Ze stylistického hlediska by práce potřebovala zlepšit mnohé.

Provedení citací je naproti tomu precizní, v souladu s citační normou, také grafická úprava je vyhovující. 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	    x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	    
	  x


Slovní ohodnocení

Výběr prvotní literatury i pramenů je vhodný, domnívám se však, že je v některých kapitolách nedostatečný, vzhledem k povaze zkoumaného problému. S cizojazyčnou literaturou autorka nepracuje, to však s ohledem na téma, které si vybrala, není nezbytně nutné. 
Další doporučení: Autorka by měla zcela jistě věnovat větší pozornost jazykové úrovni svého vyjadřování. Je škoda, když práce se zajímavým tématem a logickou stavbou vykazuje stylistické neobratnosti, které narušují srozumitelnost textu. V případě dalšího rozšíření práce bych doporučila důkladnější práci s prameny i sekundární literaturou.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení:  V případě úspěšné obhajoby práce navrhuji hodnocení 

velmi dobře 
Náměty k rozpravě: V kapitole 1.1. Náboženství (na str. 13) je prezentován názor Maxe Schelera na postoj moderního člověka západoevropské civilizace ke smrti. Ráda bych se autorky zeptala, zda  v tomto bodě s M. Schelerem souhlasí či nikoli, případně proč.
V Pardubicích dne  5.8. 2012





 oponent:

                                                                                         Mgr. Kateřina Šolcová
