Oponentsky posudek bakalarské prace

Ondfej Mayerhofer, Zilvarové z Pilnikova, déjiny a hmotna kultura rodu ve sttedovéku a raném
novovéku s diirazem na stavebni pamatky s rodem spojené. Ustav historickych véd, Fakulta
filozofickd Univerzity Pardubice, 2024.

Predkladana prace je druhym pokusem o obhajobu bakalarského spisu, ktery si vytkl za
cil zmapovat d&jiny rytifského rodu Zilvart z Pilnikova, popsat rozsah jeho majetkové drzby
na Trutnovsku a Kralovédvorsku v rozmezi obdobi 14.—17. stoleti a — nikoli na poslednim mist¢
— identifikovat stavebni a dal$i artefakty z oblasti hmotné kultury s rytifi Zilvary z Pilnikova a
jejich ¢innosti spojenych. Uvodni historicka ¢ast méla byt zpracovana na zakladé studia
publikovanych pramenli a sekundarni literatury. Vlastni jadro spisu mél vytvofit kriticky
katalog stavebnich pamatek a dalSich projevi hmotné kultury, konfrontujici idaje ze soupisové
topografické a kulturné-historické literatury s vlastnim terénnim prizkumem vybranych
rezidencnich, sakralnich a dalSich vrchnostenskych staveb, urbanistickych celki a
sepulkralnich vytvarnych pamatek. V posudku, datovaném 22. ledna t. r., jsem konstatoval, ze
odevzdany text Ondfeje Mayerhofera nesplituje zvykové standardy, kladené na bakalarskou
praci, a doporucuji jej vratit autorovi k vyraznému piepracovani. Rozprava pii prvnim pokusu
o obhajobu préace studentovi poskytla fadu inspirativnich a nadvodnych momentt, které mu
v souhrnu méli pomoci préci pfepracovat tak, aby v nové verzi textu byly opraveny vSechny
zéasadni nedostatky a nové zpracovani neposkytlo posuzovateliim zaminky pro stejné nebo jiné
vytky zasadni povahy.

Je mozno konstatovat, ze predkladand ptepracovana prace sviij vytceny cil jesté solidné
(byt’ ne nijak idealn¢) naplnila. Autor vesmés zareagoval na hlavni predeslé vytky Skolitele 1
oponenta a v aktudlni podob¢ textu se snazil opravit jak vécné a formalni nedostatky, tak nove
stylisticky pojednat v posudcich piedeslé verze prace nejvic kritizované a rozporované pasaze.
Ocenuji, Ze Ondiej Mayerhofer vénoval usili seznameni se se vSemi popisovanymi lokalitami
a stavbami in situ a dale fakt, Ze se snazil v katalogu stavebnich pamatek vyuzit (i kdyz
interpreta¢né nedokonale) dostupné historické mapové prameny. Kladné Ize nahlizet také to, ze
se pisatel snazil zkoumané a interpretované hmotné prameny pojmout v co nejveétsi §ifi, od
fragmentl kachlti a drobnych okennich tercli az po samotna rezidenc¢ni sidla (tvrze, hrad a
zamky v Bilé Tfemesné, ve Starém Rokytniku, v Smidarech, ve Vicicich a v Ziréi). Zustava
vsak Skoda, ze se autor pfece jen vice neponofil do studia pramenné zakladny a sekundarni
historické a kulturnéhistorické literatury, regionalni i obecnéjsi povahy. Mezi literaturou
piekvapivé chybi &tyisvazkové kompendium Umélecké pamatky Cech (1977-1982) i starsi
topografickd literatura (vCetné prace piaristického knéze J. Schallera Topographie des
Konigreiches Bohmen, tiskem vydané v letech 1785-1791, a o pilstoleti mladSi a obdobné
rozsahlé prace J. G. Sommera Das Konigreich Bohmen: Statistisch-topographisch dargestellt
(1833—-1849). Obdobn¢ v seznamu zdroji postraddm prace o charakteru uméleckého
Slechtického mecenatu (T. Knoze a cetnych dalSich autortit).

Stale plati, Ze Ondfej Mayerhofer pon¢kud tape v zakladnich standardech historické
badatelské prace (prace s literarnimi a Gstnimi prameny maji svéa pravidla, podobné existuje
uzus pro dokumentaci epigrafickych pamatek viz ¢etné metodicky orientované prace dr. Jifiho
Rohacka). Ctendie prace zamrzi stylovéa rozkolisanost (u hesel jednotlivych staveb) autor po
uvodnim resumé stavebni historie piechazi ke kusé deskripci staveb, rezignuje na obsahlejsi
slohovou analyzu, nehledd mozné autorské okruhy, nesnazi se =zafadit popisovana
architektonicka dila do autorského dila jejich projektantti (pfimo si o to zadal napft. pilnikovsky
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vnive¢. V zavéru prace autor sice shrnul poznatky o historii rodu a jeho nejvyznamnéjSich



piislusnicich, ale ani naznakem se nepokusil funda¢ni a dal§i aktivity rodu komparovat
v regionu severovychodnich Cech. Bez komparace si lze jen stézi u¢init realn&jsi obrazek, ¢im
se rodova strategie Zilvari z Pilnikova liSila ¢i zda se alespon v n€kterych aspektech vymykala
nad bézné zvyklosti jejich spolecenské vrstvy.

Ad ,,Pouzita literatura®: autor uvadi 34 polozek, pticemz jejich uspotradani je zcela bez
ladu a skladu. Autor pfitom nesleduje ani autorskou ani chronologickou linku, nerozliSuje
pramenny materidl od sekundarni literatury; v pfipad€ internetovych zdroji neni disledny ve
formatu zdrojovych informaci — neuvadi datum, kdy online zdroj excerptoval. Sumaf
nedostatkl: polozka 4 neuveden rozsah stran; polozka 5 obdobné bez strankovani; polozka 17
nema tolik stran, kolik uvadi autor v pozn. 152 a dale v pozn. 155 a 156; polozka 22
nestandardni zkratka ,,ukl. j.*“; poloZka 23 netplné uvedené uloZeni; polozka 26 autor cituje
ziejme z tzv. druhé ruky, vyklad v textu opieny o informace Eichlerové sbirce odkazuje pouze
na sekundarni literaturu (pii obhajobé& prosim vysvétlit)... Preklepy a etné formalni nedostatky
v poznamkovém aparatu svéd¢i o tom, ze text prace neproSel ze strany pisatele pecliveéjsi
zaveérecnou redakci.

Prace Ondieje Mayerhofera v thrnu, byt s vySe uvedenymi vyhradami, spliluje
standardy kvalifikacni prace v bakalafském stupni studia historie. K obhajobé ji proto
doporucuji a navrhuji jeji hodnoceni stupném E.

V Pardubicich 18. srpna 2024
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