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Pfedkladana prace je kompilaci Sesti praci publikovanych v recenzovanych Casopisech doplnénych
spoleénym Gvodem. U tfech praci je ing. Kremr uveden jako prvni autor. Z uvedenych &lank je pét

pavodnich sd&leni a jeden je prehledovy.

Samotné ¢lanky (pfilohy) prosly vlastnimi recenznimi Fizenimi jednotlivych Easopisti, proto nejsou

pifedmétem tohoto posudku.

Spoleénym tématem spojujicim jednotlivé publikace jsou extrakéni techniky a jejich optimalizace pro
zvolené latky a matrice. Aplikujeme-li toto hledisko na pfedklddanou kompilaci ¢lankd, Ize praci

posuzovat jako logicky souhrn ziskanych vysledk(.

K praci m@m nékolik pozndmek, komentaid a dotazd.

Obecné

Prace mé velmi rozsshlou teoretickou &ast 3 - Extrakéni metody, zatimco kapitola 6 - Shrnuti,
obsahujici abstrakty pfiloZenych praci, je velmi struéni. Pro praci by bylo pfinosnéj¥i zasadit jednotlivé
prace do obecnégjsiho ramce, pfipadné uvést vice podrobnosti. Bez precteni jednotlivych &ldnkd v pfiloze

Ctendr stéi ziska detailnéjsi pfehled o vysledcich.

Velmi pozitivné Ize hodnotit systematické pouZiti pokrocilych statistickych metod pfi planovani

experimentd a optimalizaci metod.



Terminologické nepfesnosti

Termin , podkritickd voda“, uvedeny v Souhrnu, je technickym slangem, vhodné&jsi by byl pojem voda

v podkritickém stavu.

Déle je zde pouZit vyraz ,ultrazvukové zareni“, pficemz déle v praci na strané 27 v kapitole 3.4.1. je

jiz uZivén spravny termin ultrazvukové vinéni.

V kapitole 3.2.4.1. Vybér vldkna na str. 18 je zminén v souvislosti s extrakci malo tékavych a
nizkomolekularnich latek pojem ,mélo specificky povrch a specificky povrch”, avsak neni blize

specifikovano jakou specificitu ma autor na mysli.

Uvedené nepresnosti jsou vSak jen minoritniho vyznamu a nesnizuji pochopitelnost textu.
Vécné namitky
V Gvodu autor zmifuje rostouci popularitu extrakénich metod pro extrakce biologicky aktivnich latek

pro jejich pozitivni Gcinky na lidské zdravi. Nesmi se vSak zapominat na extrakéni metody uZivané pfi

vyrobé drog a jinych Skodlivych latek.

V kapitole 3.1 Rozdéleni extrakénich metod autor michd dvé rozdilna kritéria, kterd k sobé nepatfi:
hledisko rovnovahy extrakce a hledisko rozsahu vyextrahovani analytu z matrice. Zatimco rovnovazna
extrakce neni nikdy totdlni (vyCerpdvajici), nerovnovdind extrakce muze byt jak nelplna, tak i

vylerpavajici.

Destilace nepatfi z definice mezi extrakéni techniky. Zatimco extrakce je zaloZena na rozd&lovaci
rovnovaze, destilace je zaloZzena na rozdilném sloZeni kapalné a plynné faze minimalné dvouslozkového

systému. Zde autor evidentné zaménil pojem separaéni techniky za pojem extrakéni.

V kapitole 3.2.2 Instrumentace v SPME autor uvadi: ,, ... , pfi SPME neni vzorek extrahovan v co
nejvyssi koncentraci, nybrZ pouze do ustaveni koncentraéni rovnovahy v systému.” Z toho vyplyva, Ze pfi
dosaZeni rovnovadhy neni koncentrace analytu v extrakéni fazi nejvy33i, co? neni pravda. Obdobné
neobratna formulace je na str. 17 v kapitole 3.2.2.1 Sorpce analytd, kde je uvedeno: ,Extrakce mize
probihat bud do ustaveni rovnovahy, nebo, v pfipadé niz3i koncentrace latek, do Uplného vyéerpdni
(totélni extrakce) sledovanych analytl“. | v pfipadé nizké koncentrace latek viak mize extrakce probihat

do ustaveni rovnovahy.



Vdruhém odstavci téZe kapitoly autor popisuje vyhody HS-SPME v p¥ipadé matric obsahujicich
vysokomolekuldrni latky (napf. proteiny), kdy neni vldkno v kontaktu stouto matrici, aviak hned
v dalSim odstavci tvrdi: ,Pokud vzorek obsahuje netékavé vysokomolekularni latky, ...., pouZiti HS-SPME i

DI-SPME je prakticky nemozné.

V kapitole 5 o Statistickém planovani experimentd chybi zminka o alfa-bodech v CCD, které jsou

pouZzivany v publikovanych pracich.

Jazykové nepresnosti

Anglické Summary trpi $patnym slovosledem, typickym ¢echizmem.

Prace obsahuje minimum preklepd.

Uvedené pfipominky a namitky nejsou zdvazného charakteru a podle mého nazoru préce spliuje

vSechny poZadavky disertaéni préce, proto ji doporuduji k pijeti a ud&leni titulu Ph.D.

V Praze, 23. srpna 2016 doc. RNDr. Radomir Cabala, Dr.
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Oponentsky posudek doktorské disertacni prace Ing. Daniela Kremra ,,Moderni a
klasické metody pro extrakci bioaktivnich sloZek z rostlinnych matric*.

Extrakce bioaktivnich latek z rostlin provadi ¢lovek jiz po tisicileti. I kdyz se metody
extrakce vyvijeji od zcela jednoduchych po dnesni moderni techniky, o rostlinné latky vzdy
bude zajem jako o nahradu ¢i dopln€k 1é¢iva. Zplsob extrakce se lisi podle skupin cilovych
latek a zajimavé je i srovnavani G¢innosti a naro¢nosti riznych extrakénich technik pro
ziskavani stejnych latek ¢i zpracovani téhoz rostlinného materialu. Téma disertacni prace je
proto vysoce zajimavé a aktualni.

PfedloZenou disertaéni praci hodnotim vysoko po strance odborné, mam vSak
piipominky k jeji formé. Prace ma formu souboru separatl spojenych literarnim tivodem.
Prestoze je tato forma piipustna a ja jsem rozhodné jejim piiznivcem (nac opisovat ¢i dokonce
piekladat ¢lanky, které prosly mezinarodni, mnohdy tvrdou recenzi?), postradam v ni diskusi
vlastnich vysledkd, obsazenych v separatech. Literdrni tivod, byt obsahly a zajimavy,
nasledovany pfilozenymi separaty, které jiz prosly zahrani¢ni recenzi, nedévaji oponentovi
mnoho prostoru pro komentaf a diskusi. Vlozeni kratSitho popisu vysledki a komentaie k nim
mezi uvod a vlastni separaty by jednak prospélo Ctivosti disertace, jednak by to tvofilo zéklad
pro diskusi pti vlastni obhajobé¢. V disertacni praci zcela chybi kapitoly Vysledky, Diskuse,
Zavér. Ctyistrankova kapitola nazvana Shrnuti jen struéné opakuje metodiku publikovanych
¢lanku, ale nezminuje se o vysledcich. Predlozend disertace je tak ukazkou toho, Ze i dobrou
praci se nékdy nepodati dobfte ,,prodat™.

Soubor ¢lanki pro disertaci ma tvofit jeden celek, ale ze zplisobu presentace tento celek
a souvislost publikaci nejsou zcela zfejmé. Zadam proto na tomto mist& doktoranda, aby se
v obhajovaci fe¢i zaméfil timto smérem, ukazal logickou navaznost publikaci a zhodnotil
vysledky (i ptipadné negativni vysledky, které se obvykle do ¢lanki nedavaji) jako celek.

Doktorand publikoval 6 ¢lankd, které jsou podstatou disertace. Publikace se objevily
v mezinarodnich ¢asopisech s dobrymi impakt faktory v daném oboru, coz je samo o sobé
znamkou uspé$ného splnéni zadaného tématu. Doktorand je prvnim autorem u t¥i ¢lanku, coz
svedcCi o jeho zasadnim podilu na ziskanych vysledcich. Samotné ¢lanky jsou kvalitni a jsou
rozhodn¢ dostacujicim podkladem pro doktorskou diserta¢ni praci.

Konkrétni dotazy a ptipominky k praci uvadim v nasledujicim ptehledu:

1. Zatimco nékteré trivialni extrakéni techniky jsou popisovany az piili§ podrobné (napf.
Soxhletova extrakce), jiné, méné zndmé (alespoil pro mne) jsou odbyty velmi stru¢né
(napt. IT SPME).

2. SPME technika se nékdy pouziva i v dynamickém head-space modu. Zabyval jste se pouze
statickou variantou, nebo obéma variantami? Méate né¢jaké zkusenosti s porovnanim
ucinnosti a opakovatelnosti?

. Rada obrazku v praci je patrné prevzala z literatury nebo staZena z internetu. Rada z nich
ma diky tomu i Spatnou kvalitu (napf. obr. 4, 9-13, 15). U né€kterych je citovan zdroj, u
jinych nikoliv. Jak jste se vyrovnal s autorskymi pravy?

4. Str. 33: K vyhodam SFE bych dodala, ze pouziti CO, je ma hlavni vyhodu v tom, Ze se po

ukonceni extrakce snadno zplyni a odstrani.

5. Str. 35: Dovoluji si oponovat tvrzeni, ze ,,extrakce kapalina-kapalina se vyuziva predevsim
v ptipad¢, ze organicka rozpoustédla maji vyssi hustotu nez voda®. Pti zpracovani
chemickych reakci je naopak vyhodné extrahovat produkt do etheru a nékolikrat etherovou
vrstvu promyt vodou, aby se odstranil reakéni balast. Zalezi tedy vzdy na situaci a zaméru
experimentatora.
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6. Str. 36: Nespravné vyjadrené ,.Jako nepolarni sorbenty se ¢asto pouzivaji napi. oktadecyl,
oktyl nebo ethyl, vzdy navdzané na silikagel.“ Doporucovala bych spise formulaci .....
silikagel s navazanymi oktadecylovymi, oktylovymi nebo ethylovymi skupinami®.

7. Str. 47-48: V souhrnu by bylo byvalo uzite¢né uvést vzorce diskutovanych kapsaicinoidd,
aby bylo mozné ze struktury rychle odhadnout i jejich fyzikalni vlastnosti.

8. Str. 50: Jak doktorand sam konstatuje, je v literatufe zmatek kolem nazvoslovi kyseliny
chlorogenové a jejich isomerd. Pro jednoznacnost by bylo nejlépe drzet se R/S notace, ta je
jednoznacna.

9. Poznamka k ¢lanku 1: V tabulce 4 se objevuje oznadeni ,,n.i., not identified”. Domnivam
se, ze autofi maji na mysli spise ,,not detected”. ,,N.I.“ evokuje pfedstavu neznamé latky,
kterou se nepodarilo identifikovat.

10. Otazka k ¢lankiim 2 a 3: Nasel jste podminky pro optimalni vytéznost extrakce. Jak se
provadi extrakce kapsaicinoidli ve vétsim meéfitku pro ucely farmaceutického primyslu,
kde se kapsaicin pouziva v ptipravcich na prohiati a prokrveni kize? Jak je primyslova
extrakce vytézna v porovnani s Vasi metodou?

11. Komentar a otazky k ¢lanku 4:

a) Ve vzorcich z jitrocele bylo identifikovano mezi 76 % a 86 % latek. Co byl zbytek do
100 %? Néjaké vice zastoupené neznamé latky, nebo vétsi po¢et minoritnich slozek,
jejichz spektra byla kvili nizké koncentraci neprikazna?

b) V tabulce 2 je n€kolik fadkil nespravné posunutych, ¢imz nesouhlasi soucty
procentudlniho zastoupeni.

¢) Zjevné kontaminanty jako ftalaty nebo naftalen bych do tabulky osobné nedavala. A7 na
jeden vzorek bylo kontaminanti pomérné malé zastoupeni, z ¢ehoz je vidét, Ze vzorky i
analytické zatizeni byly dosti ¢isté.

d) Byly pro identifikaci pouzity standardy, nebo jen hmotnostni spektra a porovnani

s knithovnou?

e) V zavéru Clanku piSete, ze novum spociva v extrakei pomoci hydrodestilace. Miizete
tuto metodu a jeji pouziti pro extrakei jitrocele porovnat s jinymi metodami, které
pouzivali ostatni autoti? V ¢em vidite vyhody a nevyhody?

Zaveérem bych chtéla fici, ze uvedené dotazy a pfipominky nejsou zasadniho charakteru a

nikterak nesnizuji tiroven predlozené prace. Po odborné strance hodnotim praci jako velmi
dobrou a doporucuji ji k obhajobé.
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Oponentsky posudek
na disertacni préaci zpracovanou na téma
» Moderni a klasické metody pro extrakei bioaktivnich slozek z rostlinnych matric*
Autor disertace: Ing. Daniel Kremr
Skolitel: doc. Ing. Petra Bajerova, Ph.D.

Oponent: prof. RNDr. Milada Vévrova, CSc.

PfedloZena dizertatni prace je experimentdlné zaméfena a je ¢lenéna do 9 kapitol
podle b&znych zvyklosti. Celkem je sepsdna na 55 stranach a jeji Givodni &ast je tvoiena
textem, tabulkami a grafy.
piipadn& védecky recenzované. Po Uvodu do fe§ené problematiky je zcela jasné specifikovan
Cil prace. Autor diserta¢ni prace se vénoval zejména extrakénim metodam a na zaklad& toho
je v teoretické ¢asti definovano rozdéleni extrakénich metod, dale mikroextrakce tuhou fazi,
extrakce podporované tlakem, extrakce s vyuzitim ultrazvuku, Soxhletova extrakce, destilace
a dalsi, dosud v ptedchozich kapitolach jiz nespecifikované extrakéni techniky.

Vramci pouzitych experimentdlnich postupli jsou zde prezentovany disoluéni
(rozpoustéci) studie a statististické planovani experimentu. Ve shrnuti jsou diskutovany
ziskané poznatky, zahrnujici extrakce sirnych latek zrostlin metodou HS-SPME, vyuziti
PHWE pro stanoveni kapsaicioidii v chilli papri¢kach, porovnani dvou ultrazvukovych
technik pro extrakci alkaloidii z chilli paprik, vyuziti hydrodestilace pro izolaci t&€kavych latek
z jitrocele, in-vitro disoluéni studie kyseliny chlorogenové z potravinovych dopliiki a
néazvoslovi kyseliny chlorogenové. Literatura, ze které bylo pfi zpracovani disertace ¢erpano,
obsahuje celkem 111 citaci domacich a zahrani¢nich autorti. Na zavér disertaéni prace je
uveden seznam pouzitych zkratek a piilohy, kde jsou presentovany dosavadni publikaéni
aktivity autora disertace. Z jejich piehledu je ziejmé, Ze ziskané vysledky jiz byly
publikovény v Sesti zahrani¢nich impaktovanych ¢asopisech, z ¢ehoZ ve tfech piispévcich byl
autor disertace prvnim autorem. Dal§i dv€ publikace byly jiz zvefejnény v ostatnich
védeckych recenzovanych ¢asopisech. Na domacich védeckych konferencich byly pfedneseny
ti1 pfispévky a na zahrani¢nich védeckych konferencich rovnéz tii ptispévky. U vSech Sesti

ptispévkil byl autor disertace vzdy prvnim autorem. Kromé toho byl hlavnim autorem nebo




spoluautorem sedmi plakatovych sdéleni uvedenych na domacich a zahraniénich védeckych
Vzhledem k tomu, Ze vSechny prezentované pfispévky jiz prosly recenznim fizenim,
nebudu je proto podrobné rozebirat, protoze jejich publikovani v impaktovanych a védeckych

recenzovanych ¢asopisech je dostate¢nou zarukou jejich odborné kvality.

Celkové zhodnoceni diserta¢ni prace:
PiedloZena disertacni prace pfindsi fadu novych, ptipadné zptesiiujicich védeckych

poznatk. Proto hodnotim dizerta¢ni préci jako velice zdatilou.

Zavér

Disertaéni prace Ing. Daniela Kremra spliiuje po strance védecké, obsahové a
formalni vSechny pozadavky stanovené pfisluSnymi vyhlaskami pro ziskani vé&decko-
akademické hodnosti.

Na zékladé¢ uvedeného navrhuji, aby Ing. Danielu Kremrovi byla po tspé&sné

obhajobé udélena akademické hodnost Ph.D. v pfislusném studijnim oboru.

V Brné dne 8.10.2016 %7(;,\///27 ,7;2//;;%
Prof. RNDr. Milada Vavrova, CSc.



