Posudek diplomové práce
Tereza Machovcová, Dobroslav Líbal (1911-2002). K teoretickému myšlení české památkové péče druhé poloviny dvacátého století. Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2016.
Předložená práce se věnuje osobnosti a vědeckému opusu Dobroslava Líbala (*1911 – +2002), jedné ze stěžejních osobností české památkové péče druhé poloviny 20. století. Diplomantka si vytkla za cíl souhrnně kriticky nahlédnout objemné a tematicky široce rozprostřené Líbalovo uměnovědné a památkářské dílo a jeho působení na poli ochrany architektonických památek a urbanistických sídelních celků, rozložené do šesti dekád minulého století. 
Hned zkraje nutno předeslat, že práci Terezy Machovcové považuji za velmi zajímavou, poctivě až vášnivě nabádanou, stylisticky a jazykově příkladně uchopenou. Skrze individuální osud – přestože vskutku monumentální postavy oboru – se diplomantce podařilo plasticky vylíčit mnohdy větvovitě košatý a odbočkami posetý příběh české památkové péče 20. století. V jednotlivých kapitolách logicky strukturované práce je pozornost věnována všem podstatným oblastem Líbalova zájmu a teoretického myšlení: středověké církevní i světské architektuře, ochraně a obnovám historických měst, ochraně historické krajiny a jejímu filozofickému smyslu, mravnímu rozměru ochrany hmotného kulturního dědictví, problematice chápání klíčového pojmu teorie památkové péče, totiž autenticitě (jak hmoty, tak i formy) architektonického díla. Od nástupu posametového kapitalismu v devadesátých letech minulého století pak také opakovaným Líbalovým apelům proti nekontextuálním novostavbám dehonestující historické prostředí Prahy a dalších památných českých a moravských měst. Speciální pozornost diplomantka věnovala rovněž genezi a zdokonalování multidisciplinární metody stavebně historického průzkumu (SHP), kterou Dobroslav Líbal rozvinul na poli někdejšího SÚRPMA, ústavu vytvořenému pro rekonstrukci památkových měst v roce 1954. V této souvislosti záslužně připomíná i Líbalovy předchůdce – historiky umění Oldřicha Stefana a Václava Wagnera, kteří věřili ve smysl komplexních průzkumů historické zástavby vybraných měst. 
Stranou pisatelčiny pozornosti přitom nezůstala ani dlouholetá Líbalova angažmá při ochraně památek na půdě Klubu Za starou Prahu a v Českém národním komitétu ICOMOS (zal. 1965), ani zmapování jeho další činnosti a zájmů – v objemech tvorby dr. Líbala víceméně marginálních, ale přesto pozoruhodných oblastí – např. jeho zájem o problematiku vývoje středověkých fortifikací, vojenskou historii, podněcovaný jak osobní zkušeností, tak hlubokým vzájemným přátelstvím s vojenským historikem Otakarem Frankenbergerem. Terezie Machovcová přitom v rámci objektivity neopomněla zmínit ani případy, kdy se Dobroslav Líbal dostal se svými názory do prudké opozice proti značné části svých, o generaci/generace mladších památkářských kolegů (kauzu nešťastné památkové „rekonstrukce“ staroměstského Domu U Kamenného zvonu či rekonstrukce malostranských Sovových mlýnů na dnešní Muzeum Kampa) a které jej, přes všechny osobní kvality a výtečnou erudici představují tu a tam i jako člověka a vědce uvězněného v teoretických schématech a památkářských kánonech své (rozuměj: starší) doby. 
Odborný odkaz Dobroslava Líbala však žije! Žije nejen, jak pisatelka příhodně poznamenává, „v každém odborně vytvořeném SHP“ (s. 46), ale mimo jiné též v přesvědčení stovek aktivních památkářů, že prvotním impulsem k ochraně hmotného dědictví vždy byl, je a patrně i v blízké budoucnosti bude úžas nad jeho krásou a hloubkou estetického požitku jím vyvolaným, a smyslem/étosem ochrany památek zůstane snaha tuto krásu zachovat a pokud možno neztenčeně ji zprostředkovat dalším generacím.
Z jazykového a stylistického hlediska nelze než text diplomové práce Terezy Machovcové pochválit; je sympaticky čtivý, přitom informačně naditý, obsahuje jen minimum překlepů. 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou: výborně. Doporučuji, aby pisatelka vážně přemýšlela o jejím celkovém nebo alespoň dílčím publikování.
V Pardubicích 14. 8. 2016
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