Posudek na diplomovou práci Víta Ronovského 

Fenomén slepého hodináře:

Richard Dawkins a jeho kritika náboženství   


Autor této diplomové práce se věnoval tématu, který patří v současné vědě k těm nejvíce ožehavým, ale musíme hned podotknout, že zatím spíše ojedinělým. Názory filozofa Richard Dawkinse reprezentují tzv. nový ateizmus. Jeho nahou je nově interpretovat Darwinovu evoluční teorie a na základě poznatků přírodních věd, zejména biologie, ji využít ke kritice náboženství. Hlavním problémem v tomto případě je, zda-li je vůbec možné v rámci vědy využívat vědeckých poznatků k takovéto kritice. Jinak řečeno, nakolik vědci mohou být v tomto ohledu kritičtí, aniž by se tím nezpronevěřili povaze a zásadám vědy jako takové jako jsou např. objektivita a nestrannost. Moderní studium náboženství se mnohem častěji ve své historii věnovalo problému nábožensky angažovaného bádání a jeho kritice, než, pomineme-li vědecký ateizmus marxismu-leninismu, kritice kritiky náboženství. Kritická analýza Dawkinsových názorů, z nichž některé se dokonce objevují v současných interpretacích náboženství v rámci kognitivní religionistiky, se pak jeví jako nanejvýš důležitá, vlastně nezbytná.      


Hned v úvodu svého hodnocení však musím zdůraznit, že práci Víta Ronovského považuji za výtečnou, a to z těchto důvodů: v první řadě je text logicky strukturovaný a promyšlený; autor zpracoval značně obtížné teoretické téma, které spadá do oblasti filozofie náboženství a teorie religionistiky; celá řada závěrečných prací jsou spíše deskriptivní, avšak Ronovského práce je především analytická, což je samozřejmě mnohem náročnější způsob zpracování; velmi dobře tedy nejen analyzuje, ale současně s Dawkinsem průběžně polemizuje, díky čemuž je text velmi čtivý, zajímavý –  z toho je rovněž zřejmě, že autor má na problematiku vlastní názor a umí být konstruktivně kritický; velmi dobrý je také styl odborného vyjadřování, stejně jako úroveň českého jazyka; rozsahem text výrazně překračuje požadavky na diplomové práce; také pramenná základna je velmi rozsáhlá; kromě religionistické terminologie a problematiky si autor úspěšně osvojil i celou řadu filozofických problémů a souvislostí. 


Nicméně bych měl několik drobnějších výhrad. Považoval bych za důležité vysvětlit, co znamená spojení „filozoficko-metodologický“, což je značně matoucí. Stejně tak, proč použil namísto termínu „(meta)teorie či metodologie religionistiky“ nedostatečně zavedený termín „filozofie religionistiky“. Také bych doporučil, aby čtenář nebyl maten tím, že se mluví o závěru již na s. 49. Vedle katolických teologů pak vyznívá velmi zvláštně termín, „čeští judaisté“ (s. 58). Na s. 82 by bylo vhodnější použít formulaci „z hlediska pravdy a nepravdy“ nikoli „z hlediska pravdy a falešnosti“. Na s. 71 se pak hovoří o Dawkinsových náboženských motivacích, avšak bez uvozovek – tady bych doporučil použít např. výrazu např. „osobní“, „emociální“ motivace, nikoli však náboženská. Z citovaného textu ani z celkového Dawkinsova přístupu to totiž nevyplývá. Rovněž by bylo potřeba vysvětlit nejasnou formulaci na s. 80 (pozn. 375) – tady bych s autorem polemizoval. Stejně tak považuji za nejednoznačná tvrzení na s. 85.  

Celkově však diplomovou práci Víta Ronovského považuji za vynikající a jako školitel ji navrhnu na cenu rektora UPa. Po jejím rozšíření a drobných úpravách bych ji doporučil publikovat jako monografii. Jednoznačně ji tedy doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji známkou výborně.                                   

Doc. Tomáš Bubík, školitel 

V Chrudimi dne 27. 8. 2011                                                             
