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Monika Horáková se ve své diplomové práci pokusila zpracovat demografický, soci-ální a náboženský vývoj na panství Nasavrky v 17. a 18. století. Vzhledem k velkému rozsahu zkoumaného teritoria si nekladla za cíl využít všechny relevantní prameny z fondu velko-statku, ale opřela se o matriky, katastry a soupis podle víry z roku 1651. Jako úvod do dané problematiky připravila na základě literatury přehled vývoje daného teritoria, zejména vývoje sídelních poměrů, od středověku až do 20. století. Tento přehled je vcelku zdařilý. Poměrně dobře je zpracována i kapitola o náboženských poměrech, kde se autorka mohla opřít o soupis obyvatelstva podle víry z roku 1651, Šimákovu edici zpovědních seznamů  i o literaturu, z níž však zdaleka nevyužila vše (např. z důkladných prací E. Štěříkové o náboženské emigraci ponechala větši-nu titulů stranou). Méně úspěšná byla při zpracování demografického a sociálního vývoje. Vzhledem k tomu, že nešla do dalších pramenů než shora jmenovaných, bylo třeba zamyslet se hlouběji nad zjištěnými kvantitativními údaji, dát je do vzájemné souvislosti (např. popu-lační růst i i rostoucí sociální diferenciace úzce souvisely s protoindustrializací, stejně tak i struktura domácnosti), porovnat je s výsledky jiných studií, aby vynikla specifičnost Nasavrcka. O to se Monika Horáková pokusila jen v malé míře. Sebrala a statisticky zpracovala cenný materiál, a to bez větších chyb, ale hlubší analýzu nepodala, jako by si s ní nevěděla rady. 


Na práci je rovněž znát značný chvat při dokončování, který spolu s nedostatečným zamyšlením nad fakty i nad předkládanými formulacemi a malým zřetelem k literatuře obec-nějšího charakteru vedl k řadě nepřesností nebo sporných dílčích formulací, týkajících se ovšem spíše jen drobností. Lze např.upozornit na to (s. 3 ), že edice Soupisu podle víry vyšla na počátku 21., nikoliv 20. stol. Na str. 5 na posledním řádku místo usnesení Českého králov-ství by mělo být usnesení českého, resp. zemského sněmu. Str. 7:  nejstarším českým světským urbářem není rožmberský, ale tachovský asi z let 1366-68, na který ale se ve většině příruček ze středověké diplomatiky zapomíná, takže autorka za tuto nepřesnost ani nemůže. R. 1770 nedošlo k sjednocení matričního zápisu jen v pražské diecézi (to bylo provedeno již 1760), ale ve všech dědičných zemích Marie Terezie (s. 8). Na mapu sečského a nasavrckého panství v 17. stol. na str. 18  zcela jistě nepatří sečská a křižanovická přehrada na Chrudimce. Formu-lace na str. 34, že  vedle pruské emigrace probíhalo též vystěhovalectví do německých zemí, postrádá logiku, pruské země byly rovněž německé. Na str. 41 píše autorka o průměrné veli-kosti domácnosti, nikde však nedefinuje, jak domácnost vymezuje. Tím vzniká nejistota, co uvedená čísla znamenají. Pojednání o charakteru přirozené měny je autorkou nazváno „De-mografická struktura“. Pod tímto pojmem ovšem rozumíme v demografii něco jiného (struk-tura podle věku, pohlaví, rodinného stavu atd.). Str. 39 graf znázorňující věkovou strukturu nemá standardní polohu věkové pyramidy, obvyklou v demografických pracích (není ovšem chybný). Na str. 53 píše autorka o poklesu natality po roce 1713. Sama ovšem připouští, že nízká čísla počtu narozených mohla být důsledkem zmenšení farního obvodu. Vyplývá z toho, že sledovaný soubor nebyl po celou dobu sledování jasně teritoriálně vymezen, což je ve sta-tistice základní podmínka práce. Nevhodný je v daném případě i sám termín pokles natality. Ten totiž sugeruje pokles intenzity porodnosti, avšak v daném případě šlo pouze o pokles počtu narozených, který mohl mít různé příčiny (vedle zmenšení farnosti se v něm např. mohl odrazit i pokles počtu obyvatel po moru v roce 1713). Str. 81-82:  místo výrazu „čeledín“, tj. sloužící, autorka systematicky používá výrazu „čeledník“, kterým se označovala místnost obývaná čeledí.


Shrnul bych: Autorka vcelku dobře zpracovala úvodní kapitolu a kapitolu o nábožen-ských poměrech, vynaložila velkou práci na získání statistických údajů dokumentujících demografický, ekonomický a sociální vývoj, avšak při jejich zpracování neprovedla nějakou hlubší analýzu, spíše se omezila na popis, bez postižení vzájemných souvislostí zkoumaných jevů, místy s problematickými dílčími formulacemi. Je však třeba ocenit rozsáhlou excerpci statistického materiálu, kterou provedla a z níž načerpala cenné dílčí údaje, které rozšiřují základnu pro budoucí syntézu populačního vývoje českých zemí. Doporučuji proto její práci k obhajobě a navrhuji, byť s výhradami, hodnocení velmi dobře.

V Praze 15. srpna 2009.
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