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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce je vypracována v souladu se zadáním pouze do určité míry – studentka měla dle zadání zkoumat potenciální přínos učebnic pro rozvoj poslechu s porozuměním, ale třetí výzkumná otázka míří zcela mimo tuto oblast a kapitola 4 je tedy irelevantní. 
Teoretická část je povrchní, autorka shromáždila poznatky z odborné literatury, ale nedokáže s nimi pracovat. Typickým příkladem je kapitola 2.8.2 (s. 24), kdy studentka uvádí různé výčty typů poslechových aktivit, ale nevytváří si s oporou ve zdrojích vlastní výčet pro potřeby výzkumného šetření. V části věnované teorii učebnic postrádám představení teorie/přístupu, na kterém autorka zakládá hodnocení učebnic. Diskuse výhod a nevýhod učebnic je omezena na dva citáty z publikace Harmera. 
Využitých zdrojů není mnoho, autorka cituje sekundární zdroje v situaci, kdy jsou primární zdroje běžně dostupné. V práci je nesoulad mezi publikacemi citovanými v textu a soupisem bibliografie.

Záměr hodnotit dvě učebnice z hlediska poslechu považuji za dobrý. V práci mi ale chybí odpovídající charakteristika učebnice, tj. zejména počet poslechových aktivit, charakteristiky nahrávek (téma, typ textu, počet mluvčích, délka, varianta angličtiny atd.). Měla-li studentka zkoumat, zda aktivity přispívají k rozvoji poslechu s porozuměním, tak mi chybí otázka na cíle aktivit, která nebyla položena. Kdyby studentka pracovala s cíli aktivit, vyhnula by se problémům, které v práci řeší (tj. které aktivity vlastně zařadit či nikoliv). Studentka si pro hodnocení připravila tzv. checklist, ten ale z důvodů uvedených výše obsahoval jen základní položky. Zajímavá zjištění spadla do kategorie other, která ale nebyla rozpracována. Cílům aktivit nebyla věnována pozornost vůbec. Co se týká aktivit, které následují po poslechu, bylo by s ohledem na cíl práce účelnější zjišťovat, zda zahrnují rozvoj produktivních řečových dovedností nebo je pozornost věnována systému jazyka.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jaké jsou cíle ve výuce poslechu s porozuměním?

Jaká je role učebnice ve vyučování a učení?
Jaké jsou přístupy k hodnocení učebnic?
Hodnocení stupněm dobře podmiňuji úspěšnou obhajobou.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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