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ROZVOJ MIEST A JEHO FINANCOVANIE

DEVELOPMENT OF CITIES AND ITS FINANCING

Elena Zarska — Oliver Rafaj

Abstract: The importance of cities in the economic system of the country is
unquestionable. They group and attract a large number of economic actors and allow
them to realize intense economic interactions between them. To offer long-term benefits
for inhabitants and entrepreneurs and remain attractive for them, cities need to develop
continuously. Ensuring the development of the city means to create and acquire
resources to increase its capacity and use of the available potential. This article deals
with the financial capacity of Slovak cities, which reflects their ability to ensure their
development. The financial capacity of Slovak cities was investigated in time period
2009 — 2014. Investigated were all 138 Slovak cities and they were divided into three
size groups: small cities with population up to 20 000 inhabitants, medium-sized cities
with population between 20 001 and 50 000 inhabitants and large cities over 50 001
inhabitants. The evaluation of financial capacity was realized on six indicators: current
account balance, capital account balance, total debt, debt service, immediate liquidity
and net worth. The comparison of the calculated values of each group showed that the
highest amount of resources allocate to their development the group of largest cities.
On the other hand, that group has also the highest debt.

Keywords: Development of cities, financial capacity, current account, capital account,
total debt.
JEL Classification: G 32, H 63, R 51.

Uvod

ZabezpeCovat' rozvoj mesta znamend vytvarat a ziskavat' zdroje pre rozvoj
(zvySovanie) svojich kapacit a vyuzivanie disponibilného potencialu (Hansen, 1965).
Vyznamnou stucast'ou zdrojov su finanéné zdroje, ktorych objem predstavuje financnu
kapacitu. T4 predstavuje objem disponibilnych financnych prostriedkov k ur¢itému
c¢asovému momentu, ktoré mesto moze pouZit na krytie beznych a kapitdlovych
vydavkov vratane svojich zavdzkov (Pekova, 2011). Je vysledkom, resp. prejavom
schopnosti generovat’ finan¢né prostriedky v zmysle platnej legislativy, existujucich
rozpoctovych vzt'ahov, disponibilného majetku a manazovania volnych, grantovych
auverovych zdrojov. Tato schopnost’ je vymedzenou kategériou finan¢nd kondicia
mesta. Ide o stav, na akej Urovni je mesto schopné generovat prijmy a vydavky
zodpovedajuce potrebdm bezného vykonu arozvojove] stratégii obce z hl'adiska
udrzatel’'nosti rozvoja, stability vyvoja zédkladnych finanénych ukazovatelov a dlhove;j
schopnosti. Finan¢na kapacita sa meria ststavou podielovych ukazovatel'ov, ktoré
vypovedaju o financnych schopnostiach samosprav zabezpecit’ svoj rozvoj (European
center of Management, 2014). Cielom prispevku je jednak na zaklade dostupnych a
porovnatelnych udajov o hospodareni miestnych samosprav preskiumat financna
kapacitu miest Slovenskej republiky pre generovanie svojho rozvoja a sucasne do akej
miery je tento rozvoj zabezpecovany dlhovym financovanim.



1 Formulacia problematiky

Mesta st nosnou kostrou sidelného, administrativneho a ekonomického systému
krajiny. St objektom skimania viacerych disciplin — urbannej ekonémie, iIzemného
planovania, demografie, socioldgie, geografie a tiez aj verejnej spravy, pretoze su to
samospravne jednotky, ktorych ulohou je zvySovanie kvality zivota svojich ob&anov pri
udrzatelnosti rozvoja. Viazu na seba niekolko teoretickych konceptov — od tedrie
centralnych miest z30.rokov minulého storocia (Christaller, 1933), cez City
management a governance z 90.rokov a az po koncept kreativnych miest zo zaciatku
tohto storocia (Landry, 2008). Mesto je v nich skimané v kontexte mestskych systémov,
podla funkcii a typov, na zdklade ich vzt'ahov so svojim zdzemim, hierarchie a
lokalizacného usporiadania, az po faktory dynamiky ich rastu. Sicasné verejné politiky
akcentuju problematiku miest aj vo svojich pristupoch rozvoja regidonov a tvorbe
koncepcii a dokumentov (v SR koncepcia mestského rozvoja ).

Mesta zohravaji v ekonomike mimoriadne doleziti Glohu. Zoskupuju velky pocet
obyvatelov a firiem na relativne malom Uzemi, ¢im dokaZzu obyvatelom poskytnut’
vacSie mnozstvo pracovnych prilezitosti ako aj pestrejSiu paletu profesii a firmadm zasa
vicSie a SpecifickejSie zdroje pracovnej sily, dodavatel'ov, odberatelov. Mesto
predstavuje dopravny a komunikacny uzol s vytvorenou sietou obchodov a sluzieb
(Cox, Mair, 1998). Mesto je Casto aj sidlom administrativnej jednotky, ¢o prindsa efekt
pritomnosti inStiticii verejnej spravy, toku penazi pre jej vykon a pracovnych miest
byrokratického aj manazérskeho zamerania v nej (Halaskova, Halaskova, 2016).
K mestu sa viaze spadové uzemie a viaZe tym na seba zodpovednost’ aj za svoje okolie.
Mesto je sucasne aj samospravna jednotka, kde v zmysle platnej legislativy zabezpecuje
kompetencie pre svojich obyvatel'ov (Nam, Parsche, 2001). V samospravnej posobnosti
ma mesto jedinenu Ulohu — koordinovat zaujmy a potreby svojich obyvatelov a
subjektov pdsobiacich na svojom uzemi. Vyznam miest spociva predovsSetkym
v umozneni jednotlivym aktérom rychlejsie a intenzivnejSie uskutoctovat’ ekonomické
interakcie medzi sebou. V kontexte spravovania spolocného priestoru pre vSetkych
aktérov vystava otazka, ¢i mestd dokdzu v otdzke zabezpeCenia vlastného rozvoja
hospodarit’ zodpovedne a ¢i dokézu ,,rozumne* alokovat’ prostriedky do svojho rozvoja
s cielom zvySovat’ atraktivitu pre podnikatelov a kvalitu prostredia pre obyvatel'ov
(Cox, Mair, 1998), (Zarska, Fer¢ikova, 2015). Teda & rozvoj zabezpeduju dobrym
hospodarenim s finanénymi prostriedkami, bez zvySovania miery zadlZovania, pri
znizovani svojej dlhovej sluzby a efektivnom vyuzivani a zhodnocovani svojho majetku
(Balazova, 2011), (Flaska, Kolosta, Bolcarova, 2014).

Pre skimanie daného problému boli formulované dve vyskumné otazky:

1. Financuju mestd svoj rozvoj zvySovanim zadlZenosti?
2. Ktora velkostna kategoria miest ma najlepsie hodnoty financnej kapacity?

1.1 Ukazovatele finan¢nej kapacity

Porovnavanie finan¢nej kapacity je realizované na zaklade 6 ukazovatelov?, ktoré
charakterizuju finan¢né hospodarenie, dlhovu politiku a majetkové zabezpecenie.

1. Bilancia bezného Gétu (d’alej len BBU)
Ukazovatel’ vypoveda o tom, ¢i samosprava dokéze pokryvat’ svoje bezné vydavky,
ktoré¢ st uréené na bezny chod samospravy zo svojich beznych prijmov. Ak je hodnota

1 udaje boli prevzaté z verejne pristupnych databaz Instititu pre ekonomické a socidlne reformy - INEKO



ukazovatela kladnd, samosprdva ma k dispozicii zdroj pre financovanie svojich
kapitalovych potrieb. Ukazovatel je pocitany:
BBU = (bezné prijmy — bezné vydavky) / bezné prijmy (1)

2. Bilancia kapitalového uétu (BKU)

Ukazovatel’ informuje o tom, ¢1 samosprava hospodarila prebytkovo alebo deficitne

z pohl'adu kapitalového uctu. Vypoveda o tom, ako samosprava dokaze pokryvat svoje

kapitalové vydavky (investicie, ktorymi zhodnocuje svoj majetok) zo svojich

kapitalovych prijmov (z predaja majetku, vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, presunom

z rezervného fondu, prijatim Gveru, resp. ziskanim grantu).Ukazovatel je pocitany:
BKU =(kapitilové prijmy — kapitdlové vydavky) / (kapitdlové prijmy) (2)

3. Celkovy dlh (CD)

Tento ukazovatel’ ma aj tzv. zakonné kritérium, ktoré samopsravy nemoédzu prekrocit,

pokial’ na plnenie svojich uloh chct prijimat’ navratné zdroje financovania. Podl'a

Zakona NR SR ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy

(Zakon NRSR ¢.583, 2004), ak celkovd suma dlhu samospravy prekro¢i 60%

skuto¢nych beznych prijmov predchadzajiaceho roka, samosprava sa nemdze uchadzat’

o navratné zdroje financovania. Ukazovatel je pocitany:

CD = (bankové iivery a vypomoci + dlhodobé zaviizky — iivery od SFRB) /

(bezné prijmy za predchddzajici rok)?* (3)

4. Dlhové sluzba (DS)

Vypoveda o vyske vydavkov, ktoré samosprava vynaklada v stvislosti so spldcanim
svojho dlhu. Podl'a Zakona NR SR €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej
samospravy (Zakon NRSR ¢.583, 2004), ak suma ro¢nych splatok ndvratnych zdrojov
financovania vratane Uhrady vynosov neprekroci 25 % skuto¢nych beznych prijmov
predchadzajiuceho roka, obec na plnenie svojich tloh méze prijimat navratné zdroje
financovania. Ukazovatel je pocitany:
DS = (vvdavky na spldacanie istiny + urokové splatky) / (bezné prijmy za

predchadzajuci rok) (4)

5. Okamzita likvidita (OL)
Informuje o tom, do akej miery dostupné prostriedky na finanénych uctoch samosprav
postacuju na splatenie kratkodobych zaviazkov. M4 vyznam z hladiska financ¢nej
stability samospravy aaj pri rieSeni kratkodobych krizovych javov a havarijnych
situdcii. Ukazovatel je pocCitany:

OL = (financné ucty) / (kratkodobé zavizky) (5)

6. Cisty majetok (CM)

Tento ukazovatel' vyjadruje vySku majetku samospravy (po ocisteni o zadlZenie)
v pomere k beznym prijmom. Narast majetku a schopnost’ jeho efektivneho vyuzivania
je prejavom dobrého manaZovania a udrZiavania si dobrej finan¢nej kondicie, lebo
majetok treba nielen spravovat, ale aj udrziavat' a zhodnocovat. Ukazovatel je
pocitany:

2 od roku 2012 su zapotitané aj zavizky na predfinancovanie eurofondov



CM = (neobezny majetok + financné 1ty — (bankové vivery a vypomoci + dlhodobé
zavizky — uvery od SFRB)) / (bezné prijmy za predchddzajiici rok)* (6)

2 Metody

Objektom skumania st vSetky mesta Slovenskej republiky v ¢asom rade rokov 2009
az 2014. Prvym rokom skumania je rok 2009, ktory predstavuje nastup (dopad)
financnej krizy na financovanie miest aako sa prejavila v spravani sa miest
v nasledujtcich rokoch z hl'adiska toho, ¢i ich investi¢na aktivita klesla, resp. sa zvysilo
uverové krytie kapitdlovych vydavkov. Dané reldcie su skimané podla velkostnych
kategdrii miest. Cely subor predstavuje 138 miest, t. j. vSetky samospravy, ktoré
v danom obdobi disponovali Statitom mesta. Tieto boli pre potreby analyzy rozdelené
podl'a poctu obyvatel'ov do 3 velkostnych skupin:
1.skupina — malé mesta s poctom obyvatelov do 20 tisic (98 miest),
2.skupina — stredné mestd s poctom obyvatelov od 20 001 do 50 tisic (29 miest)
3.skupina —velké mesta s poctom obyvatelov nad 50 001 (11 miest).

Na vyhodnotenie vyvoja jednotlivych podielovych ukazovatelov za jednotlivé
stanovené skupiny miest, bola pouzita metoda aritmetického priemeru (Rafaj, 2014).
Pre zistenie priemernej hodnoty kazdého podielového ukazovatel’a kazdej skupiny miest
v sledovanom obdobi, bol pouZzity nasledovny vzt'ah:

. . ’ . X1+x2+x3+---Xn
Aritmeticky priemer = ——————

: (7
v ktorom pismeno x je hodnota podielového ukazovatela konkrétneho mesta a pismeno
n pocet vSetkych miest danej skupiny obci. Pre porovnanie vyvoja kazdej skupiny miest
z Casového hladiska, bola pouzitd metdda chronologického priemeru. PouZzity bol

nasledovny vzt'ah:
ylty2 y2+y3, . yt-ltyt

Jednoduchy chronologicky priemer = —2 2t—1 2 (8)

v ktorom pismeno y je hodnota konkrétnej mesta v jednom roku a pismeno t znamena
celkovy pocet rokov sledovaného obdobia. V tomto pripade t= 6.

Pre naplnenie ciela a overenia hypotéz boli pouzit¢ metéda komparativnej analyzy
a grafickd metoda vyvoja priemernych hodnét ukazovatel'ov.

3 Rozbor problému

Skumanie a hodnotenie vysledkov ma tri roviny. Prva predstavuje analyzu, ako st
mestad schopné generovat’ prostriedky pre rozvoj na zéklade prebytkov bezného uctu
a vykrytia kapitdlovych vydavkov kapitalovymi prijmami. Druhou rovinou je analyza
zadlZenosti, teda zapojenia uverovych zdrojov do financovania rozvoja a jej odraz v
dlhovej sluzbe. Oba pristupy v analyze sa premietaju do likvidity a vyvoja majetku
miest. Skiimanie mé4 aj tretiu siCast ato je porovnanie podla troch zvolenych
velkostnych skupin miest, vychadzajic zpredpokladu, Ze vyvoj sledovanych
ukazovatel'ov a spravanie sa miest pri financovani rozvoja méze mat’ ro6zny prejav podla
ich velkosti.

3 od roku 2012 st zapocitané aj udaje o vyske zavizkov na predfinancovanie eurofondov



Obr. 1 Vyvoj bilancie beiného uctu miest
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Zdroj: viastné spracovanie autorov na zaklade (INEKO,2016 )

Mesta od roku 2010 hospodarili prebytkovo v beznom rozpocte, a teda mohli si vytvarat
zdroje napr. v rezervnom fonde alebo na inom uéte pre investovanie. Prebytok je do
10% ¢o zodpoveda priblizne tvorbe rezervného fondu (Zakon NRSR €.583, 2004). Obr.
1 dokumentuje, Ze mestd vedia pomerne stabilne zabezpecit’ bezny chod samospravy a
s najvacsim prebytkom pocas sledovaného obdobia na beznom ucte hospodarili malé
mesta. Extrémne hodnoty dosiahli: Leopoldov (malé mesto) hospodarilo s najvac¢sim
prebytkom v beZnom rozpocte — s priemernou hodnotou ukazovatela tohto + 0,25.
Najvyssi schodok na beznom tucte vytvaral TrebiSov (stredné mesto) s hodnotou
ukazovatel’a -0,02.

Obr.2 Vyvoj bilancie kapitalového uctu miest
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Zdroj: viastné spracovanie autorov na zaklade (INEKO,2016 )

V porovnani bilancii kapitdlovych uc¢tov mozno konStatovat, ze vyvoj je
nerovnomernej$i a ur¢it  stabilitu od roku 2011 dokumentuje vyvoj bilancie
kapitalového uctu vel'kych miest (obr. 2). U vSetkych miest ide o deficitné hospodarenie
na kapitdlovom Ucte a najvyraznejSie je u vel'kych miest, ¢o koreSponduje s dlhovou
sluzbou, ktora je najvyssia v roku 2011 (obr. 4). Najvyrovnanej$i priebeh mal vyvoj



kapitalového uctu u strednych miest, no najvysSie podiely vytvarali malé mesta.
Najvyssi kapitalovy schodok dosiahli Rajecké Teplice (malé mesto) -122,31 a najmensi
kapitalovy schodok mala Skalica (mal¢ mesto) -0,04.

Obr. 3 Vyvoj zadlZenosti miest
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Zdroj: viastné spracovanie autorov na zaklade (INEKO,2016 )

Z vyvoja zadlZzenosti vyplyva (Obr. 3), Ze velké mestd su najzadlzenejSie. To
predstavuje obmedzenie pre mozné d’alSie Cerpanie navratnych zdrojov financovania na
plnenie svojich tiloh vratane prostriedkov na rozvoj (Zarska, 2015). Vysku zadlZenosti
treba vnimat’ v kontexte Ucelnosti jednotlivych tiverov a jej velkost relativizovat’ vo
vztahu k velkosti rozpoftu mesta ahlavne schopnosti uhradzania dlhu. Obr. 4
dokumentuje u vSetkych troch skupin miest vysku dlhovej sluzby pod 15%. Najviac
zadlzené su mestd nad 50 000 obyvatelov. NajzadlzenejSim mestom v skimanom
obdobi bola Zilina (vel’ké mesto) s hodnotou 0,86 a najniZsiu zadlZenost’ mal Tvrdosin
(malé mesto) s hodnotou 0,01.

Obr. 4 Vyvoj dlhovej sluZby miest
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Vydavky na obsluhu svojich dlhov mali mesta porovnatel'né. Vyznamny je rok 2011 —
mesta svoj chod financovali z kapitalového rozpoctu t.j. brali uvery na zabezpeCenie
beZznych vydavkov. Je to reakcia na krizovy vyvoj, ktory sa prejavil vyraznym zniZzenim
vynosu podielovej dane z prijmu fyzickych osob, ktora je najvySsim prijmom miest. Jej
prepad v roku 2010 spdsobil prijimanie Giverov aj do beznych vydavkov (Zarska, 2013).
V sledovanom obdobi mesto Svity Jur (malé mesto) nemalo ziadne vydavky na dlhovu
sluZbu a najvyssie vydavky malo mesto Velky Sari§ (malé mesto) s hodnotou 0,38 —
¢ize jeho dlhové sluzba predstavovala 38 % beznych vydavkov.

Obr. 5 Vyvoj okamZitej likvidity miest

3
2.5 | \
2
- veesY T T o,
b \ A g oswanend Peortt’ il _).
4.5 v — -
< [ _SC .
© l-*'-
x 1
=
0,5
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014
rok
eesee P Malé mesta Stredné mesta e @Velké mesta

Zdroj: viastné spracovanie autorov na zaklade (INEKO,2016 )

Z vyvoja okamzitej likvidity vidiet’ (obr. 5), Ze mestd maji na svojich finan¢nych uctoch
Jednotlivé kategorie miest vykazuji porovnatelnu uroven v thrade kratkodobych
zaviazkov prostrednictvom financii, ktorymi disponuji na finanénych uctoch. Vyvoj
prezentuje vyrazny vplyv krizy na mesta, ktoré vycCerpali svoje zdroje ulozené na ictoch
vratane rezerv — pokles likvidity v rokoch 2010 a 2011. Spomedzi miest dosiahlo
v sledovanom obdobi najpriaznivejSie hodnoty ukazovatela mesto Svity Jur s

v

(0,06) s kategorie malych miest.



Obr. 6 Vyvoj Cistého majetku miest
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Zdroj: viastné spracovanie autorov na zaklade (INEKO,2016 )

Zaujimavy je vyvoj Cisttho majetku jednotlivych kategdrii miest (obr. 6), kde
najvacsimi majetkami disponuju velké mestd, potom malé mestd anajmensi Cisty
majetok maji stredné mesta. Tu sa tiez mohla prejavit’ kriza tym, Ze mesta vycerpali
svoje zdroje uloZzené na finan¢nych Uc¢toch vratane rezerv. V sledovanom obdobi ma

vve

dosiahla Cierna nad Tisou (malé mesto) s hodnotou 1,04.

4 Diskusia

Hodnoty finan¢nej kapacity v sledovanom Sestro¢nom ¢asovom rade dokumentuju
vyrazne najvyrovnanejsi priebeh ukazovatel'ov u malych miest (do 10 tisic obyvatel'ov).
Vyvoj kapitdlového uctu a zadlzenosti dokumentuje, Ze najlepSie hodnoty dosahovali
malé mesta, o moZe byt prejavom stratégie opatrného zadlZovania sa a preferencie
vytvarat’ zdroje pre financovanie zvySovanim kapitalovych prijmov. Je vSak otazkou, ¢i
za danym stavom nie je predaj majetku. Vyvoj €istého majetku malych miest vykazuje
len mierny narast v rokoch 2009 a 2010 av d’alSich rokoch stabilitu (obr. 6), ¢o
znamend, ze pokial’ malé mestd aj predavali svoj majetok, dokézali ho zhodnocovat’
investi¢nou Cinnost'ou. Tato velkostnd kategoria miest dosahovala najlepSie hodnoty
financovania z vlastnych prijmov pri dostato¢nej kapacite nevyuZzitych potencialnych
zdrojov pre prijatie uverov, to vSak mohla zniZzovat’ celkova hodnota objemu majetku
ako zaruka uverov a velkost’ (nizky objem) rozpoc¢tu. Malé mestd spomedzi vSetkych
skiimanych miest dosahuju pri viacerych ukazovatel'och aj najvicsie extrémy hodnot
(bilancia kapitalovych uctov, dlhova sluzba, okamzita likvidita a ¢isty majetok).

vve

majetku a bilancie bezného uctu, pricom ich zadlzenost’ zostava v tirovni 20 az 30%.
V tejto kategodrii miest (od 20 do 50 tisic obyvatelov) sa prejavuje urcitd stabilita
v zadlzenosti, o koreSponduje, resp. je odrazom zapornej bilancie kapitdlového uctu
pocas celého sledovaného obdobia s rastom po roku 2012 a najnizSou dlhovou sluzbou.
To moze byt dosledkom minulého vyvoja a prenosu zadlZenosti aj dlhovej sluzby

vve

skupinam miest.



Vel'ké mesta su najzadlZenejSie, Co predstavuje obmedzenie pre prijimanie navratnych
zdrojov financovania, ktoré by mohli pouZit' na investovanie do rozvoja, avSak
hospodaria vyrovnane (bilancie bezného uctu a kapitalového Gctu). Generuji najvacsie
objemy kapitalovych vydavkov do rozvoja, s najvyssimi hodnotami €istého majetku. Ich
dlhova sluzba je pod 15%, ¢o nemusi predstavovat’ vyznamnil zat'aZzenost’ v schopnosti
splacania dlhov a sucasne dokazu generovat dostatok prostriedkov na svoj rozvoj.
Vysledky viak treba vnimat’ v kontexte truktiry a dizke splatnosti Giverov.

Mesta financuju svoj rozvoj aj dlhovym financovanim. Prvé dva roky analyzy (2009 a
2010) zadlZenost’ miest rastla, no od roku 2011 postupne klesa vo vSetkych troch
velkostnych skupinach. Mozno hypoteticky konstatovat, Ze financnd kriza bola
medznikom, kde mestd dokoncovali financovanie investicnych  aktivit
predchadzajuceho obdobia pred krizou, no dalSie financovanie prijimanim uverov
tlmili. Uvedené vysledky neumoziiuji jednoznac¢ne odpovedat’ na prvi vyskumnu
otazku, lebo v sledovanom ¢asovom obdobi mest4 v prvych dvoch rokoch zvysili svoju
zadlZenost, no po kulmindcii financnej krizy ju postupne zniZovali. Z pohladu
poslednych Styroch uvedenych rokov svoju zadlzenost’ zniZili, ¢im pre rozvoj vyuzivali
iné zdroje, resp. znizovali kapitdlové vydavky, o dokumentuje vyvoj bilancie
kapitalového uctu .

Velké mestd generuju najvyssie objemy kapitadlovych vydavkov a vykazuju najvyssie
objemy Cistého majetku, no financovanie sa uskuto¢niuje na baze zadlzovania, ktoré vSak
postupne klesa. Odpoved’ou na druht vyskumnu otazku st teda vel'ké mesta, ktoré su
schopné vytvarat’ najvdcsie objemy finanénych prostriedkov pre rozvoj. Pre hlbsie
overenie tohto konstatovania by bolo potrebné analyzovat’ dlhsi ¢asovy rad, no udaje
d’alSich (predchadzajucich) rokov pre danu Struktiru ukazovatel'ov neboli k dispozicii.

Zaver

Hodnotenie Gc¢innosti politik samospravy na ochranu a zlepSenie financnej situacie
pre zabezpecenie svojho udrzate'ného rozvoja je mozné aj na zdklade vyvoja financnej
kapacity. Analyza relevantnych ukazovatelov umoziuje identifikovat problémy,
analyzovat’ pri¢iny a vc€as urobit’ predbezné kroky, ktoré budu prinosom pre lepSie
planovanie a tvorbu finanénych prostriedkov a sicasne budll reagovat’ aj na zmeny
v socialnych, ekonomickych a demografickych procesoch na svojom uzemi. Uvedena
analyza predstavuje jeden zpristupov na hodnotenie finan¢nej situdcie miest
v Slovenskej republike vo vzt'ahu k schopnosti financovania svojho rozvoja. Analyza
nezohl'adiiovala Ziadne miestne Specifikd, ktoré mohli ovplyvnit’ ich finan¢nu kapacitu.
Zhodnotenie miestnych Specifik, resp. meranie signifikantnych faktorov financnej
kapacity je priestorom pre d’alSie skiimanie s ambiciou formulovania vhodnej finan¢ne;j
politiky samospravy pre dosahovanie (generovanie) udrzatelného rozvoja. Dana
problematika méa aj svoj Uzemny rozmer — hodnotenie kapacity financovania miest
z hl'adiska ich prislusnosti k vys$Siemu izemnému celku teda, v ktorom z nich vytvaraju
mesta najvacsie objemy prostriedkov pre svoj rozvoj a aké to mé implikdcie na urovei
vysSieho uzemného celku.
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