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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce je analýza prezentace díla a osobnosti Milana Kundery ve středoškolských učebnicích. Téma je neotřelé, avšak je pojato značně jednoduše. Autorka vlastní analýzu učebnic neopírá o práci s odbornou literaturou (veškerá uvedená sekundární literatura je použita výhradně při sepisování úvodních kapitol o didaktice), nemá ani v úmyslu obraz Milana Kundery podávaný středoškolákům komparovat s obrazem Milana Kundery utvářeným např. v literární kritice či obecně v médiích. Metodika práce je tedy, byť ve shodě se zadáním, poměrně nenápaditá: popsat, porovnat a uspořádat jednotlivé komponenty charakterizace díla Milana Kundery ve středoškolských učebnicích.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Naplnění vytčených cílů se sice autorce daří, ale vzhledem k jejich nesložitosti se nejedná o závěry nijak překvapující. Původ rozdílů v prezentaci díla Milana Kundery je na nejexponovanějších místech práce vyložen jako důsledek proměňujícího se názoru na skladbu učebnic literatury (viz s. 57), čímž má autorka mj. na mysli skutečnost, že učebnice se zestručňují a redukují tak obsah předávaných informací. Takový závěr ovšem nemůže neznejasnit samotnou potřebu zaobírat se zrovna proměnami prezentace díla Milana Kundery, neboť lze předpokládat, že obdobné tendence autorů učebnic podobně ovlivňují prezentaci díla i nespočtu dalších spisovatelů.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Oceňuji, že v práci autorka pracuje s poměrně početným vzorkem relevantních středoškolských učebnic a čítanek. Na druhou stranu by to šlo jistě činit čtenářsky přívětivějším způsobem. Závěrům práce totiž předchází zpracování řady stereotypních údajů, jež se vyskytují ve výkladových pasážích věnovaných v učebnicích Milanu Kunderovi – jde např. o údaje o míře zastoupení jednotlivých Kunderových děl, o škále projednávaných motivů a témat, o výskytu či absenci charakterizace hlavních postav nebo o rozsahu pojednání života autora. Tyto vyzískané informace jsou v práci nezřídka jednotlivě vypisovány pro každou probíranou učebnici, takže práce celkově působí velmi popisně. Čtenář by proto jistě ocenil kvantifikaci rozebíraných dat, a tedy namísto rozvleklých popisů promítnutí vypozorovaných skutečností do přehledných tabulek a grafů s naznačením hlavních tendencí. Koneckonců sama povaha materiálu, s kterým se pracuje, ke kvantifikaci vybízí.

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň textu je až na některá opominutí či neobratnosti, které zde nepovažuji za nutné zmiňovat, dobrá. Pisatelka rovněž adekvátně pracuje s poznámkovým aparátem. Možná že tak jedinou formální náležitostí, která po této stránce kazí dojem z práce, je nastavovaný seznam literatury o jednotlivá Kunderova díla – autorka v práci jako prameny cituje učebnice, nikoli samotná díla, je tedy nadbytečné, ne-li zavádějící, uvádět je v seznamu použité literatury.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proč je zajímavé zkoumat proměny prezentace zrovna u díla Milana Kundery?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = VELMI DOBŘE
datum: Mnichovo Hradiště, 18. května 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





