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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	1-

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	1-

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	2

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	1

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	1

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	1-

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	1-

	Odborný přínos
	1

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1-

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	2

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	1

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	1



Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Autorka si zvolila společensky aktuální téma. Cíl práce měl být formulován exaktněji, tzn. ne, „věnovat se…“, to je spíše cesta k cíli, ale např. zjistit, identifkovat, komparovat. Odborná úroveň teoretické části textu je, dle mého názoru, až příliš spojená s preferencí „sociálních příčin“, nezodpovídá to v současnosti nejakceptovanějšímu multifaktoriálnímu pohledu. Ško-da, že autorka nečerpala i z psychologických, psychiatrických a neurovědních zdrojů, které vnímají příčinné souvislosti páchání trestné činnosti mnohem šířeji. Kvalita aktuálních poz-natků je tak vázána téměř výlučně na penitenciární a postpenitenciární péči. 
Autorka uvádí v rámci výzkumných metod, kromě polostrukturovaných rozhovorů a studia písemné dokumentace, i pozorování, ale podněty z něho ve výsledcích výzkumu chybí. V hodnotícím formuláři diplomových prací je i „Stanovení výzkumného problému…“ Jeho vymezení mělo být jednoznačnější. Pokud jde o náležitosti práce, její rozsah je v započí-távaných znacích na dolní hranici požadavků. 
Samotný výzkum vcelku oceňuji. Je velmi autentický, se zajímavými inspiracemi. Chybí mi v něm nějaké „objevné“ závěrečná konstatování. Tvrzení, že „Jako primární příčinu páchání trestné činnosti lze u zvolených respondentů stanovit jejich nestabilní zázemí; sociální a fi-nanční zabezpečení a bydlení“ jim není. Toto už zřejmě autorka tušila na začátku práce.

Práce splňuje podmínky spojené s tímto typem závěrečných prací, doporučuju ji k obhajobě a hodnotím známkou C.

Otázky pro diskusi:
Z Tabulky č. 1 lze vyčíst, že od roku 2013 došlo k výraznému snížení počtu podmínečně propuštěných. Čím si je to možné vysvětlit?


	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	C
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