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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce zcela jistě odpovídá příslušnému typu absolventské práce i studijnímu oboru. Cíle práce byly v jejím úvodu poměrně srozumitelně vyloženy, pouze zde postrádám jasnější vymezení metodologie zpracování („analýza“ sama o sobě není žádnou konkrétní metodou).   
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které si autorka předsevzala, podle mě v plné míře dosáhla. K Ouředníkově tvorbě vzniklo již v Čechách několik studií, bakalářská práce M. Veckové je doplňuje, v mezích daných limity kvalifikační práce, vydařeným náhledem do Ouředníkových textů z hlediska vybraných žánrově-stylistických postupů.      
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalářská práce M. Veckové je založena nejen na genologickém, ale především naratologickém a lingvistickém rozboru Ouředníkových děl, který je podáván v poměrně krátkých, ale informačně a interpretačně hutných kapitolách. Za problém považuji fakt, že autorka používá opakovaně pojem „svobodné prostory jazyka“, jenž zjevně tvoří terminologickou osu celé práce, ale kupodivu ho nikde nedefinuje. V závěru práce mi pak chybí větší kontextualizace Ouředníkovy tvorby, zmíněno je zde sice několik nosných souvislostí (postmoderna, středoevropanství, možnost komparace s Kunderou), ale bylo by vhodné něco z toho alespoň trochu rozepsat.      
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text bakalářské práce je logicky a přehledně členěn, jazykové a stylistické zpracování považuji za velmi dobré, plně odpovídající odbornému stylu. Předepsaná citační norma byla dodržena jak v poznámkovém aparátu, tak v závěrečné bibliografii, v té bych pouze poukázal na zbytečnost uvádění paginace u monografií. Za logičtější bych také považoval (už dle názvu) řadit zdroje v bibliografii nejprve do sekce Primární literatura a pak Sekundární literatura, zde je to neznámo proč obráceně.      
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Jak byste definovala termín „svobodné prostory jazyka“? 
2. Jak byste žánrově zařadila Ouředníkovo dílo Pojednání o případném pití vína (…)? K autorově genologickému rejstříku totiž patří více forem než jen ty, o který se píšete v bakalářské práci. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou výborně mínus – B (14 bodů).  
datum: 4. 8. 2021 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





