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Anotace

Tato diplomova prace se skladd ze dvou casti, z praktické a teoretické cCasti.
Praktickéd ¢ést je zatazena jako prvni, doklada ziskané restauratorské dovednosti a
obsahuje komplexni dokumentaci provedeného restaurovani sochy sv. Jana
Nepomuckého z Bratrskych oltait u Ceské Kamenice. Za &asti praktickou je
zafazena Cast teoretickd, kterda svym tématem s praktickou ¢asti izce souvisi. V této

¢asti je hloubégji rozvedeno téma barevnych uprav povrchii na kamenosochatskych

dilech v obdobi baroka.
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Title
Restoration of a stone sculpture of st. John of Nepomuk from Bratrské oltafe by
Ceské Kamenice and a deep study of specific examples of surface coatings of

Barogue stone sculptures.

Annotation

This thesis consists of two parts, practical and theoretical. Practical, being the first
one, demonstrates the equired restoration skills and includes a detailed
documentation of the treatment of st. John of Nepomuk sculpture from Bratrské
oltate by Ceské Kamenice. It is followed by a theoretical part, which is closely
connected to the previous one. It thoroughly studies the topic of color surface

coatings of Baroque stone sculptures.
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|. Prakticka ¢ast

Textova ¢ast — Dokumentace restaurovani kamenné
polychromované sochy sv. Jana Nepomuckého z Bratrskych oltari u

Ceské Kamenice
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1. Zakladni udaje o objektu

1.1. Lokalizace objektu

Nazev objektu: socha sv. Jana Nepomuckého

Cislo pasportizace objektu: CK113

Kraj: Ustecky

Okres: Décin

Umisténi: parcela 761, katastr Ceska Kamenice

GPS lokalizace: 50°48'31.111"N, 14°25'50.700"E

Bliz$i uréeni mista popisem: socha svétce byla umisténa u kostela sv. Jakuba v Ceské
Kamenici, odkud byly vroce 1894 pievezena k Bratrskym oltaifim, které jsou
zasazeny do skalniho masivu mezi Kunratickym vrchem a vrchem Jehla u Ceské

Kamenice

1.2. Udaje o objektu

Autor: neznamy

Sloh/Datace: baroko, rok 1718 (datovano v kartusi na soklu, opakované na spodni
Casti soklu)

Material: stfedné-zrnny piskovec

Rozméry sochy: vyska 164 cm(s podstavou, bez hlavy), Sitka az 64 cm, hloubka az
50 cm

Rozméry soklu: vyska 57 cm, Sitka az 59 cm, hloubka az 57 cm

Piedchozi znamé restauratorské nebo jiné zasahy: pievoz sochy v 80. letech 19.
stoleti od kostela sv. Jakuba v Ceské Kamenici k Bratrskym oltafom. S timto
pfevozem sochy souvisi 1 zasadni zména jejiho vzhledu zplsobena opatfenim
polychromovaného povrchu sjednocujicim monochromnim néatérem. K dalS$im
renovacim a obnovam mista doSlo vroce 1897, 1915 a 1923, kdy mohla byt téz

opravena i socha. Dalsi zasahy nejsou znamy.

1.3. Udaje o akci

Vlastnik: mé&sto Cesk4 Kamenice

Zadavatel: BcA. Jan Fedor¢ak
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Akce: , Listen to the Voice of Villages — Rekonstrukce sakralnich pamatek v Ceském
Svycarsku*

Restauratorsky zamér- technicka zprava: Objekt ¢.: CK113

Termin zapoceti a ukonceni praci: 11. listopadu 2010 — 30. zafi 2011

1.4. Popis objektu

Sv. Jan Nepomucky, kvalitni sochaiské barokni polychromované dilo, byl
vytvofen nezndmym autorem v roce 1718. V dobé¢, kdy nebyl Jan Nepomucky jesté
ani blahoteCen. Datace je patrna z napisu v kartusi soklu, tato se nachazi i na spodni
Casti soklu u zemg.. Ztvarnén je v typickém svatojanském rouchu s ki'izem v ruce, tak
jak se za¢ina objevovat od 70. a 80. let 17. stoleti." Sv. Jan stal pavodné u kostela sv.
Jakuba v Ceské Kamenici, odkud byl v 80. letech 19. stoleti pfevezen k tehdy se
prave rekultivujicim Bratrskym oltarim.? Ty jsou zasazeny do skalniho masivu mezi
Kunratickym vrchem a vrchem Jehla u Ceské Kamenice. S timto pfevozem sochy
souvisi 1 zadsadni zména jejitho vzhledu zpiisobena opatfenim polychromovaného
povrchu sjednocujicim monochromnim natérem. U Bratrskych oltait setrval sv. Jan
Nepomucky az do soucasnosti a odtud bylo jeho povalené a pielomené torzo
pievezeno do ateliéru Fakulty restaurovani v Litomysli. Socha Zivotni velikosti je
vytesana do stfedné zrnitého kiemenného piskovce a piivodné stdla na kamenném
soklu s kartusi. Sokl je vysekan ze samostatného bloku téhoz piskovce. Vzhledem
Ktomu, ze lokalita, odkud objekt pochazi, lezi v centru pisCité facie
svrchnokiidovych sedimentii, lze piedpokladat, Zze pouzity kamen byl vytézen
z mistnich zdroji.® Jak dlouho leZelo torzo v lese, Ize jen s t&zi odhadnout. Janovi
chybéla leva ruka (pohledové) a ¢ast kiize s hlavou Krista. Po ruce zustaly patrné jen
jeji fragmenty, které spole¢né s kompozi¢nim a tvaroslovnym uspotfadanim skulptury
napovidaly o zplsobu pfidrzovani kiize. Podle archivnich fotografii se podatilo
dohledat pouze usazeni kvadratku na dnes chybéjici hlavé a tvar kapuce na almuci.
Kompozice sochy (i bez hlavy) je velice dynamicka a esovité prohnut4. Drapérie je
bohat& zfasena a misty hluboce probrana, ubihd vzdy k jedné strané v ur€ité partii,
pak ke stran¢ opacné. Od hloubky k povrchu ptibyva detailti. Krasnym ptikladem je

prava ruka drzici kiiz. Jde o mirnou perspektivni zkratku, o lehké pfidrZeni kiiZe a o

! Royt, Jan: Tkonografie sv. Jana Nepomuckého. Zpravy pamatkové péce, 53/1993. s 374.
2 Belisova, Natélie: Skalni vyklenky a kaple v Cveskénz Svycarsku. Oblastni muzeum v D&iné 2006. s. 47-48.
¥ Petrograficky priizkum vypracoval RNDr. Zden&k Staffen.
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citlivou tvarovou nadsazku v oblasti hibetu ruky. Pod vrstvou vSech piemaleb je
ziejmé, ze celé svétcovo roucho je pivodné provedeno v ikonograficky spravné
barevnosti. Tzn. ze almuce, boty a klerika byly ¢erné a rocheta byla bila se zlacenym
lemem. Zlato se dale objevilo na korpusu Krista, sponé a provazcich. Kiiz byl hnédy.
Inkarnat (pouze prava ruka) byl okrovo-bily a sokl byl svétle zeleny s jasnym
cervenym a bilym mramorovanim. Patrné je michéani barev, a to jak u soklu, tak u

sochy, nejde o pouhé kolorovani.

2. Restauratorsky prizkum

2.1 Vizualni priizkum — popis stavu pred restaurovanim

Socha byla rozlomena na dv¢ ¢asti. Zlom byl v poloviné kleriky. Dalsi ¢asti je
sokl, ktery je ze samostatného bloku kamene. Socha 1 sokl jsou vysekany ze stfedné
zrnitého kifemenného piskovce. Hmota kamene je pomérné homogenni, nejevi vetsi
znamky koroze, jedna se jen o lokalni ztraty kamene, zptisobené patrné padem sochy,
nebo vandaly, jde o mechanicka poskozeni. Pouze v lomovych ¢astech je povrch
slabé korodovan. Sv. Janovi chybi hlava s kapuci, leva ruka (pohledové€), hlava
Krista a cast kiize. Dale ma socha vétSi 1 drobnd mechanicka poskozeni drapérie,
profilace atd. V nékterych odlomenych partiich se na lomové plose nachazi vétsi a
mensi trhliny a praskliny. Cely povrch sochy i soklu je silné znecistén povlaky
biologického plvodu, zejména fasy, liSejniky a mechy. Dale byl povrch pokryt
humusem, jehli¢im a zbytky uhynulého hmyzu, jelikoZ se torzo nachazelo dlouho
povalené v lese. Na soSe se nachazeji ¢etné tmely bilé barevnosti. Mohlo by jit o
tmely fermeZo-kiidové pochézejici patrné ze starSich oprav. Sokl obsahuje tytéz
tmely a jeSté navic tmely s velkym podilem cementu. Socha i sokl jevi znamku
puvodni celoplo$né polychromie se zlacenymi partiemi a s n€kolika ndslednymi
pfemalbami. Stupefi dochovani barevné vrstvy je na rlznych mistech rozdilny.
Celkove lze hodnotit stupeit dochovani plivodni polychromie za velmi dobry.
Posledni vrstvou pifemalby je silny okrovy sjednocujici natér, ktery neni tak dobfte
dochovan, nejevi se jako kvalitni a navic pomérné zaslepuje jemnou modelaci sochy.
Pod vrstvami pfemaleb i pod puvodni polychromii je povrch sochy i soklu

celoplo$né opatien ervenym podkladovym natérem. Dochované barevné vrstvy jsou
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v né¢kterych mistech poskozeny vlivy povétrnosti, vrstvy jsou zkrakelovatélé, misty
se odlucuji od povrchu a jinde jiz zcela odpadly.
V ramci vizualniho prizkumu byly zhotoveny zakresy typtl poskozeni a jsou

soucasti obrazové prilohy.(viz.Graficky zakres poskozeni, str. 51)

2.1.1 Pric¢iny poskozeni

Nejvyraznéj$im poskozenim jsou vétsi i mensi lokdlni ztraty hmoty kamene,
které jsou zplsobeny patrné padem sochy. Timto doSlo 1 k jejimu pielomeni.
K vzniku vétSich trhlin doSlo zfejmé téZz pti padu sochy a naslednym pisobenim
vihkosti k vzniku drobnéjSich prasklin. Jednou z dalsich pficin poskozeni je tedy
vlhkost, ktera ma vliv jak na material kamene samotny, tak na degradaci barevnych
vrstev. Samoziejmé je 1 piirozené starnuti, pravdépodobné olejového pojitka.
Neblaze téz puasobi stfidani teplotnich cykli a uz vibec k jeho stavu nepfispiva
uloZzeni torza pifimo na zemi v lese. Dalsim neopomenutelnym faktorem
zpusobujicim poSkozeni je vliv vegetace. Mozné je téZ plisobeni vodorozpustnych

soli.

2.1.2 Vyhodnoceni vizualniho priuzkumu

Zjisténé defekty jako jsou trhliny, praskliny a povrchova koroze materidlu,
budou nasledné ovéfeny a mira poskozeni bude stanovena na zaklad¢ pruzkumu
pomoci ultrazvukové transmise. Poskozeni vodorozpustnymi solemi neni patrné, ale
jejich stav, vzhledem Kk mistu, kde se dilo nachazi, bude nutné ovéfit dalsim
pruzkumem. Dale dilo vykazuje zndmky ptavodniho polychromovaného povrchu a
naslednych premaleb. Toto vSak bude ovéfeno stratigrafickou sondazi, prizkumem
barevnych vrstev a mikrochemickymi reakcemi. Zajimavy je typ pouzitého sttedné-
zrnného piskovce, prizkumem bude analyzovdn a bude téZ upfesnéno zda socha i

sokl jsou vysekany z piskovce stejného typu.

2.2 Historicky priazkum

2.2.1 Historie mista Bratrskych oltdrii

Bratrské oltate (' z nj.: Briideraltar) se jako ,umé&lé* poutni misto zrodily

pobliz mésta Ceska Kamenice, mezi Kunratickym vrchem a vrchem Jehla. Za
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kultivaci tohoto liturgického arealu stal pravdépodobné romanticky duch 19. stoleti a
celkova zaliba spole¢nosti té doby v romantickych zakoutich pfirody.

Pisemné doklady o vzniku tohoto mista nemame, pouze z lidové tradice se
dozviddme o vyuzivani skalniho pfevisu pii obtfadech ceskych bratii v obdobi
protireformace. DalSim zdrojem, tykajicim se historie Bratrskych oltaiti je pisemna
zminka ve farni pamétni knize, ktera s oltafi spojuje obrady katolikti v 16. az 17.
stoleti. V té dobé byla Ceska Kamenice majetkem rodu Salhausend a obyvatelé
tohoto panstvi se tak museli podfidit konfesi své vrchnosti. Pokud se vSak nepodiidili
a z katoliki se nestali luterani, byli odsouzeni uchylit se do ustrani skalnatych
previst, kde pak tajné slouzili mSe svaté. V tomto obdobi konfesniho odporu bylo
katoliky misto hojné€ uzivano, do skalniho masivu byl vyhlouben vyklenek, kam byl
pi1 msi umistovan kiiz. Zbytek liturgické vybavy byl uschovdavan do dievéné
schranky, vSe bylo po msi tak zaklizeno, Ze nebylo moZno v takovém to masivu
rozpoznat katolické zdzemi. Po pobélohorskych udalostech se situace obratila,
panstvi ziskali katolici a protestanti museli opustit zemi. Kiestanska mSe se opét
vratila do kostelii a misto bylo témgt dvé stoleti opusténo. *

Az 19. stoleti opét objevilo ptivab a romantiku Bratrskych oltara, v té dobé
toliko vyhledavanou. V 70. letech 19. stoleti se zde nachazela dievéna menza,
ozdobend mnozstvim sosek, obrazki, vaz a kvétin. Nad menzou visel obraz Modlitby
vV Getsemane od malife Josefa Strobacha a na vrcholu skaly stal Zelezny kiiz. V 80.
letech 19. stoleti sem byly pfeneseny sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Antonina
Paduanského a to od kostela sv. Jakuba v Ceské Kamenici, u kterého udajné staly.
V dals$im obdobi bylo misto stale vice zvelebovano, truhlai Gampe vytvofil novy
drevény oltar, do kterého byla zasazena Modlitba v Getsemane. Dale byla zbudovana
kaple Boziho hrobu a zastaveni kiizové cesty, vSe bylo zasazeno do predem
vysekanych vyklenkli ve skéle. Dal$i zminku mdme o sochdch andélii pro hlavni
oltat, jde o andéla Usmifeni a Pokoje, které vytvofil ¢eskokamenicky sochat Franz
Wenzel Fischer (Steinschonauer Gasse &.p. 133). °

Soucasné s témito dvéma andély zdobila kapli Boziho hrobu jesté jedna socha
adorujictho andéla. Tato vSak stejné¢ jako socha sv. Jana Nepomuckého a sv.
Antonina Paduanského nebyla vytvofena ptimo pro toto misto, avSak byla pfenesena

Z mista jiného a uzita druhotné, a to v jiné¢ funkci. V ptfipadé sochy andéla, jde

* Belisova, Natélie: Skalni vyklenky a kaple v Ceském Svycarsku. Oblastni muzeum v D&&ing, 2006. s. 43—46.
*Tamtéz. s. 47 a 48.
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pravdépodobné¢ o dilo sepulchrdlniho charakteru, pteneseného ze hibitova a
symbolizujiciho Génia smrti, jak vypliva ze souc¢asné¢ho prizkumu.

V roce 1887 bylo misto slavnostné vysvéceno, jak se dozviddme z ndpisové
tabulky umisténé z boku oltafe a z farni kroniky. Oltafe byly i nadale jesté n¢kolikrat
opravovany a udrZzovany a to Ceskokamenickym okraslovacim spolkem, nejprve
v roce 1915 a nasledné v roce 1923. V roce 1915 byl znovu obnoven hlavni oltaf,
bylo zbudovano schodisté, lavice, zadbradli a stard vyobrazeni zastaveni kiizové cesty
byla vyménéna za nova. Dale byl pfevis nad oltdfem zajistén plechovou sttiskou a
nad nim umistén kiiz s korpusem Krista a lucernou. I pfes vSechna tato opatieni

neméla architektura v takovychto podminkach dlouhého trvani a v jiZ zminéném roce

1923 si vyzadala dalsi opravu.®

2.2.2 Spolecenské hodnoty dila pro danou lokalitu

V obdobi baroka je pro cirkevni uméni charakteristické jeho skladani do
urcitych kompozicnich cykli, ve kterych jsou dila fazena, pozorovdna a chdpana
VurCitém potfadi a smyslu. Malifstvi, které bylo vZzdy dominantnim uméleckym
oborem, ustupuje v ¢eském prostiedi pied sochaistvim. Socha totiz vice odpovida
piedstavé o skuteCnosti, je hmatatelnou. Stava se nalé¢havéjsi, plisobivéjsi oproti
ostatnim obortim, hlavné v Ceskych zemich v obdobi rekatolizace. Sochy zdobily
fasady domu a kostelli, mosty a namésti, staly podél cest 1 v polich. Byly soucasti
kazdodenniho zivota a dotvareli ono barokni divadlo. Uméni pomahalo ¢lovéku
Vv obtiznych situacich, které byly v té dob¢ zplisobeny ¢astymi valenymi konflikty,
morovymi epidemiemi a disledky ztoho plynoucimi. Proto socha, ktera byla
lidskému vnimani nejbliZe se stala tak vyznamnou. Clovék Ipé&l na Zivoté a pocitoval
strach ze smrti, coZ bylo jeho pfirozenosti. Vira mu v téchto situacich pomahala a
poukazovala na to, ze smrt je vykoupenim a Ze smrti nic nekonci. Napéti obsahu a
formy jesté posilovalo a dotvafelo dramaticky G¢in barokniho sochafstvi. Sochy
svétci bud’ to samostatné nebo nékdy i ve spojeni s jinymi svatymi pak mohly
nabizet ur¢itou ptimluvu ¢i patronat.

Pravé svaty Jan Nepomucky casto byva zobrazovan ve dvojici s riznymi

svétci. Spojovan byva s bl. Janem Sarkandrem, nebot’ oba mucedniky propojovalo

neprozrazeni zpovédniho tajemstvi. Se sv. Floridnem byl spojovan kviili vod¢, ve

® Belisova, Natalie: Skalni vyklenky a kaple v Ceském Svycarsku. Oblastni muzeum v D&&ing, 2006. s. 49.
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které byli oba svétci utopeni. Floridn pak mél patronat nad mésty, které chranil pied
pozarem.V piipad¢ cCeskokamenického Jana mame dolozeno spojeni se sv.
Antoninem Paduanskym. Nejprve u kostela sv. Jakuba v Ceské Kamenici a pak u
Bratrskych oltait, ke kterym byly ob& sochy prevezeny v roce 1894. Toto je ukazkou
barokni fabulace, jelikoz $lo o zachovani jazykl obou svétct. Jantiv pro mlcenlivost,
kterou uchoval zpovédni tajemstvi a Antoniniiv naopak pro jeho vyfe¢nost se kterou
pronasel svéa kazani.” Sv. Jan je uctivan jako mu&ednik zpovédniho tajemstvi a patron
pti ptirodnich pohromach a povodnich, kviili zptisobu jeho smrti. Jeho vyobrazeni
Ize asto nalézt na mostech, ale i na mnoha jinych mistech. V obdobi baroka byl kult
sv. Jana Nepomuckého velmi silny a proto je s barokem nerozlu¢né spojen. Jeho
funkce u kostela sv. Jakuba v Ceské Kamenici spolu se sochou sv. Antonina
Paduanského je tedy jednoznacna. Zde byl sv. Jan se sv. Antoninem opatien Zivou
polychromii, kterd jesté¢ zvySovala barokni u€in obou soch. Ke zméné funkce tohoto
dila doSlo v 19. stoleti po pfevozu soch k Bratrskym oltaiim. Uz samotny pievoz
svédci o posunu v chiapani tohoto dila. Jeho kult se Gpln€ nevytratil avSak jiz nebyl
tak silny. Nebylo tfeba takovych pifimluv jako v nejistych a temnych dobach
baroknich. Sochy byly pifevezeny do lesa, kde dotvaiely malebnou scenérii
Bratrskych oltaia. V takovych piirodnich zakoutich nachézelo devatenacté stoleti
velkou oblibu. Do takového romantického pojeti komplexu Bratrskych oltara se pak
vice hodil ptirodni kamen, ve kterém 19. stoleti nachazelo téz zalibu a tak byli sv.

Jan a sv. Antonin opatieni monochromnim sjednocujicim natérem.

2.2.3. Archivni fotografie
Viz. Obrazova ¢ast (Obr. 1 a 2).

2.2.4. Studované analogie

Vyrazna podobnost tvarova i1 kompozi¢ni byla nalezena v sochatské tvorbé
kosmonoskych Jelinkti, byly studovany nékteré zvlast obdobné typy. Na zaklad¢ této
domnénky jsem se pokusila oslovit o pomoc jednoho z nejvyznamnéjSich odbornikti
na dilnu kosmonoskych Jelinkdi, pana Mgr. Milose Suchomela.® Sochu sv. Jana

Nepomuckého hodnoti jako torzo, ale ne ledajaké. AvSak vzhledem k tomu, ze chybi

" Royt, Jan: lkonografie sv. Jana Nepomuckého. Zpravy pamatkové pée, ro¢. 53,1993. s 377-378
8 Dopis od Mgr. Milose Suchomela, Praha, 2012. s. 1-2.
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zasadni cast figury- hlava, vylucuje tak moznost komparovat jeji fyziognomii, jeji
typicnost s ostatnimi sochafskymi dily téhoz autora pochézejici z téhoz tvirciho
obdobi. V takovém piipadé mame dle M. Suchomela k dispozici pouze sochaiskou
modelaci a rukopis rukou a drapérie, a k tomu jiz dnes bohuzel dosti poskozené.
Casové a kompoziéné 1ze komparovat sv. Jana Nepomuckého z Ceské Kamenice se
sv. Janem Nepomuckym® (1718-1720) z kostela sv. Vaclava v Biezn&.!® Jejich
vzdjemna podobnost je viak ziejm& dana vzorem v bozzetu' Matthiase
Rauchmillera z roku 1681. Bez znalosti autorské modelace a typiky hlavy svétce i
hlavy UktiZované¢ho Krista,'? nelze dle M. Suchomela prilis jisté vyslovovat autorske
piipsani. ,Je zde urcita podobnost s pracemi kosmonoské dilny, ale tak fragmentdrni
stav nam jen mdlo napovi pri konfrontaci s dosud celistvymi jelinkovskymi pracemi.
A je tu jesté jeden negativni faktor. Z doby kolem roku 1718 zname minimalni pocet
praci socharské rodiny Jelinku. A ty, které jsou zndamé, jsou vytvarné ponékud
riuznorodé a navic nejsou ani signované, ani urcené archivnimi prameny. Jsou to dila
s otaznikem, socha z Ceské Kamenice vSak s otazniky. «13

Fotografie sochaiské tvorby kosmonoskych Jelinkii souvisejici se Sv. Janem
Nepomuckym z Ceské Kamenice, na zakladé kterych byly studovany chybgjici ¢asti,

se nachazeji v obrazové ¢asti dokumentace (Obr. 32-34).

2.2.5. Ikonografie sv. Jana Nepomuckého

Datum narozeni ani pocatky zivota Jana Nepomuckého nejsou historicky
dolozeny, zndmy jsou jen jeho vlastni zapisy, kterymi potvrzoval ufedni dokumenty.
Poprvé je doloZzen az jako vefejny notar v arcibiskupské kancelari a to 20. Cervna
1369. Jeho otcem byl nepomucky rychtar (1355-1367) Velflin ¢i Volflin. O Janové¢
matce nic nevime, vime jen ze se narodil pted polovinou 14. stoleti. 1

To znamend, ze Jan se narodil po ni¢ivé povodni roku 1342, kterd si sebou
vzala i Juditin most, nejstar$i kamenny most v Cechach a pfed stavbou mostu
Karlova roku 1357, kde pozdé&ji nalezl sviij konec. O 290 let pozdéji je zde pak

K jeho slavé vztyCena bronzova socha, a to v dobé kdy sv. Jan nebyl ani blahofecen.

° Autorem je Martin Jelinek st. a Josef Jifi Jelinek.

1% Okres Mlada Boleslav.

1 Toto bozzeto bylo riznymi dilnami, v Cechach i mimo hranice, hojn& nasledovanym vzorem.
12 7 krucifixu ve svétcovych rukou.

3 Dopis od Mgr. Miloe Suchomela, Praha, 2012. s. 2.

' Drhovsky, Karel: http://www.muzeumkarlovamostu.cz/zivot-a-legenda/
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Socha Jana Nepomuckého stoji na mosté jiz od roku 1683 a je na mosté nejdéle
stojici ze vSech ostatnich.

Smrt Jana z Pomuku je provazena mnoha legendami, podle jedné byl umucen,
kviili odmitnuti vyzrazeni zpovédniho tajemstvi kralovi manzelky Zofie. Jeho zajeti
vsak predchazeli neshody Jana z Jenstejna s kralem Vaclavem IV., hlavné pak volba
nového opata Olena pro klaster v Kladrubech a to proti vili krale, kterou Jan
podpofil. Po zatéeni byl Jan z Pomuku mucen a 20. bfezna roku 1393 bylo jeho
bezvladné télo vhozeno do Vltavy. V mistech, kde byl vhozen z mostu do feky je do
zabradli zasazena deska s kovovym kiizem a péti hvézdami.

Pii exhumaci®™ ostatkt Jana Nepomuckého 15. dubna 1719 byla v jeho lebce
nalezena zachovala hmota, prohlaSend za Janliv jazyk. Tato skutecnost pfispéla
k jeho rychlenému blahofeceni'® papezem Inocencem XIII. a naslednému
svatofeceni'’ a to 336 let po jeho smrti. Po Janové svatofeteni za&inaji jeho sochy
vyrustat po mostech celé Evropy a jeho kult se zac¢ina hojné rozgifovat.'®

Ale 1 pred sv€tcovym blahoslavenim mame hojné ptiklady tcty k tomuto
mucednikovi. NejstarSi vyobrazeni Jana Nepomuckého spadaji do pocatkh
17. stoleti. Svatojanska ikonografie za tu dobu prosla fadou promén, na jejim zacatku
stala ale knizni grafika. Bylo to v knize Jifiho Bartholda Pontana z Breitenberka:
Hymnorum sacrorum...Libri tres, vydané v Praze roku 1602. Jan je zde vyobrazen
jako prostovlasi muz.*®

Dalsich vyobrazeni bychom mohli jmenovat jesté nc€kolikero, avSak vyvoj
vyznamn¢ ovlivnila Brokofova mostecka socha. Vyznamny je téZ Balbintv zivotopis
vydany vroce 1724, ilustrovany tficeti rytinami, které piedstavuji nejrozsahlejsi
cyklus o Janu Nepomuckém. Pravé Balbin se poprvé zmiiuje o svétlech- hvézdach, o
kterych se piSe i ve starsi literatute. Jde o svétla, kterd se objevuji okolo vyplaveného
téla svétce a pozdéji se proménuji v pétici hvézd na jeho svatozaii. V symbolice
hvézd také oZiva mariansky kult. Pocet hvézd se snazil zdGvodnit Jaromir Neumann

slovem Tacui, sloZeného z péti pismen a znamenajiciho: ,,mléel jsem“.* Janu

1> Posledni exhumace byla provedena 31. kvétna 1972. V jejim ramci bylo konstatovano, e tkafi povazovana
drive za jazyk je ve skuteCnosti ¢asti tkdn€ mozkové.

*©31. kvétna 1721

1" 19. biezna 1729

18 Kindl, Miroslav: http://mww.muzeumkarlovamostu.cz/sv.-jan-nepomucky-a-karluv-most/

Royt, Jan: Tkonografie sv. Jana Nepomuckého. Zpravy pamétkové péce, ro¢. 53, 1993. s. 374.
“Tamtéz. s. 376.
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Roytovi se zdd nejpresveédCivejsi nazor Vita Vlnase, ktery v péti hvézdach vidi
symboliku péti ran Kristovych.

Sv. Jan Nepomucky byl také velmi Casto spojovan do dvojice s nékterymi
svétci. Velmi Casté spojeni v baroknim obdobi je se sv. Antoninem Paduanskych.
Stejné jako u dvojice od kostela sv. Jakuba v Ceské Kamenici, pozd&ji pak u
Bratrskych oltafti. Toto spojeni poukazuje na zachovani jazyka obou svétct, s tim zZe
sv. Antonin Padudnsky byl uctivan pro svou vyfecnost, se kterou kazal a sv. Jan
Nepomucky zase naopak pro svou ml¢enlivost, kterou uchoval zpovédni tajemstvi.

Ikonografie vyobrazeni sv. Jana Nepomuckého se tedy vyvijela od pocatku
17. stoleti. V prvopocatku §lo o svétce zobrazeného v almuci, rocheté s krajkou,
Klerice a sbiretem vruce ¢i na hlavé. Na prsou mél pektoralni kiiz nebo
staroboleslavské paladium, v ruce palmovou ratolest ¢i knihu a okolo hlavy nejprve
obycejnou svatozafr, na pocatku 18. stoleti pak s pétici hvézd. Kiiz ktery sv. Jan drzi
témer vzdy v rukou se zacal objevovat az 70. a 80. letech 17. stoleti a to prvotné i bez
korpusu Krista. Na konci 17. stoleti a v 18. stoleti k atributiim pfibyl globus, zrcadlo
a kruzidlo, svijejici se postava shotici fakuli, roh hojnosti ¢i obraz
staroboleslavského paladia. K atributim sv. Jana Nepomuckého jako mucednika
zpovédniho tajemstvi, objevujicim se predevsim v 18. stoleti, patii: ryba, zapecetény
dopis, zdmek, prst na svétcovych ustech Ci jazyk, alegorie Vltavy a musle, jako zivel

vV némz byl Jan utopen.21

2.3 Ptirodovédny prazkum

2.3.1 Cile pruzkumu

Cilem priizkumu bylo urcit v jakém stavu se dany objekt nachazi. Zda kdmen
neobsahuje vodorozpustné soli. Urcit druh koroze materidlu a povrchovych
barevnych vrstev a pravdépodobné pticiny poruch. Cilem bylo urcit stafi barevnych
vrstev tak, jak na sebe byly v minulosti aplikovany, zjistit pfitomnost podkladu a zda
byl kdmen pfed nanesenim podkladové ¢i jiné vrstvy izolovan. Déle bylo cilem
zjistit, zda jsou trhliny a praskliny pouze povrchové, ¢i jde o hloubkové naruSeni

materialu.

IRoyt, Jan: Tkonografie sv. Jana Nepomuckého. Zpravy pamatkové péce, ro¢. 53, 1993. s. 374 a 378.
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2.3.2. Nedestruktivni metody priizkumu

Mg&feni ultrazvukovou transmisi *

Princip transmisniho ultrazvukového méieni stavu kamene:

Princip metody spociva v méteni rychlosti piechodu longitudalni viny (p-
vlny) zkoumanym materidlem. Rychlost uz-signdlu je pro dany material
charakteristickou veli¢inou. V masivnéjSich horninach s vys$§i mirou stmeleni je
rychlost ultrazvuku vys$$i nez v horninach poréznéjsich, obvykle méné stmelenych.
Tato souvislost plati imezi stejnym typem zvétrané a nezvétrané horniny.
V poskozenych, korodovanych kamennych objektech, jejich Castech nebo vrstvach,
je proto rychlost ultrazvuku nizs§i néz v neposkozenych, ,,zdravych* objektech resp.
jeho castech. V ptipadé existence poSkozeni, nehomogenit a trhlin je signal

zpomaleny, deformovany nebo neprochézi viibec.

Meéienim se zjist'uje Cas t piechodu uz-signalu zkoumanym objektem o tloustce d.

zdroj signalu »| objekt | > pfijem signalu

Z nameteného Casu t a vzdalenosti ( tloustky ) d 1ze rychlost v vypocitat dle vztahu :

v=d/t (m/s) ptip. (km/s)
v - rychlost uz
d - méfena vzdalenost

t - cas prechodu signlu

Vlastni méfeni bylo provedeno ptistrojem USME-C (fa. Krompholz, BRD)
s méfici frekvenci 250 kHz. Jako spojovaci material pro pfilozeni sond byl pouzity
trvale plasticky tmel na baze silikonového kaucuku (bez ptidavku zmé&kcovadel).

22 Méteni ultrazvukovou transmisi a vyhodnoceni provedl Karol Bayer, Litomysl, 2011.
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Vysledky méieni:

V tabulce je uvedeno misto méfeni, naméteny Cas t, tyor (naméfeny Cas po
odecitani korekce pro danou frekvenci), smér méfeni, vzdalenost d pro dané méteni a
rychlost ultrazvukového signalu v .

Sméry méfeni jsou udavany z hlediska ¢elniho pohledu na méteny objekt: LP
— horizontaln¢ zleva doprava (nebo naopak); PZ — horizontaln¢ zptedu dozadu (nebo
naopak); V — vertikaln¢. Poznamka ns znamena neméfitelny signal.

C.m. Misto Smér |t tior d %
(us) (us) (cm) (km/s)
é.m. Misto méFeni smér |t tkor d Y
Spodni ¢ast torza sochy s plintem a ¢asti soklu
1 | Spodni ¢ast plintu- vpravo LP 171,1| 169,7 41,3 2,43
2 | Spodni &ast plintu- vlevo LP 156,4 155 40,8 2,63
3 | Rimsa- vpravo LP 206,3| 204,9 53,7| 2,62
4 | Rimsa- vlevo LP 202,5| 2011 54,7 2,72
5 | Plinta pod nohami svétce- vpravo LP 154,7| 153,3 44 4 2,90
6 | Plinta pod nohami svétce- vlevo LP 160,1| 158,7 43,9 2,77
7 | Spodni ¢ast plintu- vlevo Pz ns ns 41,6 | ns
8 | Spodni ¢ast plintu- vpravo Pz 148,5| 147,1 41,4 2,81
9 | Rimsa- vlevo PZ |ns ns 54 | ns
10 | Rimsa- vpravo Pz 177,6| 176,2 54 3,06
11 | Plinta pod nohami svétce- vlevo Pz 171,3| 169,9 44,8 2,64
12 | Plinta pod nohami svétce- vpravo Pz 139,2| 137,8 445 3,23
13 | Draperie nad botou Pz 135| 133,6 41,2 3,08
14 | Rimsa \ 215 201 49| 244
15 | Rimsa \ 19,3| 17,9 49| 274
16 | Rimsa \ 20,7 19,3 49| 254
17 | Rimsa \ 21| 196 49| 250
18 | Prasklina nad botou- na draperii \% 76,3 74,9 11,8 1,58
Sokl
1 | Sokl- nahoie LP 172,4 171 41,5 2,43
2 | Sokl- nahote Pz 108,3| 106,9 29 2,71
3 | Sokl- nahote Pz 141,8| 140,44 38 2,71
4 | Sokl- uprostied Pz 137,3| 135,9 43,5 3,20
5 | Sokl- uprostied Pz 1349| 133,5 39,5 2,96
6 | Sokl- uprostied LP 159,9| 158,5 44 2,78
7 | Sokl- uprostied LP ns ns 43| ns
8 | Sokl- dole Pz 181,8| 180,4 57 3,16
9 | Sokl- dole Pz 185| 183,6 53,5 2,91
10 | Sokl- dole LP 217,7| 216,3 58,5 2,70
11 | Sokl- dole LP ns ns 58,5 | ns
Horni ¢ast sochy
1 | Suknice- draperie LP 168,9| 167,5 44 2,63
2 | Leva paze- pravy loket LP 220,5| 219,1 58 2,65
3 | Hrud- zada Pz 97,2 95,8 28 2,92
4 | Suknice- draperie LP 32,6 31,2 8,5 2,72
5 | Dlan- kiiz \Y 54,7 53,3 16 3,00
6 | Ktiz u zlomené ruky Vv 25 23,6 75 3,18
7 | Ukazovacek a prostiednicek Vv 16,8 15,4 5 3,25
8 | Ukazovacek \Y 71 57 2 3,51
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Shrnuti a interpretace vysledkii méieni:

Cilem méfeni bylo zjisténi aktualniho stavu jednotlivych casti objektu,
zejména na lokalizaci prasklin nebo jinych hloubkovych poruch.

Spodni ¢ast torza sochy s plintem a ¢asti soklu

Namétené hodnoty rychlosti UZ se pohybuji v rozmezi od 2,43 km/s po 3,23
km/s, primérnd rychlost je 2,74 km/s, coz odpovida béznym typim piskovce.
Celkovy stav lze hodnotit jako relativné dobry, bez vyraznéj$i korozni zony
vV povrchovych vrstvach. Poruchy (pravdépodobné praskliny) byly lokalizovany
ve spodni Casti plintu, na fimse a na boté (metfeni 7,9 a 18).

Sokl

Naméiené hodnoty rychlosti UZ se pohybuji v rozmezi od 2,43 km/s po 3,20
km/s, primérna rychlost je 2,84 km/s, jedna se o piskovec stejného typu i kvality
jako piskovec pouzity pro sochu. Celkovy stav 1ze hodnotit jako relativné dobry,
podobn¢ jako v pfipadé sochy. Poruchy (pravdépodobné praskliny) byly
lokalizovany v prostiedni a spodni ¢asti soklu (méfeni 7 a 11).

Horni ¢ast sochy

Naméiené hodnoty rychlosti UZ se pohybuji v rozmezi od 2,63 km/s po 3,51
km/s, primérna rychlost je 2,98 km/s, jedna se o piskovec stejného typu i kvality
jako piskovec pouzity pro spodni ¢ast sochy. Celkovy stav lze hodnotit jako
relativné dobry, lokdIni poruchy nebyly detekovany.

M&teni nasakavosti Karstenovou trubicf

Pomoci méteni nasakavosti kamene Karstenovou trubici, je mozno stanovit
fyzikalni vlastnosti na rGzném povrchu sochy a tim i urcit nasdkavost horniny pro

nasledné uziti konsolidantu, uziti metod ¢isténi atd.

Tabulky ¢. 1- 4:

Meéieni nasakavosti Karstenovou trubici

M1- na odlomené ¢asti ruky, kamen bez
polychromie s biologickymi povlaky (vertikalni
plocha)
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\V/ml t/

min

1:21
3:31
4:40
5:03
6:04

ol B W N | O

M2- ze zadu na almuci, odlomena d¢ast bez
polychromie, bez  biologickych  povlaka
(vertikaIni plocha)

Viml t/
Sec
1:75
3:19
5:89
147
10:26

a1l B W N

M3- na stehné, s polychromii a s biologickymi

povlaky(vertikalni plocha)

V/ml t/min
10,5 2:11
1 7:52

1,5 15:00
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M4- vrchni ¢ast plintu, s polychromii i s biologickymi povlaky (horizontalni plocha)

\V/ml t/min

0 15:00

Vyvhodnoceni méieni:

Nejlepsi nasdkavost byla pii méfeni M2 na odlomeném povrchu, tam kde
nebyl kamen opatien polychromii a byl bez biologickych povlakii. Pét mililitrti vody
kamen nasal za pouhych deset a ptl sekundy. Dobrd nasdkavost byla téZ u méteni
M1, kde byl kdmen odlomen, povrch byl bez polychromie, ale s biologickymi
povlaky. Témét nenasdkavy byl povrch, u méfeni M3, kde byla polychromie i
biologické povlaky. Polychromie vSak byla ¢aste¢né porusena. Za patndct minut se
nasaklo pouhych jeden a pil mililitru. Absolutné nenasdkavy byl povrch, kde byla
polychromie neporusena a kde byly navic jesté biologické povlaky. To znamena, ze
polychromie brani pronikani kapalin do porézniho systému kamene. V mistech, kde
je polychromie narusena nebo chybi, se nachazi natér Cervené barvy, ktery téz
ovlivituje fyzikalni vlastnosti horniny a omezuje pronikani kapalin do porézniho

systému.
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2.3.3. Destruktivni metody priizkumu

Priizkum salinity/

Popis stavu a zditvodnéni prizkumu:

Soli jsou jednim z koroznich fenoménd, které ptispivaji k silné degradaci
kamene. Poskozeni jejich i€¢inkem neni na soSe patrné, avSak vzhledem k tomu, Ze se
socha nachazela po dlouhou dobu povalena v lese, kde byla v permanentni vlhkosti,
mohly by se vodorozpustné soli v kameni nachézet. Obsah vodorozpustnych soli

Vv soSe bude tedy prizkumem ovéten.

Vzorky k analyze:

Analyzovany byly dva vzorky oznacené S1; S2.

Popis vzorkii:

Ve vSech méfenich byla analyza provedena z vyluhi pevnych vzork
Vv destilované vod¢. Vzorky byly odebrany ze dvou rliznych mist; jeden ze spodni
¢asti sochy; druhy ze spodni ¢asti soklu; hloubkova distribuce byla zjiSténa

pruzkumem do hloubky 2,5cm.

Metody analyzy:
UV/VIS spektrofotometrie — obsah chloridd, sirantt a dusi¢nant (CI', S0,%,
NO3) je zjistén z extraktli vzorka v destilované vodé. Pro stanoveni byl pouzit

spektrofotometr DU®-720 (Beckman Coulter), pii vlnovych délkach 345-525 nm.

Vysledky analyzy:

Obsah vodorozpustnych soli byl vypocitan jako koncentrace anion v
mmol/kg, resp. hm.%. Vysledky stavu vodorozpustnych jsou uvedeny v tabulce €. 2.
Pro klasifikaci byla pouzita rakouskd norma Onorm B3355-1, ktera hodnoti obsah

vodorozpustnych soli v minerdlnich materialech (viz. tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢ 1: Rakouska norma Onorm B3355-1 a klasifikace vodorozpustnych soli

dle koncentrace v hm.%.
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Stupent Sirany Chloridy Dusi¢nany
zasoleni (SO4?) (CI) (NO3)
nizky <0,10 <0,03 <0,05
stiedni 0,1-0,25 0,03-0,1 0,05-0,15
vysoky >0,25 >0,10 >0,15

Tabulka ¢ 2: Koncentrace anionti vodorozpustnych soli v soklu (S1) a v sose (S2).

L HEEEEEED Cci- Ciso4)2- | C(soaye- Cno3)- | Cno3)-
vzorek | m(g) |V (ml)]) (hm.%) | (mmol/kg) | A(SO?) | (hm.%) | (mmol/kg) | A(NO3) | (hm.%) | (mmol/kg)
S1 5,63 56| 0,42 0,01 3 0,03 0,03 3 0,019 0,00 0
S2 7,09 71| 0,414 0,01 3 0,017 0,02 2 0,09 0,03

Vyvhodnoceni pruzkumu salinity

Prizkumem salinity bylo zjiSt€no, Ze stupen zasoleni je velmi nizky. Tzn., Ze

odsolovani neni nutné.
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Petrograficky priizkum|

Cilem tohoto prizkumu je piesné urceni horniny a jeji charakteristiky. Nékdy

Ize urcit oblast piivodu, v idedlnim ptipadé konkrétni misto. Pro tento prizkum byl

odebran vzorek patfi¢nych rozméru.

Petrograficky prizkum vypracoval: RNDr. Zdendk Staffen

Nazev lokality
Misto odbéru
Oznaceni vzorku
Makroskopicky
popis

Metoda hodnoceni
Zpusob hodnoceni
Pouzité zvétSeni
Mikroskopicky
popis

Zaver

: Ceska Kamenice
: lomova plocha, zlom na klerice
: CK-1

: piskovec stfedné€ zrnity bélosedy

: mikroskopie

: vyhodnoceni vybrusu polariza¢nim mikroskopem

: standardni (32 — 126x) s fotodokumentaci

: pfevaznou cast objemu sedimentu tvoii Ulomky (klasty) kfemene.
Akcesoricky se vyskytuji ulomky hornin bohatych kiemenem. Mezi
kiemennymi klasty lze sledovat nevyrazné sristové linie v mistech
jejich dotyku. Z diagenetického hlediska (zpevnéni) tak lze oznaclit
tuto strukturu za dotykovou. Ta je charakteristicka pro malo zpevnéné
klastické sedimenty (piskovce). O tom svéd¢i neustdlé odpadavani
pisku s povrchu vzorku. Opracovani kiemennych klastl je riiznorodé
od subangularniho po ovéalné. Casté jsou i destrukce piivodné ovalnych
ulomk, svédc¢ici o redepozici starsiho, jiz usazeného materialu.

V pomérné rovnomérné zrnité struktufe se akcesoricky vyskytuji vétsi
ulomky kifemennych hornin a degradovanych draselnych zivci.
Sekundarné vzniklé mineraly nebyly ve struktufe piskovce
identifikovany. V disledku dotykové struktury klastli je pfitomna
zvySena porozita sedimentu.

: hodnoceny piskovec nemd charakteristické znaky, podle kterych by
bylo mozno identifikovat misto jeho ptivodu. Vzhledem k tomu, Ze
lokalita, odkud objekt pochazi, lezi v centru piscité facie
svrchnokiidovych sedimentt, 1ze predpokladat, Ze pouzity kdmen byl

vytézen z mistnich zdroji. Pon€kud zvlastni je fakt, ze v jeho struktufe
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nebyly nalezeny ani stopy kalcitu, ktery je v tomto regionu a souvrstvi

(stfedni turon?) bézny, jako tmel piskovci.

Ceska Kamenice
petrologické vyhodnoceni

Piskovec kiremenny stiedné zrnity, silicifikovany
vzorek CK — 1, zvétSeni 32x. nikoly X
psamiticka struktura kiemennych klastli, nerovnomérné opracovani povrchu, silicifikace

Piskovec kiremenny stiedné zrnity, silicifikovany
vzorek CK — 1, zvétSeni 32x. nikoly X
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opracovani povrchu klastti (subangularni az ovalné), silicifikace — sriisty kiemene

Piskovec kiremenny stiedné zrnity, silicifikovany
vzorek CK — 1, sv. Jan Nepomucky, zvétSeni 32x. nikoly X
pritomnost horninovych klasti bohatych kiemenem hrubozrnné velikosti

A

Piskovec ki‘emenny stfedné zrnity, silicifikovany
vzorek CK — 1, sv. Jan Nepomucky, zvétSeni 32x. nikoly X
pritomnost zivcovych degradovanych klasti
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Priizkum sloZeni barevnych vrstev|

Pro chemicko-technologickou laboratorni analyzu bylo zkazdého mista
s odliSnou pivodni barevnosti odebrano nékolik pfedem vytipovanych vzorkl
barevné vrstvy a to i s podkladem a ¢asti horniny. Cilem laboratorni analyzy je urcit
vystavbu ptivodni barevné vrstvy a druh pouzitého pojiva. Na zaklad¢ téchto
vysledkd bude mozné stanovit pravdépodobnou techniku malby, potvrdit pfitomnost
druhotnych zdsahii na barevné vrstvé a uréit zda byl kdmen pifed nanesenim
podkladové vrstvy izolovan. Odebrano bylo celkem 19 vzorkl. Prizkum, slozeni a

vyhodnoceni barevnych vrstev je soucasti textovych ptiloh (str. 163 a 168).

Mikrochemické analyzy-dikazové reakce|

Pomoci téchto analyz-dikazovych reakci mohou byt nékteré latky prokazany
a to jednoduchou chemickou reakci. Analyzy se provadéji na malych mnozstvich
vzorkl. Vysledky slouzi pro orienta¢ni urceni vlastnosti a povahy materialu.

Kazdy ze dvou odebranych vzorkt byl podroben dvéma testtim.

Vz & 1= vzorek z posledni vrstvy piemalby, okrovy natér.

Vz ¢.2= vzorek bilého tmelu

Metody analyz:

Duikaz vysychavych olejit pomoci peroxidu vodiku

Na podlozni sklicko se daji dva kousky vzorku. Jeden se zakapne ¢pavkovou
vodou. Po chvili se oba kousky zakapnou peroxidem vodiku. Pokud Sumi jen vzorek
zakapnuty ¢pavkovou vodou, jsou oleje pfitomny, pokud neSumi zZadny, nejsou oleje
pritomny.

Duikaz pritomnosti uhlicitanu a sadrovce

Vzorek se dd na podlozni sklicko a zaképne se kyselinou chlorovodikovou.
Pokud je pfitomen uhli¢itan, zacne vzorek Sumét. Pokud ne, vzorek neSumi. Poté se
vzorek 7ihd nad plamenem. Po vyZihdni se pozoruje pod mikroskopem. Sadrovec

tvoii bilé jehlicky.
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Vysledky analyz:

U vzorku €. 1 byla prvnim testem prokazana pfitomnost vysychavych olejii a
druhym testem byla potvrzena pfitomnost uhli¢itanu i sédrovce
U vzorku ¢. 2 byla prvnim testem prokazéna téz ptitomnost vysychavych

olejii a druhym testem byla potvrzena pfitomnost uhli¢itanu.

Stratigraficka sond4?]

V ramci prizkumu barevnych vrstev byla provedena statigrafickd sondaz.
Bylo vytvoteno celkem devét sond v povrchovych barevnych vrstvach od posledni
piremalby az na ¢isty kdmen. Jde o sondy minimalnich rozméra, které vSak umoziuji
ziskat urcité informace o posloupnosti barevnych vrstev, jejich soudruznosti,
odstranitelnosti, ¢i barevnosti. Sondy jsou provadény suchou cestou, mechanicky,

skalpelem.
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Objekt

Zpuisob sonddze

Sondu zpracoval
Datum

Cislo sondy
Lokalizace

Sv. Jan Nepomucky

Ceska Kamenice

Po vrstvach

BcA. Ivana Havlickova
25.1.2011

Sonda ¢. I.

almuce
vrchni ¢ast, vzadu

Cislo objektu:

CK 113

Nalezovy protokol
Vrstva Popis Poznamka
0 kamen piskovec
1 vrstva ¢ervené barvy nenesena v celé plose sochy
2 cerno-Seda vrstva bilé barvy
3 okrova vrstva posledni pfemalby, je u vSech sond
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Cislo sondy Sonda ¢. II.

Lokalizace almuce
uprostied, vzadu
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Cislo sondy Sonda ¢. 111

Lokalizace rocheta
pod almuci, vzadu

Nalezovy protokol
Vrstva Popis Poznamka
0 kamen piskovec
1 vrstva ¢ervené barvy nenesena v celé plose sochy
2 bila vrstva
3 lehce nasedla vrstva
4 okrova vrstva posledni pfemalby, je u viech sond
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Cislo sondy Sonda ¢. IV.

Lokalizace rocheta
zlaceny krajkovy lem

Nalezovy protokol
Vrstva Popis Poznamka
0 kamen piskovec
1 zlaceni s prosvitajici ¢ervenou
2 bild vrstva
3 okrova vrstva posledni pfemalby, je u viech sond
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Cislo sondy Sonda ¢. V.
Lokalizace ozdobny pasek
lem, s Cervenou a se zlacenim

B B D

e e e s e A AR . M

ol

.

Nalezovy protokol
Vrstva Popis Poznamka
0 kamen piskovec
1 cervend vrstva nanesena v celé plose sochy
2 sit¢ okrova
3 cervend vrstva
4 zlaceni na Cervené vrstvé
5 svétla vrstva
6 okrova vrstva posledni pfemalba, je u vSech sond
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Cislo sondy ’ Sonda ¢. VI. |

Lokalizace ozdobny pasek
stfed se Spicovanou
plochou, se zlacenim

Nalezovy protokol
Vrstva Popis Poznamka

0 kamen piskovec

1 cervena vrstva nanesena v celé plose
sochy

2 bila vrstva

3 cervend vrstva

4 bila vrstva

5 okrova vrstva posledni pfemalba, je u
vSech sond
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Cislo sondy | Sonda ¢. VIL

Lokalizace klerika
pod lepenym spojem,vzadu

Nalezovy protokol
Vrstva Popis Poznamka
0 kamen piskovec
1 cervend vrstva nanesena v celé plose sochy
2 bila vrstva podmalba, lokalni
3 cernd vrstva
4 bila vrstva
5 okrova vrstva posledni pfemalba, je u vech sond
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Cislo sondy Sonda &. VIII. |

Lokalizace bota
prava (pohledove)

Nalezovy protokol
Vrstva Popis Poznamka
0 kamen piskovec
1 cervend vrstva nanesena v celé plose sochy
2 cernd vrstva
3 svétlejsi okrova vrstva
4 okrova vrstva posledni pfemalba, je u vSech sond
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Cislo sondy
Lokalizace

Sonda ¢. IX.

plintus
ze predu

Nalezovy protokol
Vrstva Popis Poznamka
0 kamen piskovec
1 cervend vrstva nanesena v celé plose sochy
2 svétle zelena vrstva
3 tmavé zelend vrstva
4 fialova vrstva jen fragmentalné
5 okrova vrstva posledni pfemalba, je u vSech sond
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3. Vyhodnoceni prizkumu

Celkovy stav lze hodnotit jako relativné dobry, bez vyraznéjsi korozni zony
Vv povrchovych vrstvach. Poruchy (pravdépodobné praskliny) byly méfenim pomoci
ultrazvukové transmise lokalizovany ve spodni casti plintu, na fimse a na boté.
Praskliny byly dale lokalizovany v prostiedni a spodni ¢asti soklu. V horni poloving
torza, nebyly lokalni poruchy detekovany. Dalsi poskozeni kamene a ztraty hmoty
jsou zptsobeny mechanickym narusenim.

Hodnoceny piskovec nema charakteristické znaky, podle kterych by bylo
mozno identifikovat misto jeho ptivodu. Vzhledem k tomu, Ze lokalita, odkud objekt
pochézi, lezi v centru piscité facie svrchnokiidovych sedimentti, 1ze ptedpokladat, ze
pouzity kamen byl vytéZen z mistnich zdroji. Pon€kud zvlastni je fakt, ze v jeho
struktufe nebyly nalezeny ani stopy kalcitu, ktery je vtomto regionu a souvrstvi
bézny, jako tmel piskovcii. Dale je povrch kamene silné zneciStén povlaky
biologického ptivodu (jde o fasy, mechy a liSejniky...).

Priizkumem barevnych vrstev bylo zjisténo, ze technika malby je olejova.
Barevné vrstvy jsou zkrakelovatélé, nékteré se miskovité odlucuji a nékde jiz chybi
uplné. Uz ptfi letmém doteku jevi tendence k odpadnuti. Pfi¢inou poSkozeni byla
vlhkost, stiidani teplotnich cykli a ptirozené starnuti olejového pojitka. Prizkum
stratigrafie ukézal, ze na povrchu piskovce se nachazi nckolik vrstev natérii a
barevnych uprav. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o vrstvy ze tfech rtiznych
casovych etap — tzn. o origindlni povrchovou barevnou upravu kamene, druhotnou
piremalbu provedenou na vrstvu originalni, ktera vSak respektuje barevnost originalni
a posledni vrstvu pfemalby, kterd je jiz monochromni a je aplikovana v nékolika
vrstvach ihned po sobé.

Stratigrafie originalni polychromie je nésledujici: na vrstvu podkladového
natéru Cervené barvy jsou naneseny jedna az dvé vrstvy povrchové barevné tpravy.
Tzn. ze almuce, boty a klerika byly Cerné, rocheta byla bild se zlacenym lemem.
Zlato se dale objevilo na korpusu Krista na sponé a provazcich. KiiZ byl hnédy.
Inkarnat (pouze prava ruka) byl okrovo-bily a sokl byl svétle zeleny s ¢ervenym a
bilym mramorovanim. Patrné je michani barev, nejde o pouhé kolorovani.

Na vrstvé plivodni barevné Upravy je nanesena dalSi jedna az dvé barevné

vrstvy. Na téchto vrstvach je pak nanesena n€kolikavrstvd monochromni pfemalba,
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ve které se jiz vyskytuje zinkova béloba, ktera ndm casové zatazeni ptemalby urcuje
nékdy po roce 1834. Vzhledem k tomu, ze mezi témito vrstvami a vrchni vrstvou
puvodni polychromie se nachdzi stopy necistot lze usoudit, Ze tyto vrstvy jsou
druhotné a patti k pozd¢€jsi a tedy neptivodni povrchové upraveé. Co se tyce Cervené
podkladové vrstvy na kameni, mohla byt provedena jako izolace (Gprava savosti),
nebo mozna $lo i o jakousi imitaci ,,bolusu®, coz bylo bézné praktikovano v barokni
malbé.

Prizkumem salinity bylo zjiSténo, Ze ptfitomnost vodorozpustnych soli

v soklu 1 v soSe je tak nizka, Ze nevyzaduje Zadné dalsi opatieni.

4. Koncepce restauratorského zasahu

Vstupnim pozadavkem investora bylo, aby byla rekonstruovana socha svétce
umisténa zpét na své pivodni misto k Bratrskym oltaiim. Aby mohlo byt dosazeno
zaméru investora a nedoslo k devalvaci autentického torza dila, bylo po konzultacich
a vyhodnocenich prazkumu rozhodnuto provést korekci dochovaného stavu dila. A
to nejdiive konzervaci autentického dochovaného torza a nasledn¢ na zakladé
znalosti a analogii provést plné reverzibilni doplnky a vytvotit idealni rekonstrukéni
kopii z umélého kamene. Original torza pak bude mozné uchovat na misté pobliz

mista ptivodniho autentického torza a do lesa umistit zminénou rekonstrukéni kopii.

5. Koncept postupu praci

Vzhledem k vySe wuvedenému prizkumu, vyhodnoceni, koncepci
restauratorského zasahu a nékolika konzultacemi se vSemi zucastnénymi stranami
a odborniky je koncept postupu praci nasledujici. Veskeré zjisténé praskliny a trhliny
budou zajiStény injektazi. Torzo bude slepeno pomoci epoxidové pryskyiice EPOXY
1200 a nerezové tycoviny. Socha i sokl budou ocistény od biologickych povlakd.

V dal§i fazi bude feSena polychromie. Po odbornych konzultacich bylo
ptikro¢eno k sejmuti nepiivodnich barevnych vrstev aZ na ptivodni. Pivodni vrstva

tak bude prezentovana ve svém stavu dochovéani a to i fragmentarnim, bez barevnych
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sjednocujicich retusi. Zptisob snimani barevnych vrstev bude selektivni po
jednotlivych barevnych vrstvach a bude odzkouSen rGznymi zpisoby a metodami
suchou cestou nebo za pouziti vody, avSak za minimalniho uziti chemickych
prostiedki. Pokud to bude nutné, bude po sejmuti plivodni barevna vrstva fixovana.

Po sejmuti druhotnych natéri bude socha plné rekonstruovéna a to pomoci
reverzibilnich probarvenych tmelt, které budou velice snadno odstranitelné. Pouze
hlava svétce a leva ruka (pohledové) budou doplnény v sochaiské hliné. Z takto
oCisténé a rekonstruované sochy bude sejmuta silikonovo-sadrova forma. Poté dojde
k vytvofeni faksimile na mineralnim zakladé, ktera prozatim nebude nikterak
barevné pojednana. Faksimile bude osazena na misto origindlu a to k Bratrskym
oltarim.

Veskeré dopliky provedené na origindlu budou sejmuty, socha bude
docisténa, konzervovana a prezentovana ve svém stavu dochovani a to v interiéru.

Ptipadné zmény v koncepci ¢i pracovnim postupu budou 1 nadile

konzultovany a feSeny se vSemi zi€astnénymi stranami.

6. Postup praci

Po prevozu do ateliéru bylo torzo zajiSténo a mechanicky ocisténo od vétsich
nanost necistot. Lomové a lozné plochy byly opatieny nastiikem Porossanu v lihu
(1:3) a ocistény parou a kartacky. Cela socha i sokl pak byly opakované oSetfeny
celoplosnym néstiikem Porossanu v lihu (1:3). Po uplném vyschnuti bylo torzo
slepeno pomoci epoxidové pryskyfice EPOXY 1200 a nerezovych trubek o pruméru
2 cm. Plintus byl navic zpevnén nerezovymi kramlemi. Socha i sokl byly nasledné
oCistény parou a jemnymi kartacky od biologickych povlakii. Degradované lomové
plochy byly po vyschnuti lokaln€ zpevnény Funcosilem Steinfestiger 100 a 300
(Remmers). Praskliny a trhliny byly injektovany Funcosilem Steinfestiger 100, 300 a
500 KSE + plnény 500 KSE + Fiillstoff A:B (1:2) vSe od firmy Remmers. Po Gplném
vyschnuti sochy i soklu byl proveden preventivni nastiik Porossanem v lihu (1:4).

Po t&chto zajiStujicich pracich bylo pifikroceno ke snimdni neplvodni

pfemalby. Nejprve probéhl odbér vzorki a dikladna stratigrafickd sondaz. Zpisob
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snimani barevnych vrstev byl odzkouSen riznymi zplisoby a metodami suchou

cestou nebo za pouziti vody, avSak bez uziti chemickych prostiedkd.

Zkousky snimani premaleb:

Z1= suchou cestou skalpelem. Témét neti¢inné bez namékceni vrchni vrstvy.

Z2= suchou cestou restauratorskym kiizovym kladivkem, pak skalpelem.
Obdobné vysledky jako u Z1.

73= zabal destilované vody v arbocelu, pak skalpelem. O néco 1épe jde
odstranit vrchni vrstva premalby.

Z4= horkovzdu$na pistole, pak skalpel. Nekontrolovatelné, po vychladnuti
vrstva jesté vice utvrdne.

75= restauratorskym kiizovym kladivkem, pak namékceni vrchni vrstvy
parou a nakonec Setrné snimdni skalpelem. Velmi dobré vysledky, nejlépe
kontrolovatelné.

Z6= mikropiskovani s jemnym abrazivem. Jde to velmi dobie, ale je to
naprosto nekontrolovatelné

77= pneumaticka mikrotuzka. Nedostacujici vysledky, nekontrolovatelné.

Z8= ultrazvuk. Velmi Cisté a Setrné snimani, avSak vysledna vrsva je jakoby
vylesténa. Lépe se zatim jevi skalpel.

79= rizné kombinace pary, ultrazvuku a mikrotuzky. NedoSlo k zlepSeni
vysledki.

Z10=snimani pomoci laseru. Nulovy vysledek.

Vsechny provedené zkousky byly maximalni velikosti 1x1,5cm.

Ze vsech provedenych zkousek se nejvice osvédcCilo jemné naruSeni vrchni
vrstvy pomoci restaurdtorského kladivka, nésledné namékceni parou a snimani
skalpelem. Zptsob snimani barevnych vrstev byl selektivni po jednotlivych
barevnych vrstvach. Po sejmuti nebylo nutné ptivodni barevnou vrstvu nikterak
fixovat.

Po Uplném sejmuti neplivodnich natéri aZz na pivodni polychromii se
piikrocilo reverzibilni rekonstrukci torza sochy a soklu. Mensi 1 vétsi chybé&jici ¢asti
byly doplnény probarvenym reverzibilnim disperznim tmelem (7:1 - pisek:cement).

Pouze hlava a ruka svétce byla doplnéna v socharské hling, od kamene byla
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izolovana pomoci prosttedku Arte Mundit (Remmers) a nanesena byla na armatury
kotvené na tavny silon, Slo téz o reverzibilni zasah. Pfi dopliiovani hlavy a ruky
svétce se vychdzelo z autorské modelace celé sochy a z archivnich fotografii. Bylo
téz prihlizeno ke studovanym analogiim, pfevazné dilny z kosmonoskych Jelinki, i
ptes to, ze jejich autorstvi zde nebylo doloZeno.

Povrch takto pIné rekonstruované sochy byl pfed samotnym formovanim
izolovan cyklododekanem v benzinu (2:1) a separovan jarem. Forma byla vytvoiena
z kondenzacniho silikonu HT-C 30 a HT-C 40. Kadlub byl vytvofen ze sadry a
skladal se z 86 sadrovych provazovanych klini a samotna forma byla rozdélena na
predni a zadni cast, z ¢ehoz se zadni cast skladala ze tii dili. VSechny dily byly
vzajemné provazany pres sadrové zamky, tak aby pii dusani nedoSlo k posuvu
formy. Sokl byl samoziejmé formovan samostatné. Tato forma se skladala ze dvou
zazamkovanych ¢asti a Sesti klinl. Po dokonceni byla forma rozebrana, kliny
provazany a vyseparovana. Do ni byla dusdna polosuchd smés na minerdlni bazi
slozend z presatych rGzn€ barevnych piskii a cementu v poméru 2,5:1. Jako
zdmésova voda byla uzita pouze voda bez pridavku disperze. Takto nadusany
material zral ve formé po dobu péti dnd, poté byla forma rozebrana a povrch vydusku
byl mechanicky upraven, brousenim a piskovanim. Vydusek zatim nebyl nikterak
barevné oSetfen a byl osazen k Bratrskym oltaftim do Ceské Kamenice.

Original byl poté docistén od separace, a hlinénych modeli. Reverzibilni
tmely byly odstranény pomoci toluenu a pary. Na torze sochy a soklu byly
provedeny pouze zajiStujici tmely. Sv. Jan bude zatim ponechian na pudé FR
v Litomysli do konce roku 2012, kde dle n¢ho bude probihat pokus o rekonstrukci
vystavby ptivodnich barevnych vrstev a to na piredem zhotovené kopii z umélého

kamene.
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7. Doporuceny rezim objektu

Po navraceni originalu do Ceské Kamenice, by mél byt original umistén do
interiéru. V zadném piipad¢ nedoporucujeme umisténi origindlu do exteriéru. To by
pro vzacné dochovanou polychromii mélo katastrofalni u¢inek. Nedoporucujeme ani
umisténi v zastieSeném exteriéru.

Faksimile osazena na ptivodnim misté u Bratrskych oltait nepotiebuje zadna
zvlastni opatfeni. DoporuCujeme, pouze zvazit zdvéreCnou upravu vydusku
monochromnim natrem,?® vzhledem k nalezéim na originale. Dale doporudujeme po

kazdé prestalé zimé stav vydusku kontrolovat, pfipadné provést biocidni nastfik.

8. Seznam pouzitych materialta a technologii

Materialy:
e Dbiocidni prosttedek (Porossan)
e lih (fedéni Porossanu)
e cpoxidova pryskyfice (Epoxy 1200)
e nerezova trubka ( primér= 2,5 cm, délka= 38 cm)
e nerezové kramle
e zpeviiovaci prostfedek-na bazi esterti kyseliny kiemicité- KSE- (Remmers- KSE
100, KSE 300, KSE 500 E)
e smés pro injektaz prasklin (Remmers-Fiillstoff A:B+KSE 500 E)
e tavny silon (kotveni docasnych armatur)
e sochatska hlina (docasné vétsi dopliky)
e pisek+cement+disperze+ pigmenty (reverzibilni mensi dopliky)
¢ nitrofedidlo (zkousky snimani)
e cyklohexanol (zkousky snimani)
e toluen (fedéni CDD, ¢isténi nastroji, snimani dopliki)
e cyklododekan (izolace)

e jara a mazlavé mydlo (separace)

%8 Jako natérovy systém by bylo vhodné zvolit olejovy, dle nalezi. Ale povrchové tprava vydusku bude jesté
konzultovéna se vSemi zicastnénymi stranami.
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silikony HT-C 30, HT-C 40-+tixotropni ptisada (silikonova forma)
¢ernd izola¢ni guma (zamky v silikonové ¢asti)

organtin (lokalni zpevnéni silikonu)

draty, roxory, leSenaiské trubky (armovani sadrového kadlubu)
sadra (sadrovy kadlub)

pisek+cement+ pigmenty (zhotoveni faksimile)

Pouzité technologie:
vysavac (€isténi)
para, kartacky, Stétce (CiSténi)
mikrodlatko, ultrazvuk, piskovacka, horkovzduska, laser (rizné zkousky technologii
pfi snimani)
skelné vldkno(zkousky snimani)
koniskd Zin€ (zkousky sniméni)
paratskalpel+restauratorské mikrokladivko (snimani)
injek¢ni jehly, stiikacky, vata (injektaz)
Karstenovy trubice
vrtacka

tavna pistole na silikon
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0. Obrazova cast

Dokumentace restauratorskych praci na soSe sv. Jana Nepomuckého z Ceské Kamenice
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9.1 Graficky zakres poSkozeni a vrstev premaleb
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Nepuvodni vrstvy
premaleb

Graficky zakres neplivodnich vrstev premaleb
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Odbér vzorku pro chemicko-technologicky priuzkum barevnych vrstev

2
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Odbér vzorku pro chemicko-technologicky prizkum barevnosti
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9.2 Fotodokumentace restauratorskvch praci

Seznam vyobrazeni:

Obr. 1 a 2- Archivni fotografie, NPU Usti n./Labem a SOA v D&&iné.

Obr. 3 a 4- Nalezovy stav torza v lese u Bratrskych oltait.

Obr. 5 a 6- Stav torza sv. Jana Nepomuckého po pievozu do ateliéru. Stav pied
lepenim a ¢isténim.

Obr. 7- Stav soklu po ptevozu do ateliéru. Stav pred ¢iSténim.

Obr. 8 a 9- Cepovani a lepeni torza sochy.

Obr. 10- Stav po slepeni sochy sv. Jana Nepomuckého, pied ¢isténim.

Obr. 11 a 12- Zkousky ¢isténi a pribéh ¢isténi soklu.

Obr. 13- Pribéh ¢isténi sochy sv. Jana Nepomuckého.

Obr. 14- Pribeh ¢isténi sochy sv. Jana Nepomuckého. Detail.

Obr. 15 a 16- Injektaz a zpeviovani lomovych ploch s trhlinami pomoci
organokiemicitanu Remmers KSE 100, 300 a 500 E. Injektaz-KSE 500 E+ Fiillstoff
A+B (2:3).

Obr. 17- Stav po slepeni, o¢isténi, zpeviiovani a injektazi. Celek.

Obr.18 a 19 - Zkousky snimani pfemalby. Detail.

Obr.20 a 21- Zkousky snimani pfemalby. Detail.

Obr.22 a 23- Snimani pfemalby, ¢asteéné odkryti. Detail.

Obr.24 a 25- Snimani ptemalby, ¢aste¢né odkryti. Detail.

Obr. 26 a 27- Detail pivodnich barevnych vrstev a zkrakelovatélych vrstev pfemalby.
Obr.28 a 29- Stav pted doplnénim a stav po doplnéni reverzibilnim tmelem. Detail.
Obr. 30 a 31- Stav pted doplnénim a stav po dopInéni reverzibilnim tmelem. Detail.
Obr. 32- Zkoumané analogie- Martin Jelinek st., Josef Jifi Jelinek- Kovanice.

Obr. 33 - Zkoumané analogie- Martin Jelinek st., Josef Jiti Jelinek. Kovanice.

Obr. 34- Martin Jelinek st., Josef Jifi Jelinek. Kosmonosy, Kostel sv. Martina.

Obr. 35- Stav po doplnéni reverzibilnim tmelem a domodelovani v sochaiské hling.
Stav ptfed formovanim.

Obr. 36- Stav po doplnéni reverzibilnim tmelem a domodelovani v sochaiské hliné.
Stav ptfed formovanim. Detail.

Obr. 37- Pfedni ¢ast formy. Silikonova ¢ast se Sedesati sadrovymi kliny a se
svafovanou armaturou.

Obr. 38- 41- Zadni ¢ast formy a rozebirani formy.

Obr. 42 a 43- Provazana polovina formy. Zhotovovani faksimile na mineralnim
zakladé- ,,dusani‘.

Obr. 44- Finalni podoba faksimile na mineralnim zakladé (po plastické retusi).

Obr. 45- Finalni podoba faksimile na mineralnim zakladé (po plastické retusi). Detail.
Obr. 46 - 49- Osazovani faksimile sochy a soklu k Bratrskym oltaiam.

Obr. 50- Faksimile osazena u Bratrskych oltaf.

Obr. 51- Osazena faksimile sv. Jana Nepomuckého a torzo ptvodni sochy sv.
Antonina Padudnského. Pohled na schodisté od Bratrskych oltait.

Obr. 52- Socha sv. Jana Nepomuckého. Stav torza po uplném sejmuti nepivodnich
pfemaleb a reverzibilnich dopliki. Celkovy pohled.
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Obr.1 a 2- Archivni fotografie, NPU Usti n./Labem a SOA v D&iné
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Obr.3 a 4- Nalezovy stav torza v lese u Bratrskych oltafi.
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Obr. 5 a 6- Stav torza sv. Jana Nepomuckého po pievozu do ateliéru. Stav pied lepenim a
¢iSténim.
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Obr. 7- Stav soklu po ptevozu do ateliéru. Stav pred ¢isténim.
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Obr. 8 a9- Cepovani a lepeni torza sochy.
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Obr. 10- Stav po slepeni sochy sv. Jana Nepomuckého, pied ¢isténim.
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Obr. 11 a 12- Zkousky ¢isténi a prubéh ¢isténi soklu.
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Obr. 13- Pribeh ¢isténi sochy sv. Jana Nepomuckého.
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Obr. 14- Pribéh ¢isténi sochy sv. Jana Nepomuckého. Detail.
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Obr. 15 a 16- Injektdaz a zpeviovani lomovych ploch strhlinami pomoci
organokfemic¢itanu Remmers KSE 100, 300 a 500 E. Injektdz-KSE 500 E+ Fiillstoff A+B
(2:3).
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Obr. 17- Stav po slepeni, o¢isténi, zpeviiovani a injektazi. Celek.
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Obr.18 a 19 - Zkousky snimani pfemalby. Detail.
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Obr.20 a 21- Zkousky snimani pfemalby. Detail.
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Obr.22 a 23- Snimani pfemalby, ¢aste¢né odkryti. Detail.




Obr.24 a 25- Snimani pfemalby, ¢aste¢né odkryti. Detail.
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Obr. 26 a 27- Detail pivodnich barevnych vrstev a zkrakelovatélych vrstev piemalby.




Obr.28 a 29- Stav pted doplnénim a stav po doplnéni reverzibilnim tmelem. Detail.
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Obr. 30 a 31- Stav pied dopInénim a stav po doplnéni reverzibilnim tmelem. Detail.

84



Obr. 32- Zkoumané analogie- Martin Jelinek st., Josef Jiti Jelinek- Kovanice.
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Obr. 33 - Zkoumané analogie- Martin Jelinek st., Josef Jifi Jelinek. Kovanice.
Obr. 34- Martin Jelinek st., Josef Jifi Jelinek. Kosmonosy, Kostel sv. Martina.
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Obr. 35- Stav po dopInéni reverzibilnim tmelem a domodelovani v sochaiské hling.
Stav pred formovanim.
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Obr. 36- Stav po doplnéni reverzibilnim tmelem a domodelovani v sochai'ské hling.
Stav pred formovanim. Detail.
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Obr. 37- Pfedni ¢ast formy. Silikonova ¢ast se Sedesati sadrovymi kliny a se
svafovanou armaturou.
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Obr. 38- 41- Zadni ¢ast formy a rozebirani formy.
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Obr. 42 a 43- Provazana polovina formy. Zhotovovani faksimile na mineralnim zaklade-
,,dusani‘.




Obr. 44- Finalni podoba faksimile na mineralnim zaklad¢ (po plastické retusi).
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Obr. 45- Finalni podoba faksimile na mineralnim zakladé (po plastické retusi). Detail.




. 46 - 49- Osazovani faksimile sochy a soklu k Bratrskym oltafam.




Obr. 50- Faksimile osazena u Bratrskych oltait.




Obr. 51- Osazena faksimile sv. Jana Nepomuckého a torzo ptivodni sochy sv. Antonina
Paduénského. Pohled na schodisté od Bratrskych oltaia.




Obr. 52- Socha sv. Jana Nepomuckého. Stav torza po tiplném sejmuti neptivodnich
pfemaleb a reverzibilnich doplikt. Celkovy pohled.
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1. Teoreticka ¢ast

Studium specifickych prikladi povrchovych uprav baroknich

socharskych dél
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1. Uvodem

Zasadni otazkou, zda byla kamenosochaiska dila umisténa v exteriéru
opatiena at’ uz monochromni ¢i dokonce polychromni povrchovou upravou se
bohuzel zabyva n€kolik malo odbornikii. V odborném tisku se sice casto vedou
mnohé diskuze, avSak vétSinou jde jen o opakovani jiz zjisténého a rozdmychavani
vasni. Samoziejmé, ze nachdzime minimum dostatecné vypovidajicich dikazt pro
to, abychom mohli jednoznacné urcit, zda dila byla skutecné polychromovana. Je az
zarazejici, ze po ttech stoletich u témét vétSiny dél nejde bez specialnich metod
(n€kdy 1 s jejich pomoci) s jistotou rozhodnout, zda dilo bylo opatieno barevnou
povrchovou upravou. Existuje vSak mnoho nejednoznacnych ptikladd, ale jejich
pospojovanim, slozenim souvislosti a propojenim poznatkli ziskanych jejich studiem
by se nam mohlo podatit pochopit onu slozitou mozaiku slozenou z barevnych
sttipki rozbité barokni polychromie. Systematické studium povrchovych uprav
baroknich kamenosochaiskych dé€l je kupodivu stale jesté v zacatcich. K tomuto
slozitému tématu, k vyfeSeni situace ndm ur¢it¢ pomohou nejen jind vytvarna
odvétvi, ale téz piiklady kamenosochafskych dél na jejichz povrchu se ndm
dochovalo takové mnozstvi informaci, Ze nazor na puvodnost barevnych tprav by
mohl byt jednoznacny. V historickych archivnich listinich ob¢as nachazime dulezité
zpravy o malifskych pojednanich kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru,
problémem vSak zistava, ze vétSinou takové poznatky umoziuji dvoji vyklad. O
tom, Ze vSak takova socharska dila byla opatiena rozlicnymi povrchovymi upravami
snad v soucasné dobé nelze pochybovat, at’ uz Slo o ochranu kamene pied vlivy
povétrnosti, ¢i vytvarné citéni a dobové vnimani. Toto se dozvidame z dostatku
archivnich zprdv i z ndlezi zbytkGi povrchovych barevnych tuprav, které se na
sochach dochovaly doposud, i1 kdyz v malém mnozZstvi. VétSina baroknich soch tak
pusobila na své okoli jinak neZz v soucasnosti. Tuto skutecnost si lze jen stézi
predstavit, avSak zbytky povrchovych uprav nachédzejicich se na kamenosochaiskych
pamatkach jsou dnes soucasti zdkladnich hodnot pamatek, to jest jednou ze slozek

dokladajicich jejich autenticitu.
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2. Barevnost v obdobi baroka

Pokud budeme nahlizet na problém barevnosti barokniho sochafstvi vice
obecnéji, meli bychom samoziejmé cely problém vnimat komplexné. Velmi dalezity
byl celkovy ucin architektury. Architektury a jejiho vybaveni, propojeni ¢i kontrastu
exteriéru a interiéru, véetné krajiny, jako nedilné¢ soucasti. Neméli bychom
zapomenout i na osamocena sochaiskd dila, protoze i tato se tidila obdobnymi
pravidly. K celkovému dojmu pfispivaly vSechny postupy té doby, bez ohledu na
techniky a technologie provedeni, jez s budoucimi technologickymi zpisoby ochrany
vilbec nesouvisely, natoZ aby s nimi pocitaly.

V baroknim pojeti svéta jako divadla §lo o zadmérné vytvofeni napodoby,
zdani az klamu. V té dob¢ se ale zaroven rozvinula touha po krasnych barevnych
kamenech, které¢ vSak v nasem prostfedi nebyly bézné, a tak doSlo k obrovskému
rozvoji umeélych mramort. Pokud budeme chtit postihnout a pochopit celkovy ucin
vSech barev, které¢ se spojuji do vysledného uméleckého tvaru, pokusme se velmi
obecn¢ charakterizovat pracovni postupy a pouzivané materidly smeétujici
K vytvofeni barevnosti. Zatim mizeme postupy obecné rozdélit do tii skupin (toto
rozli$eni bude &asem jisté pozménéno).

V prvnim ptipadé€, Slo o vyuziti piirozené barevnosti prirodnich materiald,
piipadné jejich kombinace. Jednalo se pfedev§sim o kamen a jeho nasledné upravy, 0
kamennou mozaiku, intarzii, inkrustaci, oblozeni stén a podlah, oltainich menz, soch
a reliéfi. Dale dfevo a jeho upravy (intarzie a inkrustace v obloZeni stén, stropd,
podlah atd.); stejné jako o palenou cihlu, palené architektonické prvky, obzvlasté v
zahradni architektufe. Kone¢né aplikace cinu, slonoviny, rohoviny, zelvoviny, perleti
a jantaru (posledné¢ jmenované suroviny pfedev§im v oblasti uméleckého femesla).
Lze fici, ze Slo o kombinace riznobarevnych materidlli, S vyuzitim jejich pfirozené
barevnosti a vlastnosti. Dale mohl byt zvolen postup, kdy byla vyuzita vysledna
barva technologicky zpracovaného materialu. Byl to naptiklad umély mramor,
lesténa bél, probarvena maltovina (sgrafito atd.), sklenéna mozaika, smalt, kovové
slitiny, vosk... V neposledni fadé pak zpusob, kdy barevna vrstva byla aplikovana na
barevné indiferentni podklad. Jde 0 malifské zpracovani barevnych vrstev, tedy

malba na omitce (postupy, které jsme si zvykli souhrnné oznacovat jako nasténnou

! Kase, Jiti: Barva v architekture a socharstvi- Zdroje a umélecké prostiedky, in: Seminai STOP- Barevné
upravy kamene a pamatkovych objektti, Praha, 2004. s. 19.
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malbu). Sem patii i malifska Sablona, barevny natér stén a mramorovani. Dale pak
barevna vrstva na kameni, dfevé a na Stuku. Tato skupina zahrnuje i zlaceni v ohni,
platkové zlato a stiibro. Ptfipadné povrchy opatiené lazurou; glazovana cihla ¢i
tvarovka, glazovana keramicka stfeSni krytina; ornamentem ¢i jinym motivem
malované obkladagka &i dlazba.’

Fenomén barevnosti u baroknich sochatskych dél byl jednim z rovnocennych
prostifedki pro vyjadieni dobovych estetickych piedstav. Vzdy $lo o zvyseni vyrazu
dila, uméleckého uc¢inku 1 o prodlouZeni Zivotnosti dila. Z hlediska provedeni
mizeme hovofit o dvou zakladnich typech barevnosti; o monochromii® a
polychromii.* Za polychromii pak miZzeme povazovat jakykoliv technicky postup,
pfi kterém je povrch sochy, reliéfu, architektonického clanku, nebo plochy na
architekture, lhostejno zda v interiéru Ci exteriéru, opatfen soustavou barev, bez
ohledu na to, jakou technikou.’> Polychromie nemusi byt sou&asti architektury,
uplatiiuje se i u solitérnich sochaiskych dél a dél uméleckého femesla. Prosazuje se
ve vSech slohovych epochach, v lidovém a etnickém uméni a ve vSech oborech-
v architekture, socharstvi, malifstvi, uzitém umeéni. Architekturu miize Clenit Ci
zdobit, zvenku i zevniti.

Historicky vznik polychromie souvisi s technikou inkrustace. Odtud se
odvijely razné technické postupy v feckém umeéni, napt. gandsis, napousténi povrchu
mramorovych soch- vétSinou patinovani inkarnatu- a hlazenych omitek v feckém
uméni smesi punského vosku a oleje s piimési pigmentu za tepla, a dale také
skute¢né polychromovani soch. Mozné byly i kombinace S inkrustaci detailu,
pievazné o€i, pozdéji vlasi materidlem, v némz se uplatiiovala pfirozend barva
vlozeného materialu bez ohledu na to, zda byly z kovu, mramoru, dfeva nebo palené
hliny. Ostatné¢ inkrustace, pfipadné intarzie architektonickych dél rtiznobarevnymi
mramory ¢i jinymi lesténymi kameny byla velmi oblibena az hluboko do 19. stoleti.

Monochromie je pak postup, ktery pracuje jen s jednou barvou, piipadné
sruznou sytosti dané barvy. U monochromnich povrchi §lo v zésadé o imitaci

uSlechtilejSich bilych mramort. Konkrétn€ pro naSe prostfedi nedostupného italského

? Kase, Jiti: Barva v architektuie a socharstvi- Zdroje a umélecké prostiedky, in: Seminai STOP- Barevné
upravy kamene a pamatkovych objektt, Praha, 2004. s. 19.

® Monochromie pochézi z fec. monochromos, znamenajici jednobarevny.

* Polychromie pochazi z fec. polychromos, znamenajici mnohobarevny.

® Kase, Jiti: Svét barev ve sluzbdch vytvarné kultury baroka, in:Velké d&jiny zemi Koruny &eské, Svazek
IX.,1683-1740, Praha-Litomysl, 2011. s. 428.
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carrarského mramoru. Takového povrchu se dosahovalo tak zvanym S$tafirovanim, a
to za pomoci polirovaci béli (polimentova béloba), brousitelné¢ a lestitelné smési
ruznych slozeni, k jejimuz zhotoveni se pouzivalo olovnaté béloby smiSené naptiklad
s klihovou vodou, veprovym sadlem, vcéelim voskem, benatskym mydlem a
podobné.®

Technika je v podstaté shodna s polimentovym zlacenim na lesk, pficemZ pro
interiéry je v klihovém pojivu jemné plavena olovnatd béloba. Material je nanasen na
vybrouseny kiidovy podklad v tenkych krycich vrstvach a po uschnuti je lestén achatem
(polirovacim kamenem), nékde je uvadeéno levnéjs§i provedeni s kiidou misto olovnaté
béloby. Natéry polirovaci b&lobou byly roz§ifeny v 18. stoleti, inspirovany jak majolikou,
alabastrovymi a mramorovymi sochami, tak porcelanem (1768 méla byt fada soch v zahradé
u Veitshochheimu u Wiirzburgu natfena na zplsob porcelanu; neni jasné, zda pouze bile
nebo byly nékteré ¢asti planovany barevné). Vnitini natéry se vétSinou bohaté dochovaly,
Gastedné se zlatem, Caste¢né s barevnymi inkarnaty.” Exteriérové natéry byly provadény
olejem a lestitelnym lihovym lakem, ptesto zlstavaly ¢aste¢né citlivé na vodu, proto doslo
vlivem povétrnostnich podminek téméf vzdy k jejich ztrate.?

Tato technika byla Casto kombinovana se zlacenymi detaily a to predevSim
V interiérech, ale téz v exteriérech, jak je tomu doloZzeno u fady naptiklad morovych,

9 Zativé bilé plochy byly kombinovany se

marianskych a jinych svéteckych sloupt.
zlacenymi partiemi ¢i atributy. V interiéru byl takovy postup Casto uplatnén v oltaini
architektufe a jejich figuralnich scénach.

Za monochromni Gpravu lze také pocitat celoplo$né zlaceni povrchu soch,
kdy mohlo jit téZ o zlaceni lesklé nebo matné Ci jejich kombinace. Jesté pied
samotnym zlacenim mohl byt podklad reliéfn€, ¢i jinak pojednadm (vrypovanim,

plastickym ornamentem, atd.)

® Kase, Jiti: Svét barev ve sluzbdch vytvarné kultury baroka, in: Velké d&jiny zemi Koruny &eské, Svazek
IX.,1683-1740, Praha-Litomysl, 2011. s. 428.

" Napt. Kalvarie v kapli sv. K¥ize z kostela sv. Havla na Starém mé&st& v Praze

& Brachert, T., Kobler, F.: Fassung von Bildwerken,in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, s. 336.
% Napt. Mariansky sloup v Jaroméfi.
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3. Mramory stiedoevropské a umélé mramory Ceské

Nekteré typy polychromovanych povrchii si Casto kladly za cil imitovat
uslechtilejsi material, jak jiz bylo feceno. Tim uSlechtilym materidlem, ktery
sledovaly, byl po vétsinou mramor. V ¢eském prostredi byl z hornin uzivan hojné
piskovec, dale pak opuka, Zula, vapenec nevyraznych barev a vyjime&né i diorit."® Ty
nenabizeli tak pestrou a Sirokou Skalu barev jako mramor. Mramor je z hlediska
petrografického metamorfovany vapenec. Jde narozdil od vapence o kamen kvalitni
s vysokou hustotou, po jeho vytézeni je vyborné zpracovatelny, s moznosti brouseni
a nasledného lesténi. Kvalitni mramor v pestré Skale tont nebyl v eskych zemich
k dispozici a tak je obdobi baroka provazeno jednou velkou touhou jej napodobit.

Mramorovani jako takové lze rozdélit do dvou zékladnich technik; jako
malifskou technikou malované mramorovani na podlozce (dfevénd deska, kamen,
sténa...) a dale pak technikou Stukatérskou zhotoveny mramor umély, tvofeny z rtizné
probarvenych hmot.

Umélé mramory se pouzivaly pfedevSim vSude tam, kde zhotoveni prvka
z ptirodniho mramoru by bylo v &eskych zemich nejen velmi nakladné,™ ale i proto,
ze zhotoveni umélého mramoru bylo rychlejsi a konec¢né i proto, ze potifebny vzor
nebyl Casto dosazitelny. Umély mramor je v podstaté sadra nebo specialni cement
vhodné tvrzeny tak, aby se dal brousit a lestit. Takovy material se tvrdi klihem a
barevnosti se dosahuje minerdlnimi barvivy. Pfi vyrobé umélych mramori se
postupuje nasledné; nejdiive se vytvoii podkladova omitka, zvand jadro. Na ni se
zhotovi mramorova masa, ta se nanasi a naklada na sténu, srovnava se a brousi. Pak
se napousti olejem a voskuje. U umélych mramori se vyuziva barvy a kresby dle
vzort pfirodnich mramorti. Takovym vzorem byl oblibeny a zndmy italsky
, kararsky“, ' jemné krystalicky bily mramor se slab& Sedymi partiemi, dale Skyros
(Recko)- mramor bily s &ervenymi az fialovymi Zilami. Dale pak Zluté mramory
z okoli Sieny, zrnité s jemnymi Zilami modrozelenymi az zelenymi a bilymi. Verde
antico'® je mramor Sedozluty az Sedy, s kresbou Zlutou, zelenou, modrou a bilou.

Cervené mramory byly z Kampdnie, v okoli Rima a Neapole a ¢erné napf. z Belgie,

19 Djorit, je kdmen lestitelny, vyrazné derné barevnosti asto s bilym Zilkovanim, avsak lesk po &ase v exteriéru

ztraci.

1 Napt. u sloupt, fims...
12 Dle méstecka Carrara ve stiedni Italii, kde se t&Zi
B Anticka zeleri
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&i Porte d’or™* nebo Vert de mer,* mramor se zelenymi a bilymi Zilami.*®

Barevné mramory, které po vylesténi mély pestrou kresbu (texturu), se
uzivaly hojné, avSak diky své dekorativnosti spiSe v architektufe (sloupy, stény,
podlahy, oltafe...). Pro tvary, kde by jejich kresba mohla ptsobit rusivé (portréty.,
figury, reliéfy...), byly uzivany mramory Ccist$i, homogenni, napf. jiz zminény
mramor ,kararsky“ z Italie. Kombinace riznych typli mramorti se provadéla
predeviim pomoci dvou zakladnich technik inkrustace.'” ,,Je to ozdobné vykladani
povrchu materidalu materidlem jinym, cennym, trvanlivym a vytvarné ucinnym, bud’
V celé plose po zpusobu mozaiky, nebo vkladanim jiného materialu do zdkladni
desky, do niz je vydlabana, vysekana nebo vybrousena kapsa shodnych rozmeérii, jako
je tvar vkladany. Tyto postupy byvaly ovsem pouzivany také u soch materidlové
kombinovanych, kdy partie inkarnatu (lidska plet) byly vytesany z bilého, a odev ci
dalsi doplnky z barevného mramoru, jesté v kombinaci s inkrustaci detailu, prevazné
ocl, ¢i vlasii materidalem, v némz se uplatiovala jeho prirozend barva bez ohledu na
to, zda byly z kovu, mramoru, dreva nebo i palené hliny. Ostatné riizné zpusoby
inkrustace architektonickych dél barevnymi mramory ¢i jinymi lesténymi kameny
byly velmi oblibené az hluboko do 19. stoleti. «18

O pocitech tehdejsiho Stiedoevropana, zvyklého na kamen nevyrazné
barevnosti, uzivany Vv ¢eskych zemich, ktery spatfil chram sv. Marka ve v$i jeho
barevnosti se zmifluje ve svém cestopisu19 Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic.
Autor pise, ze: ,,...kostel sv. Marka jest vsecken z pekného mramoru vystaveny,
zvilaste vnitr dilem ndkladnym od malych kouskii jako kostky rozlicného porfyru a
jinych barev mramoru aneb polivané hliny skladanych, a tak mistrovsky spojenych,
Ze slozic jakékoli figury, spise se malované nezli kousky kamenné prirozenych barev
pretazené na zdi a stenach byti vidi. A vzapeti neopomene zdlraznit, ze takového
dila mame v Cechach priklad p#i kostele sv. Vita na hradé Prazském, proti J: M: C:

kuchyni, na kaple sv. Vaclava. «20

Y Zlatd brdana

Y Morska zelen

'° Karnet, Miroslav: Stukatérstvi, Praha, 1961. s. 115-116

7 |_at. crusta — kiira, skorépka, povlak

18 Kage, Jiti: Svét barev ve sluzbdch vytvarné kultury baroka, in:Velké d&jiny zemi Koruny Geské, Svazek
1X.,1683-1740, Praha-Litomysl, 2011. s. 248.

19 Cestopis o cesté z kralovstvi Geského do Benatek, odtud do svaté zem&. Vydany v roce 1608. Viz. pozn.18.
2 Kase, Jifi: Barevné povrchy soch a architektonickych prvkii, in: Seminai STOP- Barevnost kamene a
kamennych prvki fasad, Praha, 2004. s. 17
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4. Pristupy a nazory na ochranu a restaurovani

povrchovych uprav na kameni

O tom, ze barokni kamenosochatskd dila umisténd v exteriéru byla
v minulosti opatfovana povrchovymi natéry snad uZ dnes neni pochyb.?* Mnohdy je
tézkeé, jak jiz jsme zminili, urit zda dila byla polychromovéna. Zda Slo o
polychromii ¢i monochromii, coz je velmi podstatné, uz v mnoha pfipadech neni
viibec mozné zjistit. Kamen?® v naSich podminkach, ale byl ve v&tsing piipadi
opatfovan povrchovymi natéry. U baroknich soch se jednalo ptfevazné o olejové
natéry. V prvni fazi byl kamen zpravidla opakované napoustén horkym Inénym
olejem a aZ teprve potom byla nanesena samotna barevna vrstva.”® Vétsinou se
jednalo o vrstvu podkladovou a pak az nasledovala vrstva finalni. Samoziejmé, Ze
byly uzivany 1 jiné natérové systémy néz vyhradné olejové. Co se tyCe vapennych
natéra, ty byly uzivany zcela V}’/jimeéné.24 Kazdopadné vétSina kamenosochaiskych
dél v exteriéru, pusobila na svého pozorovatele jinak nez v soucasnosti. ,Jeji
zpravidla homogenni, slinuty povrch vykazoval ve vztahu k dopadajicimu svétlu zcela
jinou charakteristiku, a tedy i vytvarnou kvalitu, nez je tomu dnes. “ Dilezité je
piipomenout, ze natéry mély téz svou funkci, vedle funkce ochranné to byl i vyznam
esteticky. Pfredmétem dalSich studii by mohlo byt hledani odpovédi na otazku, ktera
funkce méla v konkrétnim piipadé¢ dominantni V}'/znam.26 Pticemz snahou bylo, aby
byl natér co nejvice trvanlivy. Mame fadu zpréw,27 ze zékladnim pozadavkem bylo

dokonalé o¢isténi kamene od predchozich natéra, a tak se i vétsinou stalo.”®

2 M. Suchomel v3ak jesté v 80.-90. letech zastaval celkem negativni postoj viiéi povrchovym upravam na
kameni, naopak je vnimal jako nezadouci. Mluvi az o jakémsi znehodnoceni dila. Viz. Milos, Suchomel:
Puvodni malifské povrchové adjustace Ceskych baroknich kamennych soch, in: Pamatky a piiroda, 8/1983, ¢. 2,
S. 65-75. Dale viz. Suchomel, Milo§: Dvé uvahy o podobé piivodnich malitskych adjustaci povrchu kamennych
soch, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 57, 1997, ¢. 7/8. s. 173-182.

22 Kterym se v této praci prevazné zabyvame.

8 Nejedly, Vratislav: Povrchové iipravy historickych kamenosocharskych dél umisténych v exteriéru (Prispévek
K diskusi o zméné diskursu jedné z cdsti pamdtkové péce), in: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 59, 1999, ¢. 4. s. 109.
2 Nejedly, Vratislav: Nekolik pozndmek k natériim povrchu kamenosochariskych vytvarnych dél umisténych

V exteriéeru, in: Zpravy pamatkové péce, roc. 63, 2003, ¢.2.s. 110-111.

% Nejedly, Vratislav: Nekolik pozndmek k natirani povrchii uméleckych a uméleckoremesinych
kamenosocharskych del pri jejich opravach (Pripad opravy Pilgramova portdlu brnénské Staré radnice,
uskutecnéné v roce 1997), in: Zpravy pamatkové péée, roc. 62, 2002, ¢. 1. s. 14.

26 Tomuto studiu zatim je$té nabyla vénovana dostate¢né pozornost.

*" Informuje nas o tom fada archivnich pramenti a dobovych odbornych piirucek.

%8 \/iz. pozn. 25.
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4.1 K vyvoji pristupii v pamdtkové péci

Ne vzdy bylo pfistupovano k fragmentim barevnosti tak, jako v soucasné
dobé. Je totiz nutné uvédomit si dulezitost tlohy, kterou mély povrchové upravy
kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru, a toto pozndni pak uplatnit. Pro
pamatkovou péci je situace ponckud komplikovangj$i. V této oblasti se ptidavaji
dalsi problémy spojené s materidlovym uchovanim dila. Je totiz nutné presné urcit,
co je tieba zachovat a co chranit. Metody ochrany a zachovani tak mohou byt riizné.
V pribehu Casu tak 1 v samotné pamatkove péci dochazi ke zménam predstav o tom,
jaka péce je pro pamatku za potiebi, co chranit a jakym zpﬁsobem.29 Je znamo, ze v
minulosti restaurovani podléhalo vzdy dobovému nazoru, ktery se v prubéhu veéku
samoziejmé vyvijel a ménil. K zdsadnimu posunu V chdpani restaurovaného dila,
jeho vytvarnych kvalit a restauratorského zédsahu samotného doslo ve tiicatych letech
19. stoleti. Proti ustalené tradici, opatfovani povrchu opétovnymi natéry, se najednou
objevuje pozadavek uplatnéni vytvarného pusobeni ¢istého povrchu kamene, jako
jediného mozného piistupu k restaurovani. Tato polemika se u nas objevuje hlavné

v problému restaurovani soch na Karlové most&.*

Z pomérn¢ dobie dochovanych
zprav o restaurovani mosteckych soch se dozvidime, Ze ve dvacatych letech
20. stoleti doSlo u vSech restaurovanych sousosi k Uplnému odstranéni vSech
olejovych natérta. Zde vidime, jak vytvarny ideél z poloviny 19. stoleti dosahl svého
naplnéni a vesel v platnost. Byl pak jiz obecné pfijiman a stal se soucasti dobového
piistupu k restaurovani kamenosochaiskych dél. Tehdy doslo k velmi zasadni zméné,
na misto povrchu uzavieného a slinutého natérem, se zacala uplatiovat ziva struktura
piskovce. Takovy piistup k restaurovani kamenosochatskych dél pokracoval jesté do
poloviny 20. stoleti. V tomto obdobi bylo bézné CcCastecné doplnéni vétsich
chybé&jicich ¢asti kamene kamenickymi plombami,* mensich &asti v umélém kameni
tmelem a sejmuti a o¢isténi vSech fragmentt barevnych tprav. Na zavér byl povrch
kamene barevné sjednocen. Takové sjednoceni se provadélo vétsinou lazurami a do

barvy zestarlého povrchu kamene.* Tyto postupy uréily na dlouhou dobu vytvarny

rdz vSech restaurovanych souso$i, u kterych se uplatiioval povrch obnazeného

? Nejedly, Vratislav: Povrchové iipravy historickych kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru (Prispévek
k diskusi 0 zméné diskursu jedné z cdsti pamdtkové péce), in: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 59, ¢. 4, 1999. s. 109.
% podrobnéji se timto problémem zabyva- Nejedla, Véra: Péce o plastickou vyzdobu Karlova mostu v pritbéhu
stoleti, in: Pamatkova péce, ro¢. 35, ¢. 2, 1975, s. 81-89.

81 7 ptirodniho kamene.

%2 Tzn. 7e svétla doplitovana mista se ztmavovala.
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kamene a to vrizném stupni degradace a zneciSténi. Podobné restaurovani
nasledovalo a7 do let osmdesatych a naposledy snad v letech devadesatych.®
Jenomze restaurator vychovany takovou Skolou, ktery nereflektoval pfichazejici
zmény, vtakovém duchu restauroval dal. Je zfejmé Ze nazory nenatirat pfii
restaurovani povrch kamennych soch, které na zakladé novych ptistupt ve tticatych
letech 19. stoleti probleskovaly, byly postupné v poloviné 19. stoleti piijimany
odbornou i intelektulni spolenosti.>* Postupné se tyto tendence prosadily ve druhé
poloving 19. stoleti a poc¢atkem stoleti nového uz byly bézné ptijiméany. Ale praveé na
zaCatku tohoto stoleti se tato metoda dostala do rozporu s nékterym nazory
pamatkové péce formulovanymi v té dobé Aloisem Rieglem.

Dulezitou skute¢nosti byly nové technologické moznosti, které spolu s témito
metodami na néjaky c¢as ovlivnily vyvoj kamenosochatskych d&l.*® Timto novym
materidlem na pocatku 19. stoleti byl vynalez vodniho skla*® a pozdéji fluata.’’ Jejich
pouziti se rozsitilo pomérné¢ masové a mélo takovy vliv na kamenosochatské dila,

jako dosud Z&dny jiny material.*®

4.2 Ochrana na misto restaurovani

V pribéhu casti se zaCal formovat zdkladni pozadavek na zachovani
autentické vytvarné podoby dila. Nejdiive se takové myslenky objevily ve Vidni
vroce 1873 na mezinarodnim kongresu historiku uméni. Zakladnim principem a
piistupem k pamatce byla ona “ochrana na misto restaurovani “. Byl vysloven nazor,
,,Ze puvodni neni to, co se skryva pod nanosem odlisnych slohovych vrstev, ale Ze za
pivodni je tieba povaZovat jii samu existenci autonomniho historického dila.“*° U
nas se postupné zacina prosazovat analyticka metoda restaurovani, jejimz zastancem

je Zdenek Wirth. Jde o prosazovani védeckého zkoumani dila, tato metoda voli nové

materidly a technologie a pocita s uzitim konzervacnich metod bez plastickych

% Nejedly, Vratislav: Povrchové iipravy historickych kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru (Prispévek
K diskusi o zméné diskursu jedné z cdsti pamdtkové péce), in: Zpravy pamatkové péce, roénik 59, ¢islo 4, 1999. s.

* Natéry povrchu kamene se i pres tyto nézory uplatiiovaly déle.
% Nebylo to ostatné nic nového. Praxe natirat kamenné sochy olejovymi ndtéry byla déna také technologickymi
moznostmi existujicimi v dobé vzniku téchto skulptur. *“ Viz. pozn. 33. s. 111,

% Chemicka podstata objevena v roku 1818 (Johann Nepomuk von Fuchs), ale vlastni vodni sklo bylo zfejmé
znamé uz diive v recepturdch ze 16. —17.stoleti se uvadi podobna latka pod nazvem ,,Liquor Silicius* anebo
,,Oleum Silicium®.

%" Koncem 19.stoleti patent na znamé Kesslerovi fluaty.

%8 Tyto prostiedky se uzivaly pro zpevnéni kamene.

% Moriz Thausing. Viz. pozn. 33. s. 111.
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doplikkli 1 barevnych retusi. Nedostatky této metody se brzy objevily a proti nim
vystoupil Vaclav Wagner. Ten pozadoval, aby vytvarné dilo nebylo jen pouze
analyzovédno, poukazoval na to, Ze jde o zivou strukturu, ktera existuje v Case.
., Wagner jednoznacné pozadoval, aby staré umélecké dilo bylo chdpdno jako celek
ve svich neustalych proméndach- tak, jak staré umeéni Zije.“° \V roce 1937 Wagner
upozornil na nékolik desetileti pietrvavajici manyru, a to ¢isténi kamennych soch od
barevnych souvrstvi aZ na holy kdmen.* Pravé po del§im pasobeni v pamatkové
péci, zamysleni se nad touto problematikou, dospél Wagner Kk pozadavkim
zachovavat barevna souvrstvi na kameni.*” Uvédomoval si kolik nenahraditelnych
ztrat prineslo ono bezmyslenkovité diikladné mechanické i chemické €isténi povrchu
kamene.® |, Budiz receno hned predem, Ze cistéeni kamene od vrstev natéru je
odiivodnéno pouze tam, kde husté mastné natery uzaviely povrch starého kamene jiz
nasatého vihkosti, a proto nedostatecnym odparovanim pod ndatery hnijicitho. Ale tato
pracovni metoda je velmi obtizna, tim obtiznéjsi, ¢im vice je kamen poruSen, a proto
se zridka kdy provadi bezvadné. Naopak vsak kazdy ‘atelier pro cirkevni umeéni” a
kazdy tak zvany restaurdtor dosud horlivé brousi, Skrabe, otlouka a die kdejakou
stopu barvy s profilii gotickych Zeber, s renesancnich portilii, s kamenné plastiky
vSech dob v mylnem domnéni, Ze nase kamenna plastika a architektura od doby
romanské az do barokni uzivala jen ’Cistého kamene.” Ohlédneme-li se vsak
V dejinach uméni kamkoli a do kterékoli doby, vidycky nalézame doklady barev na
kamenné architekture a plastice.“** Vaclav Wagner spolu s Vicencem Kramafem
vychazely z Rieglovych hodnot pamatky a obohacovali ji o dosud neakceptované
rozméry v duchu Maxe Dvotdka. Wagner chapal pamatku jako otevienou, kterad

v pritb&hu &asi a v dalsich souvislostech ziskava jiné rozméry.*®

0 Nejedly, Vratislav: Povrchové iipravy historickych kamenosocharskych dél umisténych v exteriéru (Prispévek
K diskusi 0 zméné diskursu jedné z cdsti pamdtkové péce), in: Zpravy pamatkové péce, roénik 59, ¢islo 4, 1999. s.
111.

" Nejedly, Vratislav: Nekolik pozndmek k natirani povrchii uméleckych a uméleckoremesinych
kamenosocharskych del pri jejich opravdch (Pripad opravy Pilgramova portalu brnénské Staré radnice,
uskutecnéné v roce 1997), in: Zpravy pamatkové péée, ro¢nik 62, ¢islo 1, 2002. s. 14.

*2\/ roce 1923 jesté souhlasil s odstrandnim barevnych nétérii ze soch na Karlové mosté.

*8 Pravé pred takovym razantnim ¢isténim varoval M. Suchomel ve svém &lanku, kde pripomnél i nazory V.
Wagnera a také rizika neadekvatniho uziti novych technologii. Viz. Suchomel, Milo§: K Wagnerovu varovani
pred razantni ocistou kamenosochariskych pamatek a pred odstraiiovanim historickych premaleb dievorezeb, in:
Zpravy pamatkové péce, rocnik 60, ¢islo 4, 2000. s. 106—110.

* Vaclav Wagner.Viz. pozn. 40. s. 112. Dale viz. Suchomel, Milos: K Wagnerovu varovani pred razantni
ocistou kamenosocharskych pamatek a pred odstranovanim historickych premaleb drevorezeb, in: Zpravy
pamatkové péce, rocnik 60, ¢islo 4, 2000. s. 107.

** 7 Rieglovy hodnoty staii, hodnoty historické a umélecké, byly jak pro Wagnera, tak pro Kramafe vyznamné
posledni dvé. Viz.pozn. 40. s. 112.
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5. Vybrané priklady polychromnich a monochromnich

baroknich dél

Velka vétsina sochatskych dél umisténych v exteriéru béhem 17. a 18. stoleti
dnes jiz nenese zadné viditelné stopy po ptivodni maliiské povrchové tpravé. To ma
pak samoziejmé za nasledek zkreslené predstavy o pilvodnim pojednani soch
v terénu. Moznou podobnost v barevnosti bychom mohli hledat ve skulpturach
umisténych v interiéru, 1 pfes to ze se jedna o povrchové upravy na dieve.

V této kapitole a jejich podkapitolach se budeme vénovat vybranym dilim
obdobi baroka, na kterych se dochovalo bud’ to dostate¢né mnozstvi povrchovych
uprav, ze kterych bychom mohli usuzovat o jejich barevnosti, nebo naopak dostatek
informaci (napft. archivnich, ¢i z ptedchozich restaurovani a prizkumu..), ze kterych
bychom si mohli vytvofit pfedstavu o jejich povrchovém pojednani. Nakonec tu pak
stoji dila, ktera byla po delsi dobu mimo stfed zajmi, a detailnim prizkumim byla
podrobena az v nedavné minulosti. Jde piedevsim o dila venkovska, ¢i dila umisténa
stranou civilizace, ktera v minulém stoleti nebyla podrobena oné razantni ocisté.
Pravé tato dila pak mohou pro nds mit velky vyznam a pomohou nam dotvofit
piedstavu o barevném pojednani povrchi baroknich sochaiskych dél. 1 kdyz
v minulosti &asto panoval nazor pravé opacny,*® ktery je snad dnes prekonan,
muzeme si tedy polychromii v exteriéru piedstavovat obdobné¢ jako v interiéru.
Diivodli pro¢ se nam barevna souvrstvi v exteriéru nedochovala tak dobie jako v
interiéru je hned nékolik. Prvnim davodem je vliv klimatickych podminek
Vv exteriéru, predevsim vlhkosti a teplotnich zmén a pak piirozené starnuti olejové
vrstvy.”’” Dal§im diivodem jsou romantizujici ,,puristické” tendence 19. stoleti a
jejich snaha ocistit vSe az na holy kdmen. Polychromie, které ptekonala tak neblahy
vliv klimatickych podminek, vétsinou pak neunikla oné o¢isté.

Jak pozd¢jsi pfemalby, tak vétSinou i pivodni polychromie byly z kamene
odstranény. Zajimavy je fakt, Ze tadové ve stovkdch sledovanych
kamenosochaiskych dél v ¢eskych zemich, kterd byla opatfena povrchovymi
upravami, se nevyskytuje pfipad, kdy by byla poSkozena pouze patina ptivodniho

natéru tak, Ze by doslo napf. pouze k pfirozenému starnuti jejich vrstev. Dale nebyl

*® Milog, Suchomel: Piivodni maliiské povrchové adjustace ceskych baroknich kamennych soch, in: Pamatky a
priroda, 8/1983, €. 2. s.69.
7/ obdobi baroka byly na kamen v exteriéru aplikovany pievazné olejové barvy.
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zachycen ani ten stav, kdy by hlavni slozkou dila, byla sice poskozend, ale ptivodni
povrchova uprava a to bez nasledujicich premaleb. V soucasné dobé se jedna spise o
Gplnou absenci t&chto tprav.*® Pokud se zbytky povrchovych tprav dochovaly, jde
tedy vétSinou o upravy druhotné, ptipadné o pivodni a druhotné a to v riizném stupni
poskozeni. Ve v&tsing ptipadii je stupeti degradace témat stoprocentni.*® Nejéast&ji
zustaly pouze stopy podkladu malby. Dochované ptivodni vrstvy a vrstvy zavérecné
jsou vzacné. Obtizné je mnohdy i prokazani pivodniho podkladového natéru, ale i
tyto poklady pro nasledné barevné pojednani jsou pro nas vyznamné. Takové
podklady byly v minulosti Casto nalézany a popsany i v soucasné dobé& téchto
poznatkil piibyva. My se ted’ na nékterych vybranych ptikladech pokusime prokazat
existenci podkladu, konkrétné podkladu cerveného, ktery byl v baroknim malifstvi
bézn¢ uzivan, jako jakasi imitace bolusového podkladu a tak tomu mohlo byt i u
kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru. Protoze k témto dilim byl vétSinou
piizvan malif, ktery pak fteSil jejich povrchovou adjustaci. Ptikladi s takovym
podkladem mame hned nékolik, avsak vétSina z nich nebyla doposud podrobena
piirodovédnému prizkumu, prizkumu slozeni barevnych vrstev a tak bylo
konstatovano, ze se jednd o tento typ podkladu, pouze na zidkladé¢ podrobného

vizualniho prizkumu.

*® Nejedly, Vratislav: Nekolik pozndmek k natériim povrchu kamenosochariskych vytvarnych dél umisténych
V exteriéru, in: Zpravy pamatkové péce, roc. 63, ¢. 2, 2003.s. 112-114.
“9 Aviak i pes to existuje n&kolik malo vyjimek.
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5.1 Kalvarie v kapli sv. K¥iZe z kostela sv. Havla na Starém

mésté v Praze (1719-1720)
Jednd se o dilo tzv. barokni gotiky pravdépodobné z dilny Ferdinanda

Maxmilidna Brokofa® a nachazi se vkapli sv. Kfize. Kalvarie je rozsahlou
kompozici skladajici se souboru tfinacti skulptur v zivotni velikosti, navic doplnéné i
nasténnou malbou a provedené v kratkém ¢asovém obdobi okolo roku 1720. Jedna se
o soubor dfevofezeb a tudiz o povrchovou upravu na dfeve. Pti restaurovani dila
v letech 1956-1957, doSlo k jeho petrifikaci a k sejmuti nékolika kvalitativné
odlisnych vrstev piemaleb. Vrstva nejmladsi byla silnd vrstva kiidova se stfibfenim.
., Pitvodni polychromie plastik sestavala z inkarnatii provedenych v lestéené béli
S lehkym vykreslenim oboci, pupil a rtit az barevnych drapérii a viasii. Barevné
vrstvy se skladaji az z péti subtilnich nateru. V hloubkovych partiich se zachovaly
plochy, nesouci jesté piivodni lesteni achatem. Touto neobvyklou metodou se
polychromista snazil docilit presvedciveho dojmu skladby ruznych barevnych
mramort, z nichz jako by plastika byla sestavena. Takto zvolenad technika dosahla
riznéeho valéru v optickém smyslu tonu svétlejsiho ¢i tmavsiho a povrchu lesklejsiho
¢i matnéjsiho. Jako paralela barevné skladebnosti se nabizeji portrétni busty
V kralovském paldci v Madridu av Escorialu, zhotovené z rady pravych rizné
barevnych mramori. Neni vylouceno, Ze Brokof sam, ¢i polychromista se s touto
technikou setkali. Ostatné na ndahrobku Vratislava z Mitrovic v kostele sv. Jakuba
v Praze nechal Brokof svou socharskou vyzdobu (provedenou v piskovci) opatrit
kridovou vrstvou, na niz byla realizovana lestena bél imitujici kararsky mramor. Ve
shodném zaméru také Matyas Braun potlacil kridovymi podklady piskovcové
plastiky, nalézajici se v osmi vyklencich v kostele sv. Klimenta na Starém Meésté
prazském. <> Podrobny popis techniky polychromie pouzity u Kalvarie z kaple sv.
KfiZe je popsan FrantiSkem Petrem a to takto: ,, Touto polirovaci béli, zabarvenou do
tonu slonové kosti, pokryli polychromisté viechna mista pletovych casti dievorezby,
a drive jeste, nez tento podklad prelestili flanelem, nasazovali na néj jemné lazury
riizove, zlute, zelenavé, cervené apod. Tyto lazury nandseli vodovou barvou (jako je

dnesni akvarelova barva) nebo velmi mirne klizenou ridkou temperou Barevné lazury

%0 Blazigek, Oldfich J.: Sochy a ostatni Fezbdrské vybaveni kaple Kalvarie, in: Ferdinand Brokof, Praha, 1976. s.

114-116.

*! Stadnik, Karel: Ferdinand Maxmilidn Brokof (?), Kalvarie z kostela sv. Havia na Starém Mésté v Praze, in:
Technologia Artis 2, Obelisk, Praha, 1992. s. 94-95.
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se vpily do polirovaci beli. Nebyla to tedy na povrchu podkladu nasazena barevna
vrstva, nybrz bylo to barevné napojeni polirovaci béli. (Neco obdobného jako
technika barevného moreni dreva.) Kdyz pak polirovaci bél s lazurami uschla, lestili
Jjeji povrch suchym mékkym flanelem nebo jej vyhladili achdtem do lesku slonové
kosti. ...Téhoz postupu mozno pouzit téz pro imitaci mramorovani; tehdy se
kombinuje akvarelova lazura a voskovou temperou (a jiné varianty). Timto zpiisobem
muzeme provést polirovaci polychromii vsech barevnych toni, nejen svetlych, ale
i tmavych, napF. imitaci ebenového dieva (izv. polirovaci cerii). “** Technika, ktera
byla uréena u Kalvarie ze sv. Havla, se stala jednou z nejrozsifenéjsich technik
interiérové barokni polychromie rozsitené béhem 18. stoleti a uplathované pievazné

U oltarnich architektur, pro schopnost dokonalé¢ imitaci riznych druht uslechtilych

mramoru.

5.2 Sousosi sv. Ignace z Loyoly z Karlova mostu (1709-1711)

a jeho dievény model

Autorem kamenného sousosi zdobiciho Karliv most je Ferdinand Maxmilian
Brokof, Mostecké skupina byla vytvofena v roce (1709-1711)% a v roce 1890>* byla
strzena rozvodnénou fekou. Dochovala se pouze ve fragmentech, které jsou dnes
v Lapidariu Narodniho muzea v Praze. O jejim tvarovém a kompozi¢nim uspotfadani
naim dnes vytvai predstavu dievény model. Sv. Ignic z Loyoly,”® zde stoji
S rozepjatyma rukama na zemékouli nadnasené alegoriemi svétadilii, obklopenych
kartuSemi, trofejemi a symboly pfipominajici duchovni Gspéchy fadu. Tento dievény
model spolu s archivnimi fotografiemi a albem Augustina Neureuttera®®, slouzi dnes
presngjsi predstavé o piivodni podobé sousosi, které spolu se sousosim sv. FratiSka
Xaverského vytvofily novy typ pomnikové plastiky. Otazkou vSak zlstava plivodni
adjustace povrchu sousos$i sv. Ignace z Loyoly. Jako doklad o plivodni barevnosti

nam zde prave slouzi jiz zminéné Neureutterovo grafické album sochaiské vyzdoby

Karlova mostu, vydané hned v zavéru této vyzdoby uz vroce 1714, které

%2 Petr, Frantisek: Umélecké dievorezby a jejich restaurovani, Praha, 1953. s. 21-25 a 48.

%% Oldtich J., Blazi¢ek: Brokofovské modelletto a polychromie piskovce v ceském baroku, in: Pamatky a piiroda,
7/1983, s. 406.

** Vit, Vlnas: Sldva barokni Cechie, Praha, 2001. s. 422.

% Byl zakladatelem Tovaryistva JeziSova.

%8 Viz. pozn. 54.
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jednoznacéné doklada, ze mostecké skupiny jednobarevné nebyly a to pravé v piipadé
sousosi od Ferdinanda Brokofa.>’ Pokud jde o dfevény model a doklad pivodnosti
pojednani povrchu, musime se nejprve obratit k jeho dataci a plvodnosti
polychromie. V &lanku Milose Suchomela® je mimo jiné zminka i o tomto
modellettu. Autor v ném vyjadiuje dohad, Ze by nemuselo jit 0 model pro mosteckou
skupinu, nybrz: ,,...0 miniaturni socharskou kopii z roku 1724, porizenou sice podle
originalu na Karlové mosté ziejmé na vyslovné prani objednavatele, ale volné
opatienou polychromii jako zcela nové rezbarské dilo (a nikoli model pro pristi
velkou kamennou statui). “>® Sam autor viak popisuje restauraci dila v roce 1973,
kterou provadél A. Novak, ktery béhem restaurovani a odkryvu piemaleb objevil sice
dataci do roku 1724 a to na vrstvé v soucasné dobé prezentované avsSak pii hlubsi
sondazi objevil pod polychromni vrstvou vyskyt fragment Sedé a Cerné barvy a
zbytky podkladové vrstvy pro zlaceni, tedy malifské pojednani které se podle autora:
,,...Skutecné blizi vzhledu origindlni statue v exteriéru, neopatiené zadnym Stukovym
nanosem ani malirskym vytvarnym dotvorenim, a nebo maximalné vyzdobené
jednobarevnym  pojednanim  (doplnénym mozna mista jesté dekorativnim
zlacenim). “60 pavodnosti polychromie 1 dataci se zabyva i Vit Vlnas,® ten tvrdi Ze o
autenti¢nosti smluvniho dfevéného modelu nemize byt pochyb. Dle néj smluvni
model plnil souc¢asné 1 funkci modelu provadéciho, ktery se stal diln¢ oporou pfi jeji
vlastni realizaci. Téz hovoti o poslednim restaurovanim modelu a o objeveni Sedé¢ i
c¢erné barevnosti s CasteCnym zlacenim. Vrstvu pozdé€jsi polychromie opatiené
napisem ,,ANNO Domini 1724* objevenou restauratorem hodnoti jako néapadné
pestrou, dodavajici modelu ponc€kud hrackovy charakter. Dale nechava autor ve
svém zamysleni nad ptivodni barevnou adjustaci sousos$i prostor pro Gvahu: ,, Zustdva
vSak oteviend otazka, zda je mozné Zivouci barvy naseho modelletta soucasné
povazovat za doklad vysledného barevného pojednani mosteckych skulptur, at’ uz

v v . ’ . v , 62
skutecné realizovaného, nebo jen uvazovaného.

" Oldtich I., Blazi¢ek: Brokofovské modelletto a polychromie piskovce v ceském baroku, in: Pamatky a piiroda,
7/1983, s. 407.

%8 Milog, Suchomel: Piivodni maliské povrchové adjustace ceskych baroknich kamennych soch, in: Pamatky a
ptiroda, 8/1983, ¢. 2.s. 65—66.

% TamtéZ, s. 66.

80 Tamtéz, s. 66.

81 Vit, Vlnas: Slava barokni Cechie, Narodni galerie v Praze, 2001. s. 422.

62 Tamtéz, s. 423.
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5.3 Sousosi svaté Ludmily na Karlové mosté

(kolem rokul730)

Problém pivodni adjustace tohoto souso$i bezprostfedné navazuje na
problém barevnosti sousosi sv. Ignace z Loyoly z Karlova mostu a tim padem i na
problém barevnosti mostnich soch celkove. Sousosi bylo na Karliv most pieneseno
z rampy pod Hradem v sousedstvi n&kdejsi Einsiedelnské kaple a to v roce 1785.%
Nahradilo tak skupinu sv. Vaclava mezi dvéma and¢ly od Ottavia Mosta, ktera byla
poskozena narazy ledu. Autorem sousoS$i je nepochybné¢ Matya§ Bernard Braun,®*
autorem drapérii pak zfejmeé Antonin Braun,® a to v dob& kolem roku 1730.

Zpravy o rozpoétech na opravu se dochovaly a za&inaji rokem 1836.% Z toho
roku pochazeji zpravy, ze bylo tieba pfilepit sv. Ludmile hlavu, vytvofit novy §tit
s orlici, opravit zvétralé Casti, zatmelit trhliny a hlavné (coz je pro nas zajimavé )
natfit sochu tiikrat Cistou olejovou barvou, kterd by odpovidala kameni a na zavér
obnovit zlaceni. To vSe za 86zl. Dalsi zpravy o opravé mame z roku 1844 a to za
102 zl. K dal$im opravam po tomto datu doslo jesté n€kolikrat, po revoluénim roce
1848 a vroce 1856 mélo byt pfistavéno ledeni.®” Dalgi oprava prob¢hla az v roce
1923, kterou provadél Rudolf Vlach a pii které jiz byla uplatiiovdna pouze barva
piirodniho materialu- hloupétinského piskovce. V roce 1940 byla v oblasti hlavy
nalezena svisla trhlina a v roce 1966 byla socha celkové restaurovana kolektivem
restauratort.®® Nésledovalo restaurovani v roce 1974 a 1988.%° Zde vidime, Ze socha
byla pomérné¢ casto opravovana a po svém pieneseni na most byl jeji povrch
opakovan¢ natiran ,,...cistou olejovou barvou, jejiz kolorit mél souhlasit s barevnym
tonem zdiva mostu. Teprve Vroce 1923 se na jeji povrch aplikovaly bezbarvé
transparentni prostiedky, aby se uplatnila struktura kamene.“™® Jenze postupem
Casu, pusobenim povétrnostnich podminek a ukladanim se necistot na povrchu,
kamen tmavnul. Tak 1 provadéné retuse svétlych mist byly stale tmavsi tak, aby dilo

pusobilo na svého pozorovatele celistvym dojmem. V roce 1999 publikoval I. Kotan

a V. Kacer vysledky prizkumu a jejich pozoruhodna zjisténi. Mikroskopickym

83 Kager, Jiti- Kotan, Ivo: Pivodni barevnd iiprava sousosi svaté Ludmily na Karlové mosté v Praze (K
problému barevnosti mostnich soch), In: Zpravy pamatkové péce, ro€. 59, €. 5, 1999, s. 156.

% Nepochybné je Stechovo pripsani Braunové dilng.

% Jak usuzuje Poche.

% \iz. pozn. 63. s. 156.

87 Nejspi§ sochai Emanuel Max nahradil stary §tit s orlici novym.

%8 Kolektiv: M.Vajchr, V. Hlavaty, J. Vitvar.

% Provedla restauratorka D. Patkova.

" Viz. pozn. 63. s. 157.
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rozborem byla skute¢né zjiSténa tmavohnédd az SedozelenoCerna tvrda krusta,
vznikld patrné v pribéhu oprav a ukladanim necistot. Pod touto vrstvou je vrstva
piskovce, ktera je opravdu siln¢€ prosycena olejem. Pod zminénou krustou, respektive
jesté pod dalsi kompaktni Cernou vrstvou necistot, byly na vzorcich nalezeny
fragmenty kompaktniho bilého natéru a transparentni vrstva zluté barvy, kterda do
natéru penetrovala. Stimto se pak shodoval i nalez pfi rozebirani andilka
s palladiem. U spary mezi blokem piskovce se sv. Ludmilou a blokem s andilkem
byla nalezena Zlutavé bila barva, odpovidajici barvé slonové kosti, ktera kryla ¢ast
andilkovo stehna. Tato barva byla dle restauratora hned po osazeni na most piekryta
tmelem a zachovala se jen diky tomu. Misto tedy nebylo ziejmé nikdy ¢isténo, tzn.
7ze by se mohlo s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o pivodni natér, ktery byl na
povrch aplikovan nékdy kratce po vzniku této sochy. Autofi se domnivaji, ze tak
ziskavaji pomérné¢ bezpecny zachytny bod pro Iéta trvajici diskusi o plavodni
barevnosti soch Karlova mostu. Pfipominaji jiz zminény spor o polychromovaném
modelu Brokofova sousosi sv. Ignace z roku 1724. K tomuto poznamenavaji: ,,.../ze
ovSem namitnout, ze k polychromii této rezby nebo i kamenného sousosi mohlo dojit
az dodatecné, zhruba ctrndct let po jejim vzniku. U Fezeb kostelnich interiérii je
takova praxe béznd, nebot Stafirovani bylo drazsi nez sama rezba a sochy musely
Cekat, az na jejich povrchovou upravu budou penize.“ Coz zni celkem presvéd¢iveé a
lze jen dodat, ze ¢asto mohlo jit o jakési technologické pauzy, vzhledem k tomu, Ze
povrch byl nékolikrate napoustén Inénym olejem, na dalsi vrstvu se pak muselo
cekat. To vSak ziejmé neni tento piipad. Dalsim faktem je to, ze barvou slonové
kosti bylo sousosi opatfeno uz pii pivodnim umisténi pod Hradem. Jak mohlo byt

tedy pojedndno po premisténi na most zatim neni zcela jasno.

5.4 Mariansky sloup v Jaroméri (1722-1727)

Toto barokni dilo od sochafe Matyase Bernarda Brauna (1684-1738) je
jednou z mala statui, jejiz vystavba a financovani byly kvalitné a fadné
dokumentovany. Diky Janu Antoninu Kithnovi mdme zachovany ucet na pifjem a
vydani na vystaveni statue ku pocténi bl. Panny Marie Nanebevzeti, vedeny od roku

1722 do roku 1727."' Tento Gdet byl publikovan v knize jaroméfského Ilékaie

™ Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&t, MCMXXV (1925). s. 5

113



Vojtécha Paula, vydané pti prileZitosti rozsahlého restaurovani sloupu v roce 1924."
Ve své podstaté se jednd o jeden z mala dochovanych a pro nas velmi dalezitych
archivnich dokumentt, dokladajicich pfitomnost povrchové Upravy na kameni, at’ uz
jakékoliv. Pro uplnost uved’'me si jména pomocniki:

Kamenické prace: Jan Smid z Jeficek (188 z1.)

Malitska prace: Daniel Rydl a jeho pomocnik Jakub Pelchoffer (80 zl.)

Zametnik: Broulik- Zelezna miiZ okolo statue (48 z1.)"

Z tohoto vypisu je patrno, jak byla povazovana malifska prace a v jakém
rozsahu musela byt oproti praci kamenické, kdyz zvazime rozmér praci
kamenickych. V. Paul se ptimo zminuje o malifskych pracich takto: ,, Podle uctu je
zjevno, Ze velesocha byla piivodné malovana. Na michani barev spotiebovano bylo
mnoho oleje Inéného. Pyramida, sloupce a koule natirany byly bélobou. Stopy jeji
zelenavé nuance objeveny byly jen ve zcela nepatrnych zbytcich pri letosni
restauraci. MFiz obarvena byla ,, griinspanem . Kramle a cepy zalévany byly olovem.
Na pozlacovdni spotiebovino mnoho zlata. “™

O stavbé zlet 1722-1727 a spotiebé ruznych materialt, pfevazné na
povrchovou upravu sloupu se V. Paul zminuje 1 déle: ,, Do kytu kupovalo se vejce a
tvaroh.“® Zde §lo snejvétsi pravddpodobnosti o tmel na kimen pred jeho
povrchovou upravou. ,,Jiz vr. 1723 cteme, Ze privezeny byly 4 kameny olovnaté
béloby. V r. 1724 dal p. Braun v Praze do kruhu hvezdy v ohni pozlatiti.
K pozlacovani koule pod P. Marii spotreboval maliv 5 knéh a tii malé knizky zlata.
K rozdeélani béloby spotiebovalo se od Zachariase Hamerského z Kunova 28 pinet
Ineného oleje. Vr. 1724 a 1725 nalézame vétsi polozky pro Daniela Rydla, malive a
Jakuba Pelchoffra, ktery s malifem pracoval. Ke konci r. 1725 se spotiebovalo opét
13 kneh zlata k pozlacovani. Vr. 1726 na pretazeni sloupitv po druhé spotrebovino
jednou 7 liber béloby a podruhé 10 liber a v r. 1727 jeste na sloupy a koule od p.
Kriste 10 liber béloby. V tomto poslednim roce stavby pozlacovaly se ndpisy a
obarvila se miiz médeénkou. “™®
I tyto tdaje dale nasvédCuji tomu, ze sloup byl patrné néjak povrchoveé

upraven. V. Paul se vyjadiuje takto: ,,Jest zcela vylouceno, ze by byla nase statue

2 Roku 1727 dne 8. prosince byla socha vysvécena.

"8 Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&F, MCMXXYV (1925). s. 5
™ Tamtéz.

™® Tamtéz, s. 13

® Tamtéz, s. 14
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byvala polychromovana, ponévadz se pri uplném obnazovani kamene zadnych
pestrych barev nenalezlo. Vsude prislo se pouze na piivodni natér olovnatou belobou,
ktera méla nadech do Sedezelena. Zbytky tohoto natéru jsou vsak ku podivu velmi
sporé. et

Statue tedy snejvétsi pravdépodobnosti nebyla pojednana polychromné,
avsak zcela jisté Slo o monochromni natér olovnatou bélobou, na které jak pise i V.
Paul byly nalezeny zbytky nadechu do Sedozelena, To by mohlo znamenat, ze sloup
byl na monochromnim podkladu jesté¢ patrné pojednan napi. Sedozelenym
mramorovanim a to alespon v ¢astech architektury s prisluSnymi zlacenymi partiemi
a atributy.

V minulosti byl sloup nékolikrat restaurovan, coz mélo za nasledek
samoziejmé velké ztraty pivodniho barokniho natéru. Prvni restaurace byla v roce
1845, coz je uvedeno na soklu balustrady smérem na zapad. Okolnosti tohoto
restaurovani nam nejsou znamy, zatim nevime nic ani o restauratorovi, ktery
provadel prvni opravu. Zda se jen, nebo tak muze vypadat popis provedeny
Vv pamétni d€kanské knize napsany p. FrantiSkem LukSem (Memorabilienbuch der
Dechantei).”® Tento popis pochazi pravddpodobné z doby prvniho restaurovani a
ziejmée si 1 kladl za cil zmapovat ono restaurovani. Jakou metodou se sloup v tomto
roce obnovoval dosud nevime, ale byla to obnova zfejmé¢ dikladna, jelikoz byla
pravdépodobné prvni po 120 letech od postaveni sloupu: ,,...a muselo se pristoupiti
k iplnému odstranéni drivéjsiho natéru.“’® O barvé se viak autor nezmifiuje.
Soustied’uje Se pouze na podrobny popis sloupu. Druhé restaurovani bylo provedeno
v roce 1883, svéd¢i o tom letopocet na konzolce pro andélicka se sepjatyma rukama.
Restaurovani provadél prazsky sochai Bernard Seeling a to ndkladem jaromeétskeé
spofitelny za 1200 zl. Ten tehdy restauroval i sochafskou vyzdobu v Kuksu.®
Seelingovo restaurovani v té dob€ spocivalo v impregnaci ociSténého kamene
»desinfekénim natérem barvy Sedavé.” Jelikoz plivodni natér byl pravdépodobné
o¢istén jiz v roce 1845, pii restaurovani Bernardem Seelingem uz na sloupu piili§

zZ pavodni barevnosti nezbylo.

" Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&f, MCMXXV (1925). s. 14
"8 Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&F, MCMXXYV (1925). s. 6.
9 Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&f, MCMXXV (1925). s. 10.
8 pise 0 ném i Pazourek.
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V roce 1908 v ilustrovaném dvoumésiéniku Hradecky kraj®* vénovaném
tehdej$imu kulturnimu Zivotu si povsimli,*? Ze sloup je jiz trochu sesly a Ze
Vv nejblizSich letech by bylo dobré ho zrestaurovat. K této ptilezitosti byla uvetejnéna
zprava o jeho predeslém restaurovani. Uvetejnén byl rozpocet a naklad posledniho
obnoveni z roku 1883 provedeného pravé sochafem B. Seelingem.®® Zde je rozpocet
a soupis provedenych praci:

1.  Sloupu celého cidéni, vytmeleni, opétny dvoji natér 80 zl.

2.  Prace kamenicka, jako ptelozeni schodt, chybné napraviti novym atd.

120 zl.

3. Prace zdmecnicka 140 zl.

4.  Oprava veSkerych, na sloupu se nachéazejicich skupin aneb jednotlivych
soch: a) Madonna vyZaduje cidéni, tmeleni, opétné zlaceni a to nejen sochy Panny
Marie, nybrz i andélickt kolem ni, jakoz i zemékoule; b) skupina sv. Anny vyzaduje
totéz, kromé zlaceni; c) sv. Jan Kititel, sv. Filip(?), sv. Stépan vyzaduji nahraZeni
novych ¢asti, cidéni, tmeleni, napusténi fermezi a natér; d) sv. Floridn, sv. Karel
Bor. (?), sv. Jan Nepomucky vyzaduji totéz jako pfi ¢). VSe thrnem 390 zI.

5. Na sloupu mimo jinych menSich ¢asti chybi téz 3 andélicky, které nové
upraviti mozno za cenu 60 zl.

6. Oprava 6 andélicki, které na sloupu umistény jsou, jich ohleddni a
snad zasazeni novymi ¢epy 100 zl.

7. LeSeni 100 zl.

O dalSim restaurovani opét pise V. Paul. Jedna se o restaurovani provadéné
vroce 1924 Jaroslavem Krepcikem, akademickym sochafem a ,na slovo vzatym
restauratorem skulptur, bydlicim v Praze VII. Ten restauroval sloup spolu s bratry
sochafi Wagnery (Véaclavem a Antoninem). DoSlo k odstranéni natéru a obnaZeni
kamene az na samou zdravou vrstvu. Podle zprav z tohoto restaurovani nebylo
z pivodniho malovéani objeveno skoro ni¢eho.®* Tzn., Ze pokud nebylo objeveno
ni¢eho, mohlo to byt zplisobeno dvéma piedeslymi restaurovanimi a pokud nebylo
objeveno skoro ni¢eho, znamenalo by to, Ze pfeci jenom néco byt objeveno mohlo.
Avsak dal$i popis zbytki ptivodnich povrchovych tprav dale nenalézdme. Sam V.

Paul se domniva, Ze touto vétou mohlo vzniknout- ovSem ze mylné- minéni, Ze sloup

& paul, Vojtéch: Sloup Maridnsky na namésti v Jaroméri, in: Hradecky kraj. 1908, 5. s. 147148

8 Jako autor ¢lanku je podepsan Dr. V. P. S nejvétsi pravd&podobnosti se jedna o MUDr. Vojtécha Paula.
8 Oprava byla provedena pod ¢islem protok. 34/1884 spofitelny jaromé&tské.

8 Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&t, MCMXXV (1925). s. 10
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puvodné malovan nebyl. Pro nas tato véta, pokud je spravné vyloZena, znamena
opak. O tomto restaurovani piSe V. Paul takto: ,, Letosni restaurace Marianské sochy,
provadena nejnovejsi metodou fluatacni- do zdrava obnazeny kamen napousti se
fluatem,®®  slouceninou tekutych kremicitanii- vzbudila opét zdajem veskerého
obcanstva, navratila lidem lasku k starym pamatkam a rozmnoZila bohatstvi
krasochuti v srdcich a hlavach lidi, estetickym citiim a uvahdam pristupnych. «80

K hodnoceni restauratorského zasahu Vv roce 1924 se jiz zminény sochar a
restaurator Jaroslav Krepcik, ktery byl Myslbekovym asistentem a svou
restauratorskou ¢innost zapocal v roce 1906 v Betlémé a v Kukse, na zadost V. Paula
vyjadiil takto: ,,...Mariansky sloup v Jaroméri byl dle zachovanych uctu piivodné asi
barevny a nékteré detaily byly zlaceny. Totéz opakovalo se pri pozdéjsich
restauracich tohoto sloupu.

Nova doba prindsi vsak jiné nazirani a rovnéz jiny zpiisob konservace. V
dobé, kdy konservovalo se barvou a pozlatkem, jednalo se vice o efekt nabozZensky,
nezli o zajisténi pamatky. DnesSni doba hledi pri restauraci k tomu, aby se pouze
zajistil a konzervoval kamen a tim co mozna nejdéle prodlouzil Zivot historické ci
umélecké pamatky.

Konservovani barvou a pozlatkem uplné zklamalo. Pricina je jednoducha.
Olejovy nater, vystaven vlivu povétrnosti, v brzké dobé se roztrhava a sebe mensimi
skulinkami, takto vzniklymi, vnika do kamene voda. Vypareni vody z téchto nasaklych
uzavrenych prostor v kameni dlouho trva a tim vznika zahnivani, hlavné na spodnich
castech kazdého detailu figury nebo rimsy. Mraz pak nasakly kamen lehce roztrhava.
Zpiisob naterové konservace jest tedy v dnesni dobé uplne odsouzen, a proto barvu z
kamene odstranujeme.

V' nasem pripadé nutno bylo odstraniti ti ndteéry olejové barvy. Nater
puvodni a dva natéry restauracni. Pri odstraiiovani barvy ukdzalo se, Ze staré
vyspravky tmelili a doplitovali vétsinou sklenarskym tmelem...

Kamen sousoSi byl konecné napustén roztokem fluatu horecnatého. Je to
Sfluorokremicitan horecnaty. Tento impregnacni prostiedek jest vieobecné uznavain

za nejlepsi, ale ja projevuji litost, Ze nezname posud prostredkii lepsich, kterymi by

8 7de mame jeden z piikladii uziti fluati pro zpeviiovani piskovce.
8 Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&f, MCMXXV (1925). s. 12
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zaroven rozruSené detaily mohly byti slucovany. Tim chci Fici, Ze napousténim
fludtem kamen ponékud utvrdne, aviak rozruSené soucastky kamene nestmeluje. “®’

V této dobé sice bylo zapocato studium barokniho uméni, také studium
barevnosti barokniho sochaftstvi, av§ak tento fenomén jesté nebyl zcela rozpoznan a
zcela jisté nebyl viibec pochopen. Svou roli hral jiz zminény dobovy esteticky nazor
na uplatnéni prirozené krasy kamene. Na misté by bylo piivodni a pozdéjsi vrstvy
dokumentovat, ¢i je alespon slovné charakterizovat, coz se ani v tomto pripadé¢
nestalo. Jaroméisky sloup byl pozdéji jesté nékolikrat restaurovan. Dalsi jiz ¢tvrta
oprava byla provedena Antoninem Wagnerem, v letech 1955-1956 za piispéni
bratra, akad. soch. prof. Josefa Wagnera. V letech 1970-1971% opét jarom&isky
sloup restauroval A. Wagner. Tyto posledni opravy byly provedeny vzdy ve dvou
etapach a zabyvaly se spiSe zakladnim zajiSténim zavazného stavu pamatky nez
pruzkumem jeji pivodni barevnosti. V roce 1981 probéhlo restaurovani sochy
letictho andilka, ktery se v tomto roce zfitil. Restaurovanim byly povéfeny tehdejsi
Statni restauratorské ateliéry Praha.®® Dalsi restaurovani bylo provedeno ve &tyfech
etapach v letech 1983-1984 akad. soch. J. Kaifoszem, akad. soch. M. Tomsejem a
akad. soch. J. Volfem.*® V ramci tohoto restaurovani doslo k dil&i obnové barevnosti
povrchu. Sloup byl lokalné pozlacen, avSak jen médéné vyplné s napisy, napis
S chronogramem, chyb¢jici hrot praporce sv. Floridna a svatozai Panny Marie.
Kované zabradli, které bylo pivodné natfeno griiSpanem, bylo opatfeno natérem
s grafitem. Celé sousos$i pak bylo barevné sjednoceno. Ziejmée §lo o barevné retuse
tmel a doplnkt. Takovéto ¢astecné barevné pojednani a zlaceni vybranych partii se
jiz zna¢né odchyluje od puvodniho vzhledu celého souso$i a svému pozorovateli
nabizi pohled na statui, ktera v dobé svého vzniku nikdy takto vypadat nemohla.

Na zavér mizeme shrnout polozky uctu vedené¢ho Janem Antoninem Kiithnem
v letech 17221727, ktery se dostal jako dar v roce 1912 do sbirek mistniho muzea.

Uvedeme pouze polozky tykajici se zdvérecné povrchoveé Upravy.

8 Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&f, MCMXXV (1925). s. 15 a 16

8 Vaclav, Paukrt: Maridnsky sloup v Jaroméri, jeho stavba a restaurovdni, in: Zpravy pamatkové pége. 1999,

rocnik 59, ¢islo 2. s. 52.
8 Tamtéz, s. 53, pozn. 12.
% Tamtéz, s. 53, pozn. 13.
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Roku 1723
11. fijna - Jitiku Hartmanovi, ktery dva dni pomahal z Inéného semena olej presovati
18 kr. Hartmanové dcefi, kterd také pomahala jeden den olej presovati 9 kr.
Vaclavovi Lhotskému, ktery tii dny pomahal olej presovati 27 kr.
17. fijna - Hartmanovi a Lhotskému co pomahali kazdy dva dni olej presovati po 18
kr.
20. fijna - Janu Brusnickému z Hofenic, co pomahal jeden den olej délati 9. kr.
1. prosince - 4 kameny bilého bleiweisu (olovnata béloba?) po 4. zl.

Roku 1724
22. kvétna - za vejce a tvaroh na kryt dvakrate 14 kr. 26. kvétna vejce na kryt 2 kr.
7. Cervna - panu Braunovi co dal v Praze v ohni hvézdy pozlatit 8 zl. 45 kr. Od
Sroubtl do kruhu co se hvézdy ptisSroubovaly také od pozlacovani 1 zI. 15 kr.
12. ¢ervna - Litickému maliii ktery oblouk pozlacoval a byl n¢kolikrate zavolan, pak
ale byl zdejsi zjednan tak se mu muselo i za zmeskani zaplatiti 2 zI. 54 kr. Za zlato
na ten oblouk 1 zI. 30 kr.
20. Cervence - za 6 kamen bilého bleiweise 24 zI. Vaclavovi Matuskovi, ktery jeste s
jednim tovarySem malifi leSeni délal 7 kr.
28 Cervence - za gyps co bildhaurové potiebovali 2 zI. Jakubovi Skothamovi, ktery 5
dni gyps rozdé¢laval fezbartim 50 kr.
19. srpna - maliii 5 kn¢h a 3 malé knizky zlata k pozlacovani koule pod Pannu Marii
16. zI. 3 kr.
6. zafi - od Zacharidse Hamerského z Kounova z Opocenského panstvi 25 zejdl. oleje
Inéného 2 zIL. 11 kr.
21. zéfi - od Zacharidse Hamerského z Kounova 28 pinet Inéného oleje 10 zI. 16 kr.
14. prosince - Danielovi Rydlovi, malifi za jeho dilo 9 zI. 30 kr.

Roku 1725
5. bfezna - Danielovi Rydlovi maliti na jeho dilo 10 zl.
22 biezna - Jitikovi Hartmanovi a jeho zeti a Zené co pomahali olej Inény délati 24
kr.
4. Cervna - Pavlovi Havlovi tesafi, ktery pro malife dvé kozy délal pro leSeni, aby
pozlacovati mohli 12 kr.
7. €ervna - p. Danielovi Rydlovi malifi na jeho dilo 10 zl.
25. Cervenec - Jakubovi Pelchofrovi, ktery s mal. Rydlem pracoval 10 zl.

19. zaf1 - Danielovi Rydlovi maliii s Jak. Pelchorfem na jejich dilo dano 20 zI.
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16. fijna - za 13 kn¢h zlata k pozlacovani 39 zl.
Roku 1726
27. dubna - panu Danielovi Rydlovi malifi 4 zI.
8. fijen - malifi na ptetazeni slouptiv po druhé, bleiweissu 7 liber 1 zI. 24 kr.
Roku 1727

9. kvétna - Bleiweissu 10 liber 2 zI. 6 lib. grinSpanu 4 1 zI. na obarveni miize 7 zI.
48. kr.
13. kvétna - na pozlacovani napisiiv zlata 2 zI. 36 kr.
24. kvétna - od p. Kfisté bleiweisu jesté na sloupy a koule prestrejchovani 10 lib. po
12 kr. 2 zI. P. Danielovi Rydlovi maliti s Pelchorfem na jejich dilo zaplaceno 16. zI.
30 kr.”*

Pokud shrneme tento soupis, zjistime, ze uz koncem roku 1723 se zacalo
s vyrobou Inéného oleje a byly zakoupeny c¢tyfi kameny olovnaté béloby. V kvétnu
roku 1724 bylo zakoupeno vétsi mnozstvi tvarohu a vajec na ,kryt“. Podle Vaclava
Paukrta mohl udajny kryt slouzit asi jako podklad pro natér sloupu barvou.? Timto
Hkrytem* jak dale uvadi §lo o zpeviiovaci konzervaéni zasah. Olovnatou bélobou mél
byt napodoben uslechtilejsi materidl, a to nejspise italsky carrarsky mramor.” V.
Paul vSak na jiném misté, mimo soupis uvadi: ,,Do kytu kupovala se vejce a tvaroh.*
Tzn. ze by mohlo jit pouhy piepis a ze udajny ,.kryt* byl spiSe kyt, kterym se pred
samotnym opatfenim povrchu natérem tmelili drobné defekty v kameni, coz byl
Marii a v ¢ervenci pak byl opét koupen bily bleiweis (olovnata béloba). V listopadu a
Vv prosinci bylo opét nakoupeno velké mnozstvi Inéného oleje a sloup natiral malif
Daniel Rydl. Litickym malifem (pravdépodobné §lo o malife z Litic) byl pozlacen
oblouk svatozate. Od btezna do zafi roku 1725 bylo zaplaceno malifi Rydlovi, ktery
natiral sloup spole¢né s Jakubem Pelchoferem. V fijnu se i dale pokracovalo se
zlacenim, jelikoZ bylo nakoupeno 13 knih zlata. Malifi Rydlovi bylo déle zaplaceno
v dubnu roku 1726 a v fijnu za ptetaZzeni sloupu podruhé. V kvétnu byl opét koupen
bily bleiweis a zelena barva (,,griinSpan‘), kterou byly natfeny mftiZe.

V zavéru lze tedy jednoznacné fici, Ze sloup byl jisté pojedndn monochromné

a to minimalné dvéma natéry olovnatou bélobou. Atributy, napisy, koule pod P.

! Vojtéch, Paul: M.B. Brauniiv Maridnsky sloup a Placici Zena, Jarom&F, MCMXXV (1925). s. 23 — 35,

%2 Vaclav, Paukrt: Maridnsky sloup v Jaroméri, jeho stavba a restaurovdni, in: Zpravy pamatkové pége. 1999,

rocnik 59, ¢islo 2. s. 49
% Tamtéz, s. 55
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Marii a dalsi partie byly akcentovany zlatem a miize byly zelené. V souvislosti
s touto zelenou je i nadech olovnaté béloby do Sedozelena. Ten se objevuje lokalné a
mohlo by se jednat o piipadné zelené mramorovani na bilém podkladu, které by

ptijemné rozrusilo jinak bilé plochy a korespondovalo by s natéry mfizi.

5.5 Soubor Ctnosti a Neresti v Kuksu (1719)

Jak jiz jsme zminili, okolo n€kolika vyznamnych dél a jejich pivodnich
malifskych adjustaci se vedly mnohé polemiky. Pravé o pojednani povrchu souboru
soch Ctnosti a Netesti v Kuksu od Matyase Bernarda Brauna (z doby kolem roku
1719) se vedou vasnivé diskuze jesté v souCasné dob&. VéEtsina historikti se priklani
K tvrzeni, ze tyto skulptury byly pivodné polychromovany, ale i v tomto piipadé
byly vysloveny jisté pochybnosti.

V minulosti stejn€ jako ostatni zminované piiklady i Ctnosti a Netesti prosly
fadou oprav a restaurovani. Mame zpravy o dikladném restaurovani jiz zmiiovanym
Bernardem Seelingem® v 80. letech 19. stoleti. Seeling opatfil sochy Sedym
olejovym natérem, ktery byl pak pozdéji pracné snimédn. Pfi takovém snimdni
zmizelo jist¢ mnoho z piivodni polychromie.95 Velmi dobie jsou vSak na sochéach
jesté dodnes patrny fragmenty cervené barevnosti. Jako prvni si v roce 1959 povsiml
fragmentl polychromie Cervenych toénti J. Neumann. Uvedl, ze ¢erveny natér mohl
byt natérem podkladovym, na ktery pak byly nanaSeny dalsi barevné vrstvy, které se
uz nedochovaly.?® P. Preiss” vyslovil v roce 1981 nazor, Ze §kala barevnosti u téchto
soch m¢la funkci symbolickou, ktera byla vté dobé zavazna. , Tak lze u Viry
predpokladat roucho bilé, u Nadéje kombinaci zelené a zluté, u Lasky dominujici
cervenou, u Sily zlutohnédou, u Spravedlnosti zlatavou a podobné, jak to zdavazné

konstituoval Ripa... “% %

**\/ roce 1883 restauroval i Mariansky sloup v Jaroméfi.

% Kage, Jiti: Polychromie soch M. B. Brauna v Novém lese, in: Jiii Kage — Petr Kotlik (edd.), Brauntiv Betlém
drama krajiny a uméni v proménach ¢asu, Praha Litomysl, 1999, s. 107-112.

% Neumann, Jaromir: Matyds Braun- Kuks, Praha, 1959. s. 61.

7 Preiss, Pavel: Boje s dvouhlavou sani, Praha, 1981, s. 164.

% Suchomel, Milo§: Dvé iivahy o podobé pivodnich malifskych adjustaci povrchu kamennych soch, in: Zpravy
pamatkové péce, ro€. 57, ¢. 7/ 8, 1997, s. 173.

% Viz. pozn. 95.
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Zbytky polychromie na sochiach Ctnosti a Nefesti studovali v roce 1983

restauratofi Kohlova, Drhlikova a Mezera. 1%

Pti tomto prizkumu bylo odebrano
celkem sedm vzorki, které byly analyzovany:

1/ Cervena ze zahybu Satu vpiedu- ,,Hnév* (1)

2/ horni zvétrala vrstva- ,,Hnév* (1)

3/ Cerna vrstva- ,,Hnév* (1I1)

4/ lem Satu postavy se psem, zadni strana- ,,Zavist*

5/ ptedni strana postavy, dutina nad psem- ,,Zavist*

6/z4hyb lemu ze zadni strany

7/ struktura kamene- ,,Nad¢je*

Vétsina odebranych vzorkii byla ve formé prasku, prokazatelné, celistvé
ulomky se objevily u vzorki €. 1, 3 a 4. Ty byly zality do pryskyfice Dentacryl,
zbrousSeny a pticné fezy fotografovany.

Identifikace pigmentii byla provadéna mikroskopicky (studium optickych
vlastnosti) a mikrochemickymi reakcemi. U vSech vzorkli byla provedena UV
spektralni analyza. Organické latky byly dokazdny mikrochemickymi reakcemi
(pfitomnost oleji a bilkovin) a histochemickou analyzou barvenim pti¢nych feza
specialnimi barvivy.

Studium kompaktné;Sich ulomka prokézalo, Ze v nékterych mistech je povrch
plastik pokryt Eervenou souvislou vrstvi¢kou o sile 0,04 az 0,42 mm. Cervena vrstva
je ve vSech pripadech kryta Cernou vrstvou necistot. Tato ¢erné krusta se vyskytuje i
u vSech vzorkt, neobsahujicich ¢ervenou vrstvu. Koncentrace prvkt byla urcovéana
semikvantitativné srovnanim spektra se standardy v projektoru spekter. Dtukaz zeleza
a olova potvrdil pritomnost Servené¢ho okru a minia’™ v &ervené vrstvs. Ostatni
prvky byly béZnym nalezem materialu plastik a doprovodnymi prvky okra.

Prizkum povrchu plastik byl tedy zaméfen na jedinou zjiSténou barevnou
vrstvu. Cervena vrstva, nalezena na odebranych sondach, obsahuje &erveny okr a
Vv mensi koncentraci minium. Mikrochemicky byla prokézéna ve vrstvé i sadra, které
je pritomna v nepatrném mnoZzstvi i v povrchové krusté necistot. Pojiva Cervené

vrstvy byla identifikovana mikrochemicky a histochemickymi barvivy na pti€nych

100 Drhlikova, Helena- Kohlova, Hana- Mezera, K.: Kuks- priizkum zbytkit monochromie na sochach Ctnosti a
Neresti, restauratorské zprava, nepublikovano, 1983. Ulozeno: UOP Josefov, oddéleni dokumentace a IS. s. 1-3.
102 Minium (sufik) je pigment pouzivany jiz od starovéku, v soutasné dobé se jiz jako umélecky pigment
neuplatiiuje. Tento pigment byl shodné nalezen v ¢ervené podkladové vrstvé u sv. Jana Nepomuckého z Ceské
Kamenice.
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fezech. Mikrochemickd zkouska na pritomnost oleji byla ve vSech ptipadech
negativni, na piitomnost bilkovin velmi slabé pozitivni. Srovndvaci test s materialem
plastiky byl negativni. Histochemické analyza potvrdila vysledky mikrochemickych
testi. U vzorku ¢. 4 byla zjisténa stopa rostlinnych zbytki, pravdépodobné mechu,
Vv hmot¢ kamene pod Cervenou vrstvou.

Zjisténa fakta nedovoluji jednozna¢ény vyklad. Cervena vrstva jako zbytek
mozné polychromie je dle restaurator vzhledem k absenci podkladu a malé
koncentraci pojiva znaéné nepravdépodobna. Naopak, pfitomnost sadry a aplikace
béznych kontrastnich pigmentd idajné sveédci pro ptipravnou vrstvu, nezbytnou pii
zhotovovani odlitkli. AvSak restauratofi sami v zavéru podotykaji, Ze tuto hypotézu
by bylo ovSem nutné ovétit dals$im uménovédnym badanim.

Restauratofi zfejme nepocitali s tim, zZe by Cerveny natér mohl byt samotnym
podkladem, ktery se i ve vSech ptedeslych restauratorskych zéasazich nepodafilo
odstranit, protoze do kamene ¢aste¢né penetroval. Pfitomnost udajné mikrovegetace
by mohla naznacovat, ze se nejedna o puvodni vrstvu, ale téz toto tvrzeni ani
nepotvrzuje. Vzorek s ¢ervenou vrstvou i s podkladem, byl jako celistvy odebran
pravé pouze jeden. Mikrovegetace (v podobé fas) se tak do kamene mohla dostat
jemnymi trhlinkami a tak by mohlo jit o vrstvu podkladovou.

K tomu to se dale vyjadfil Suchomel, ten zvaZzoval dvoji vyklad. Cervena
barva mohla dle n¢j kryt bud celé figury nebo pouze jejich drapérie (protoze
Vv partiich inkarnatu se stopy cervené nenasly), takze tyto obnazené partiec mohly byt
pojednany barvou bilou nebo okrovou. To by znamenalo uziti dvoji barevnosti,
zvlastni pro drapérie a dalSi pro inkarnat. DalSim moznym vykladem dle M.
Suchomela je pravé moznost, ze jde o fragmenty podkladové vrstvy, bud’ potizené
pro nésledné monochromni pojednani (bilou barvou) a nebo pro nasledné zlaceni,
coz okamzité pokladd za zna¢né nepravdépodobné, nebot’ na sochach nebyl nalezen
ani sebemensi fragment zlaceni. V zavéru své uvahy hodnoti situaci tak, ze o téchto
fragmentech barevného pojedndni povrchu nelze prondset piedcasné soudy a
uméleckohistorické zavéry. AvSak, at’ uz je tomu jakkoliv, zdiraziuje, Ze si
rozhodné nemizeme Ctnosti a Nefesti pfedstavovat vylicené v takové barevnosti

jako vyhran&nou pestrou polychromii dfevorezeb.®

192 Suchomel, Milos: Pivodni malifské povrchové adjustace ceskych baroknich kamennych soch, in: Pamatky a
pfiroda, 8/1983, €. 2, s. 68—69.
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0. J. Blazi¢ek k tomuto problému barevnosti Ctnosti a Nefesti podotkl: ,,...Je
to slovem stale Braun sam, ktery hovori pri vSech odlisenich z této skupiny, z obou

«103

rad, jichz ilusivni ucin zvySovala kdysi jesté pestra barevnost. Pravé Sporkovu

moralistnimu zaméru by spiSe odpovidalo alesponn barevné odliSeni Ctnosti a

v .. 104
Netesti.*°

Dutlezitou skutecnosti dokladajici existenci polychromie na kamennych
sochach z dilny M. B. Brauna vytvofenych pro hrabéte Sporka je téZ obraz od
neznamého autora ,, Zamek a lazné v Kuksu “, ktery vznikl nékdy pted rokem 1729.

Dle M. Suchomela ma tento obraz nejistou vypovidaci hodnotu a to hned
z nékolika divodi. Pfi posuzovani dokumentacni hodnovérnosti je tfeba brat v uvahu
skutecnost, Ze za prvé- byl obraz ziejme namalovan v mistrové diln¢€ (pravdépodobné
podle kresebného nacrtu) a za druhé- o tvorbé anonyma toho vime Zalostné malo.'%
Avsak jak uvadi KaSe, autor pravé na S$pitalni strané udoli nesporné zaznamenal
zivou barevnost dvou soch u mostu pies Labe, Ctyficeti grotesknich postavicek
trpaslikii a dvou sousoi zapasicich zvitat okolo plochy ur&ené pro zabavni hry.*®
Také okolo tohoto obrazu, jak je vidét se vedou mnohé diskuze, avSak pokud
zvazime moznost, Ze autor pouze dokumentoval a namaloval sochy v exteriéru tak
barevné pojednané, jak bylo vté dobé oko divdka navyklé. Nemél divodu si
polychromii na sochach ptimyslet, pokud tak bylo zvykem pouze u interiérovych
dievofezeb. Proto 1 tento obraz je dikazem o barokni polychromii
kamenosochatskych dél v exteriéru.

Z diivodu priblizeni se k této problematice a zodpovézeni né¢kolika otazek byl
v roce 2012 proveden cileny vizualni prazkum, pii kterém bylo odebrano i nékolik
vzorkti barevnosti. Originaly jsou jiz umistény v Lapidariu v Kuksu a na jejich
puvodnim misté jsou osazeny vydusky. Detailnim vizudlnim prizkumem bylo
zjisténo, ze fragmenty Cervené barevnosti se na sochach objevuji pomérné hojné.
Navic v nékterych partiich, kde kamen nebyl pokryt vrstvou necistot, byla patrna
penetrace tohoto ¢erveného natéru pfimo do kamene. Navic se tato Cervena vrstva

vyskytovala jak na drapériich, tak na inkarnatech a na samotnych atributech. U sochy

Zavisti byla Cervend vrstva nalezena v hloubkach i s ptivodni stopou po ndstroji. Tato

193 Suchomel, Milos: Dvé iivahy o podobé pivodnich maliiskych adjustaci povrchu kamennych soch, in: Zpravy
pamatkové péce, roc. 57, 7/ 8, 1997, s. 173

104 Kage, Jiti: Polychromie soch M. B. Brauna v Novém lese, in: Jiti Kage — Petr Kotlik (edd.), Brauntiv Betlém
drama krajiny a uméni v proménach ¢asu, Praha Litomysl, 1999, s. 107-112.

195 v/iz. pozn. 103. s. 174.

19 Viz. pozn. 104. Obréazek &. 82 a 83.
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cervena se jevi jako celoplosna uprava povrchu. Dalsi vrstvou na Cervené je bila, ale
mohlo by jit o upravu mladsi (viz. obr. 4-6). Dale byly stopy Cervené nalezeny u
Viry v zahybech drapérie, u Lasky téZ v zahybech drapérie a u sochy Nad¢je, kde se
cervend vyskytuje ve vét§im mnozstvi a to 1 v partii inkarnatu a v pomérn¢ silnych
vrstvach v partii drapérie. U StateCnosti lze opét pozorovat napustény povrch
natérem Cervené barevnosti a to v zahybech drapérie se stopami po plvodnim
kamenosochaiském opracovani $picovanim. Stédrost je pomérné hojné pokryta
zbytky barevnosti ¢erveného a bilého ténu a to v zdhybech drapérie 1 v partiich
inkarnatu (viz. obr.1-3). U sochy Uptimnosti jsou patrné fragmenty téZe barevnosti
pod rukou a v hloubkach drapérie. Nadherna syta, hutna cervena je krasné viditelna u
sochy Spravedlivosti a Sttidmosti (viz. obr. 7-9). Jasny ¢erveny podklad, jako pfimé
napusSténi kamene je u Andéla smrti blazené pod vlajici drapérii, odkud byl 1
odebran vzorek pro stratigrafii. V tomto misté je kamen bez povrchovych necistot je
piimo napuStén a pfes tuto vrstvu pirechazi silné vrypy, ne po kamenickém
opracovani, nybrz $lo zjevné o snahu tento natér odstranit. (viz. obr. 10-12).

Zbytky natéru Cervené barevnosti byly tedy nalezeny u Ctnosti (Vira, Nad¢je,
Laska, State¢nost, Stddrost, Upiimnost, Spravedlivost a Stfidmost), Nefesti (Zavist) a
u Andé€la smrti blazené. U ostatnich Ctnosti a Netesti nebyl vizudlnim prazkumem
potvrzen vyskyt Cerveného podkladu, v nékterych partiich se objevily fragmenty
bilého natéru.’®” Bylo odebréano celkem Sest vzorkd, v celku a ndkteré i s podkladem
(horninou). Ze sochy Stédrosti tii vzorky, dva ze sochy Zavisti a jeden z Andéla
smrti blazené.

Priizkum, ktery byl proveden, je samoziejmé predbézny. Na zdklad¢ n¢kolika
odebranych vzorkii se objevila fada dalSich otazek, které by bylo tieba zodpovedét.
Dilezitym poznatkem je, ze ¢erveny podklad byl opravdu prokézén jako ptivodni a
prvni nanesend vrstva. U vzorku ¢. 4 mliZeme pozorovat, jak Cervena vrstva
obsahujici minium (sufik) penetruje pfimo do horniny. Prizkum by bylo ovSem
nutné do budoucna rozsitit. (Viz. textové piilohy s. 168 — Chemicko-technologicky

pruzkum barevnych vrstev soch ze souboru ,,Ctnosti a Nefesti* v Kuksu.)

197 Tento se viak vétsinou nejevil jako piivodni a v n&kterych piipadech §lo i o vyluhy z tmeli.
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5.6 Socha sv. Jana Nepomuckého z Bratrskych oltari

u Ceské Kamenice (1718)

Jiz zmifovana socha sv. Jana Nepomuckého z Bratrskych oltaft u Ceské
Kamenice byla restaurovana v akademickém roce 2010-2011 v ramci praktické ¢asti
této diplomové prace, jako soucast projektu obnovy drobnych sakralnich pamatek
v Ceském Svycarsku.'%

Sv. Jan Nepomucky, kvalitni sochaiské barokni polychromované dilo, byl
vytvofen neznamym autorem v roce 1718. V té dobé&, nebyl Jan Nepomucky jesté ani
blahotfecen. Autenticka datace je vysekdna do stfedu kartuse na Celni strané soklu.
Svétec je ztvarnén v typickém svatojanském rouchu s krucifixem na hrudi
piidrzovaném levou rukou, tak jak se zacina objevovat od 70. a 80. let 17. stoleti. 109
Socha stala ptivodné u kostela sv. Jakuba v Ceské Kamenici, odkud byla spole¢né se
sochou sv. Antonina Padudnského v roce 1894 pievezena na lokalitu zvanou
Bratrské oltare. Jde o ptfirodni sakralni komplex zasazeny do skalniho masivu mezi
Kunratickym vrchem a vrchem Jehla severovychodné od Ceské Kamenice s obrazky
kiizové cesty a pavodné celkem s péti plastikami  doplnénymi dfevenou

architekturou v podob& drobnych otevienych kapli.**°

S pfevozem sochy
K Bratrskym oltaftim souvisi i zasadni zména jejiho bohaté polychromovaného
povrchu, ktery byl opatien sjednocujicim monochromnim natérem. V ramci
Bratrskych oltaii se v poSkozeném stavu zachovala az do soucasnosti. Odtud bylo
vroce 2010 povalené a pielomené torzo pifevezeno na pudu Fakulty restaurovani
v Litomysli.

Na soSe bylo pifi prizkumu zjisténo pomérné velké mnozstvi ptvodnich i1
neptvodnich polychromnich a monochromnich vrstev. V ramci prizkumu barevnych
vrstev''! probéhl nejprve odbér vzorkd a nasledné dikladna stratigraficka sondaz'?,
Pro analyzy vzorku byly pouzity metody optické mikroskopie, rastrovaci elektronové
mikroskopie s energo-disperzni analyzatorem a mikrochemické reakce. Prizkum
prokazal, ze povrch sochy byl pfed nanesenim podkladovych a nédsledné barevnych
vrstev s nejvétsi pravdépodobnosti nejdiive upraven napuSténim cCistym pojivem

malby — vysychavym olejem. Na pfiénych fezech barevnych vrstev bylo

198 Socha neni zapsanou kulturni pamatkou.

199 Royt, Jan: Tkonografie sv. Jana Nepomuckého, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 53, 1993. s 374.

19 Belisova, Natalie: Skalni vyklenky a kaple v Ceském Svycarsku, D&&in, 2006. s. 47-48.

1 Bayer, Karol: Sumarizace vysledkii priizkumu polychromie sochy Sv. Jana Nepomuckého, Litomysl 2012.
"2 Havlickova, Ivana: Stratigrafickd sonddz.In: Restauratorska dokumentace, Litomysl, 2011. s. 33.
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pozorovatelné mirné nazloutlé zbarveni povrchu kamene pod podkladovou vrstvou.
To mohlo byt zplisobeno zamérnym napuSténim kamene pred nanesenim
povrchovych tprav nebo penetraci pojiva prvni vrstvy (Cerveného podkladu) do
piskovce. Osetieni pfed nanaSenim barevnych vrstev je logické pravé z divodu
snizeni nasadkavosti piskovce a tim i sniZzeni rizika odsavani pojiva z barevnych
vrstev podkladovym materidlem — piskovcem.

Pod vlastnimi barevnymi vrstvami je na povrchu kamene nanesena ¢ervena
podkladova vrstva obsahujici jako pigmenty Cerveny okr a piimés olovnatého
pigmentu (pravdépodobné minia). Tato vrstva Castecné pronikd do porézni struktury
piskovce. Hlavnim pojivem podkladu je vysychavy olej. V jednotlivych vrstvach
pivodni malby — v podkladu i vlastnich barevnych vrstvach — byla mikrochemicky
prokazana ptitomnost vysychavych oleji a lze proto tvrdit, Zze se jedna o olejovou
techniku.

Vlastni barevné vrstvy, které vytvarely polychromni Gpravu sochy sv. Jana
Nepomuckého, jsou nanesené na cervenou podkladovou vrstvu bez dalsi
prokazatelné izola¢ni vrstvy. Podle vystavby barevnych vrstev lze piedpokladat
naneseni jedné ptipadné vice barevnych vrstev (s cilem dosazeni pozadovaného
barevného odstinu nebo piipadné stinovani dané¢ho mista) jako nejstarSi zachovanou
barevnou upravu sochy. Néktera mista sochy jsou lokaln¢ akcentovana zlacenim.**®
V ramci sekundarnich uprav byla socha Sv. Jana Nepomuckého opakované
premalovana,*** pfiGemZ posledni upravy nerespektovaly pivodni barevnost.
V kazdé partii §lo jiny pocet oprav. Natér byl ziejmé obnovovan podle toho, jak natér
rychle degradoval. To souvisi stypem pouzit¢tho pigmentu a samoziejmé
S exponovanim mista- tzn. ze sokl byl Castéji opravovan nez napi. klerika, kde jsou
doloZzené pouze dvé opravy- jedna polychromni a jednu monochromni.
Monochromné byla socha pfetfena pouze jednou a to hned ve tiech vrstvach
najednou. Tento natér je i natérem poslednim. V piivodnich barevnych vrstvach byly
pro podklad pouzit Cerveny okr s pfimési olovnatého pigmentu (pravdépodobné
minia) a pro samotné barevné vrstvy'™ byla pouZita olovnata b&loba, derveny okr,

zluty okr, baryt (pfirodni) a uhlikata cer.

113 7]at4 folie pokladana na mixtion.
114 prokazatelnych je 67 zachovanych sekundarnich tprav.
113 pivodni barevnost sochy v odstinech Sed¢, ¢erné, hnédé, zluté, Cervené, bilé, zelené a lokalné se zlacenim.
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Vyznamnym poznatkem bylo zjisténi celoplosného opatieni povrchu kamene
cervenym podkladovym natérem. Pravdépodobné¢ se mohlo jednat o izolaci
barevnych vrstev od podkladu ¢i o jakousi imitaci bolusu, coz byl postup bézné
praktikovany v barokni malbé. Dale byly na vrstvu ¢erveného podkladového natéru
naneseny jedna az dvé vrstvy povrchové barevné upravy v odstinu dle konkrétniho
mista. Tzn. ze almuce, boty a klerika byly ¢erné a rocheta bila se zlacenym lemem.
Zlato se dale objevilo na korpusu Krista, spon¢ a zavazané tkanici. Kiiz byl hnédy.
Inkarnat (pouze leva ruka) byl okrovo-bily. Sokl na némz socha stala byl svétle
zeleny s jasnym cervenym a bilym mramorovanim. Patrné je michani barev, a to jak
u soklu, tak u sochy, nejde o pouhé¢ kolorovani.

Co se tyce zjisténych dochovanych barevnych vrstev, byla respektovana
pouze puvodni barevna vrstva a ostatni sejmuty. V ramci odkryvu puvodnich
barevnych vrstev probéhla dikladna stratigrafickd sonddz. Ve vSech partiich byly
ponechany negativni sondy, které nesou stopy vSech pozdé€jSich premaleb. Bylo
zjisténo, Ze se jedna o velmi unikatni pivodni barokni polychromii. Pfitom stav
dochovani ptivodni polychromie byl vyborny, oproti polychromii neptivodni, které
byla ve zna¢ném stupni poSkozeni. Plivodni povrch sochy byl tak zaslepen silnymi
natéry premaleb, které torzo znehodnocovaly. Nasledny zplsob snimani
neptivodnich vrstev piemaleb byl selektivni po jednotlivych vrstvach. Byly
odzkouseny razné zptsoby a metody (suchou cestou nebo za pouziti vody, avSak bez
uziti chemickych prostfedkil). Nejvice se osvédCilo jemné naruseni vrchni vrstvy
pomoci restauratorského kiizového mikrokladivka, nasledné namékceni parou a
Setrné snimani skalpelem. Po sejmuti nebylo nutné ptivodni barevnou vrstvu nikterak
fixovat. Vrstva se dochovala v pomérné kompaktnim stavu a rozsahlém mnozstvi
s velkou vypovidajici hodnotou.

Socha sv. Jana Nepomuckého z Ceské Kamenice je tedy druhym piikladem
barokniho kamenosochaiského dila umisténé¢ho v exteriéru, kde bylo shodn¢ uzito

¢erveného podkladového natéru. (Viz. obr.14-16)
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5.7 Socha sv. Jana Nepomuckého z obce Kraselov

Jde o sochatské dilo nalézajici se v obci Kraselov'™® na kterém se zachovaly
nékteré informace o jeho piivodni barevnosti. Socha byla potizena mezi léty 1715 az
1730 v dobé¢, kdy panstvi Kraselov a Némcice vedl Jan Felix Chanovsky. Samotnym
jejim tvircem byl s nejvétsi pravdépodobnosti nékdo z okruhu dvornich staviteli
Dlouhoveskych, kterymi byli Anton Canevall a Pavel Ignic Bayer. Znamé je i
konkrétni jméno sochate pracujicitho pro Dlouhoveské. Byl jim prazsky sochai Jan
Pé&ina, tvirce skulptur na Makové Hofe u Smolotel.™” Socha byla v roce 2009
podrobena prizkumu nejen barevnych vrstev a vroce 2010 restaurovana.
Z historickych fotografii a zapis je patrno, Ze na soSe byla obnovovana ptivodni
polychromie figury a podstavec byl oSetfovan vapennymi natéry. V pamatkové karté
zpracovan¢ Vladimirem Braunem, konzervatorem okresu Strakonice, je
zaznamenano ,,V dobrém stavu avsak novodobé polychromovana sokl obilen
vapnem. 118 \/ Karte je dale uvedeno: ,, Odstranit nové nanosy barvy a vdpna.*“
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o ptivodni polychromii, kterd byla ziejmeé
postupem casu nekolikrat obnovovéana. Vladimir Braun byl pracovnikem pamatkové
péce, jednim z téch, ktery prosazoval puristické tendence 19. stoleti, nerespektovat
barevné vrstvy a ocistit je az na holy kdmen. Takové tendence pietrvavaly az do 80.
let 20. stoleti. Proto se v pamatkové karté nachazi doporuceni: ,, Odstranit nove
nanosy barvy a vdapna®. Socha byla tedy vroce 1985 restaurovana Akad. soch.
Frantiskem Bartosem. Z této opravy pochazi velice kvalitni obrazova dokumentace,
avSak po strance textové je pon€kud strucna, chybi zde GpIn€ kapitola o pouzitych
materialech. Dozvidame se, Ze socha byla opravovana jesté¢ pred rokem 1985, kdy
byla poskozena padajici lipovou vétvi. Pti této opravé byla nepfesné poslepovéana a
opatfena novym natérem. Pfi restaurovani Fr. BartoSem doSlo k odstranéni
biologického napadeni a také barevnych vrstev z figury sv. Jana a to zabaly louhu
(hydroxidu draselného) *%: , Ocisténi sochy od ndletii a druhotné polychromie*. Co

se ty¢e povrchovych uprav, tak byl povrch oSetfen zpeviiovacim prostfedkem ziejmé

1% Okres Strakonice.

Y7 Cerny, Lukas: Priizkum sochy sv. Jana Nepomuckého v obci Kraselov. Litomysl, 2010. Nepublikovano.
Soukromy archiv autora. s. 20.

118 Tamtéz, s. 38.

119 7 nageho pohledu jde o zakrok dosti razantni az drasticky, kdy doglo k velkému ubytku pivodni hmoty a
barevnosti. AvSak jde o postup, v té dobé bézné praktikovany.
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na bazi vodniho skla a na zavér byl sjednocen okrovym vapeno-silikatovym
natérem.?

V ramci prizkumu fragmenti barevnych vrstev byly odebrany celkem Ctyfi
vzorky. Ty byly analyzovany pomoci optické mikroskopie, rastrovaci elektronové
mikroskopie a mikrochemickych reakei. '

Vzorek Bv1'?? byl odebran ze stfedni &asti podstavce s erbem, z mista, na
kterém byla dochovana silna vrstva barevnych uprav a to na ptivodnim povrchu. Na
tomto vzorku lze sledovat piivodni kamenny podklad a na ném nanesenou vrstvu
bilého vapenného natéru s piimési olovnaté béloby a kiemennych zrn. Nasleduje
vrstva vapenného natéru s modrymi pigmentovymi zrnky umeélého ultramarinu,'? po
této vrstveé se nachazi rozhrani s usazenymi necistotami a posledni vrstvou je vapeno-
silikatovy natér s pridavkem okrového pigmentu a révové ¢erni. Na povrchu tohoto
natéru jsou patrné usazené necistoty. Sokl byl tedy nejdiive obilen, pozdéji opatien
modrym vapennym natérem, tzv. Smolkou a naposledy natfen okrovym
sjednocujicim natérem. Dalsi vzorek Bv2 byl odebran pfedevsim z diivodu analyzy
posledni barevné upravy pii restaurovani v roce 1985 a to ze zadni Casti figury sv.
Jana v oblasti kleriky. V nabrusu byly nalezeny také star$i barevné upravy, které se
vzajemné prolinaji. Tzn., ze socha pravdépodobné nebyla pied scelujicim vapeno-
cementovym okrovym natérem dikladné ociSténa od historickych natéri. Na vrstve
organickych necistot, tmavych depozitli, se nachazi vrstva bilé barvy, mize se jednat
o olovnatou bélobu. Na ni je nanesena vrstva zinkové béloby, kterd vykazuje
charakteristickou florescenci v UV reflektografii a v modrém svétle. U téchto bilych
vrstev by mohlo pravdépodobné jit o vrstvy olejovych natéru. Posledni vrstvou je jiz
zminovany vapenO-cementového natér s piimési silikati s okrovym pigmentem a
révovou Cerni, na kterém se nachazi biologické napadeni ve formé tas. Vzorek
vykazuje pliivodni barevnost sochy, kterd je patrna také na fotografiich pted rokem
1985, tou je prvni bila vrstva obsahujici olovnatou bélobu. Vzorek Bv3 byl odebran
ze spodni partie levé ruky sv. Jana, s cilem prokdzat pfitomnost inkarnitu a jeho

slozeni. Inkarnat byl sice Vv prvni vrstvé potvrzen, avSak jedna se jiz o ¢ervenou

hlinku v zinkové bélobé. Jde tedy o mladsi tpravu nékdy po roce 1834, kdy se zacala

120 Cerny, Lukas: Priizkum sochy sv. Jana Nepomuckého v obci Kraselov. Litomysl, 2010. Nepublikovano.
Soukromy archiv autora. s. 51.

121 Tamtéz, s. 38.

122 Byl=barevna vrstva 1, tak jsou vzorky oznacovany v restauratorském priizkumu.

123 Tzv. $molky.
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zinkova beloba hojné vyskytovat. Na tuto vrstvu nasleduje okrovy sjednocujici natér
zroku 1985 ve kterém se nachdzi stopy okru a révové cerni. Elektronova
mikroskopie u tohoto vzorku nebyla provedena. Vzorek Bv4 byl odebran pravé za
cilem prokazat na povrchu sochy existenci ¢erveného podkladu. Tento podklad se
nachdazel na ¢etnych mistech sochy, coz bylo pozd¢ji patrno 1 pii jejim ¢isténi. Tento
natér, tim ze do povrchu kamene caste¢né penetroval se ziejmé nepodafilo pfi
ptedchozim restaurovani zcela odstranit. Tim zistala zachovana pro nds velmi cenna
informace. Vzorek byl odebran z piedni &asti almuce. Cerveny podklad byl na
nabrusu prokazan. Na cCerveném podkladu se nachazel bily natér a na tomto
fragmenty natéru Cerné barevnosti. Posledni vrstvou byl opét sjednocujici vapeno-
silikatovy natér.*** (Viz obr. 18-20)

Z ptedeslého prizkumu vyplyva, ze socha sv. Jana Nepomuckého
z Kraselova je dalSim ptikladem, kdy byl povrch nejprve opatfen podkladovym
natérem Cervené barevnosti. Na tento podklad pak byla nanesena teprve samotna
barevnost sochy. I toto dilo neuniklo oné razantni o€ist€ a informace o piivodni

barevnosti se nam dochovala pouhym z4zrakem.

5.8 Pomnik hrabéte Antonina Sporka (1733)

Dalsim z vybranych specifickych ptiklada s cervenym podkladem je pomnik
hrabéte Antonina Sporka, datovany rokem 1733 na podstavci chronogramem. Je
dilem Matyase Bernarda Brauna ve Val¢i (okr. Karlovy Vary). Toto dilo bylo
vV minulosti vSeobecné pokladano za sochaiské dilo vysekané z blok Cerveného
piskovce. '*° P priizkumu a restaurovani'?® v letech 1980-81 se ukézalo, e nejde o
cerveny piskovec, ale o monochromni povrchovou upravu napusténim bloka
piskovce tonem lomené Cervené, cihlové barvy. Zde je tedy jisté, Ze jde o celoplosny
natér, avSak nelze s absolutni jistotou ur¢it, zda jde o ptivodni podklad, protoze zatim
zde nebyl proveden chemicko- technologicky prizkum tohoto pigmentu. Zatim
pouze dle vizualniho prizkumu je patrné, Ze jde o tentyz piiklad (viz. obr. 21).

K dal§imu badani je vSak nutny odbér vzorkt a jejich vyhodnoceni.

124 Cerny, Lukas: Priizkum sochy sv. Jana Nepomuckého v obci Kraselov. Litomysl, 2010. Nepublikovano.
Soukromy archiv autora. s. 39-45

125 Suchomel, Milos: Pivodni maliiské povrchové adjustace ceskych baroknich kamennych soch, in: Pamatky a
ptiroda, 8/1983, €. 2, s. 68

126 prizkumenm, restaurovanim a vytvorenim faksimile se v letech 1980-81 zabyvala skupina-V. Hlavaty, M.
Vajchr, A. Viskovska-Altmanova a J. Vitvar.
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5.9 Socha sv. Jana Nepomuckého z Horniho Podluzi (1729)

Jednim z prikladl uziti cerveného podkladu je socha sv. Jana Nepomuckého
z Horniho Podluzi.*?” Ta byla zfizena Johannem Grohmannem na miistku naleZicimu
k dédi¢né rychté a to v roce 1729. Jde o barokni dilo venkovského charakteru, které
ma vsSak svij jisty puvab. Jan je zobrazen v typickém svatojanském rouchu
s krucifixem v rukou. Autor je neznamy a vyska sochy i se soklem ¢ini néco malo
pies tf1 metry. Materidlem je piskovec, ktery byl piivodné polychromovan.

Socha i sokl byly v roce 2010 restaurovany restauratorem Janem Fedoréakem.
V rédmci restauratorského prizkumu byly na soSe objeveny Cetné fragmenty ptivodni
barevnosti. Chemicko-technologicky pruzkum barevnych vrstev bohuzel nebyl
proveden. DoSlo jen k obrazové dokumentaci a ke grafickému zdznamu barevnych
souvrstvi. Ta byla ponechéana jako doklad jedné ze soucasti jejich hodnot, za jednu ze
slozek dochované miry autenticity a za doklad historického vyvoje dila v Case.
Pti¢emz pouhym vizualnim priazkumem byl na této soSe opét zjistén podklad Cervené
barevnosti, ktery opét do kamene ¢asteCné penetroval. Mame zde tedy dalSi doklad
existence tohoto podkladu (viz. obr. 22-23). Bylo by vSak nutné toto tvrzeni prokazat

chemicko-technologickym priizkumem barevnych vrstev.

6. Pokus o rekonstrukci vystavby puvodnich barevnych

vrstev

Vzhledem k pozoruhodnym naleziim puvodni polychromie v soucasné dobé
probiha, nad ramec diplomové prace, pokus o rekonstrukci vystavby puvodnich
barevnych vrstev dle origindlu a to na pfedem zhotovené kopii z umélého kamene.
Tento pokus by mél byt v rdmei ptiStiho roku dokoncen shrnut a popsan v dalsi
diplomové prace. Tradi¢nimi technologiemi a obdobnymi materidly s ptihlédnutim
k mikroskopickym nabrusim se pokouSime o autenticky vysledek barevného
pojednani povrchu sochy v obdobi baroka. PouZivdme horky Inény olej a pigmenty
zjisténé rastrovaci elektronovou mikroskopii, které jsou v oleji pfimo utfené.

Soubézné jsou provadény zkousky na panel z umélého kamene. (Viz. obr. 25).

127 Okres: D&¢in, kraj: Ustecky
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Pro barevné zkousky, jsme vzdy vybirali z urcité barevné skaly od rtuznych
vyrobct, ze kterych jsme pak vybrali vhodny pigment. Pro ¢erveny podklad byly
vyzkouseny pigmenty a hlinky pod obchodnim nazvem Bayferrox, Fronton, Kremer,
Deffner a Johann a hlinky Strasservil biot.

Nejdiive byl cely povrch opatfen opakovanym natérem cCistym horkym
Inénym olejem. Ten byl zahiivan v rozmezi teplot 50-60 C°. Do In&ného oleje’?® byl
pridan kobaltovy sikativ.'?® Po dostate¢né technologické pauze'®® bylo piikroceno
k vytvoteni ¢ervené podkladové vrstvy. Pigment byl vybran na zakladé zkousek
provedenych na panelu z umélého kamene a tim byla siena palena.®! Tato hlinka
byla utfena na sklenéné desce v malém mnozZstvi Inéného oleje, a to dle navodu
Slanského,*®? asi tak do konsistence hustého vypracované¢ho tésta. Toto tésto se
nechalo bez piistupu kysliku a svétla odlezet.*® Takto odlezely pigment byl pak
fedén terpentynovym olejem na pozadovanou lazuru a aplikovan na povrch.

JelikoZ se prokazalo, Ze po Cerveném podkladu na origindle nasledovalo
nejdiive zlaceni a pak az samotné barevné vrstvy, ptiSlo na fadu nejprve zlaceni.
Platkové voln& lozené zlato™* bylo pokladano na mixtion'® s piimési okrové olejové
barvy. Pozlaceny byly vSechny partie, kde se zlato nachazelo i ptivodné, tzn. télo
Krista, lem rochety, sttapce s provazky a spona (viz. obr. 24). V dalsich krocich by
mély byt vSechny casti podloZeny hutnéjSimi barvami, v zdkladnim tonu, vzdy podle
ur¢ité partic a barevnosti, dle nabrusi. Jednotlivé barvy pak budou jesté barevné
promodelovany pomoci lazur a také se pocita s uplatnénim cerveného podkladu.

Cely tento postup pak bude shrnut v ramci teoretické ¢asti dalsi diplomové
prace, ktera by méla na tuto bezprostfedné navazovat. V ramci této by méla byt
dokoncena rekonstrukce polychromni tUpravy na faksimili sochy sv. Jana
Nepomuckého z Ceské Kamenice. Dale by mélo dojit k aplikaci barevnych zkousek
i na panely z pfirodniho kamene. U vSech vzorki budou pozorovany vlastnosti,

chovani a starnuti téchto barevnych vrstev, jak v interiéru, tak v exteriéru. Budou

128 Celkem bylo spotiebovano 2550 ml Inéného oleje.

129 Doporugeno 0,4-0,2 ml/sikativu na 1000 ml/oleje. Pouzito 0,2 ml (= 20 kapek) na 1000 ml. Tzn. 1 kapka/ na
50ml, tak jak doporucuje Slansky.

130 pg deviti tydnech.

131 strasservil biot (11.- 89721)

132 Sl4nsky, Bohumil: Technika malby I1., Praha, 1956.

133 piesné dva tydny.

3% Dukatové zlato, 23,75 Kar.

135 Dvanac-ti hodinovy. Zn. Lefranc.
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zkoumany i rozdily v podloZce a chovéni barev na nich.**® Budouci vystupy pak
poslouzi pro dal$i studentské prace v radmci studia barevnych uprav povrchi na
sochafskych dilech. Ojedinélda moznost detailniho studia origindlni barokni
polychromie sochy sv. Jana Nepomuckého z Bratrskych oltatt u Ceské Kamenice je
velkou vyzvou a zaroven Sanci tento projekt nadéle rozvijet a rozsifovat tak, aby
doslo k co nejkvalitngjsimu a nejpfesnéj§imu vyhodnoceni ziskanych poznatki a

zkuSenosti v oblasti barokni polychromie kamennych skulptur.

136 pur L1 oy 1z .
Prirodni kamen vuci umélému kameni.
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7. Zavér

Systematické studium povrchovych Uprav baroknich kamenosochaiskych d¢l
je kupodivu stale jest¢ v zacatcich, ale v poslednich desetiletich se zvySujicim
zajmem o tuto problematiku ptibyla fada studii a prispévka v odbornych ¢asopisech.
Problémem povrchovych uprav na kameni, jejich dokumentaci, zachranou ¢i
prezentaci, se zabyva ¢im dal vice odbornikd z okruhd pamatkové péce, historiki
uméni, technologli a v neposledni fad¢ restauratori. Ne vzdy vSak stojime pied
ukolem snadnym a ne vzdy mize byt nase rozhodnuti spravné, jak mizeme vidét na
neddvné minulosti. Pamatka a jeji materialova slozka totiz trvaji relativné dlouho
Vv Case. Po tuto dobu se samoziejm& meéni 1 ptistup k jejimu restaurovani a ziejmé se
jesté zméni mnohokrat. V poméru k dlouhému trvani dila je restaurovani vnimano
jako opakujici se pocin s kratkodobym ucinkem. Je tedy dilezité nezniCit pti
restaurovani (konzervovani) hodnoty, které se ndm doposud zlstaly zachovany. A to
nejen povrchové Upravy, ale 1 dalsi hodnoty dila.

Je patrné, ze v minulosti doSlo k mnohym ztratdm povrchovych tprav, coz
bylo podminéno dobovym nazorem. V soucasnosti z téchto poznatkl vyplyva, ze
bychom méli pfedevsim (a nejen) tyto slozky dila chranit a dokumentovat. To je tkol
pro pamatkovou péci, ptirodovédné badani a pro obor restaurovani. Kazdému zasahu
na takovém to dile, by mél predchéazet dikladny prizkum, vSechny postupy by mély
byt dokumentovany a vyslednym vystupem by méla byt rozsahla a detailni
dokumentace.

V praktické ¢asti této diplomové prace byla feSena problematika restaurovani
barevnych souvrstvi na kamenosochaiském dile.**” Bylo zvaZeno nékolik moznych
ptistupu od rekonstrukénich az po konzervacni, které byly feSeny s odborniky a se
vSemi zucastnénymi stranami. Nakonec byl zvolen zplisob sice nejnarocnéjsi a
nejpracnéj$i, avSak takovy, kterym bylo dilo citlivé konzervovéano. DoSlo sice
K sejmuti pfemaleb, které dilo znehodnocovaly, avsak i ty byly vkazdé partii
Vv dostatecném mnozstvi ponechany jako negativni sondy. Informace o naslednych
pfemalbach tak byly dokumentovany a ¢aste¢né zachovany jako doklad vyvoje dila

v ¢ase. V soucasné dob& je tak prezentovdna plvodni barevnia vrstva a to bez

137 Ktera bezprostiedné souvisi s teoretickou &asti prace a kde je problém pak fesen hloubgji.
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jakykoliv plastickych ¢i barevnych retusi. PfiCemz stav dochovani piavodni
polychromie je unikatni. Diky studiu tohoto ojedinélého prikladu byly analyzovana
dalsi zajimava fakta. Jednim z nich bylo mramorovani na soklu a velmi vyznamny
celoplo$ny podklad ¢ervené barevnosti.

V teoretické c¢asti, ktera navazuje na Cast praktickou a pfimo se zabyva
hlubsim studiem specifickych ptikladii povrchovych tprav baroknich sochatskych
dél, jsou mimo jiné sledovany i Cervené podklady. U n€kterych vytipovanych
piikladii se podafilo ziskat pomérné piesvédcivé informace o existenci tohoto
podkladu a to diky chemicko-technologickému priizkumu. Rada dalsich piikladi
vSak tomuto priizkumu podrobena nebyla a na takové zavery teprve ¢eka. VEtSinou
jde o dila, ktera vSak znamku celoplo$ného cerveného podkladu opravu jevi.
Vzhledem k tomu, Ze pted par desitky lety tato myslenka byla pouze vyslovena, se
nam dnes diky studiu takovych ptikladi a s pouzitim chemicko-technologického
pruzkumu podati takové tvrzeni dolozit.

AvSak studium tohoto typu by mélo neustdle pokracovat, mélo by byt
systematické, mezioborové propojené¢ a detailni vizudlni prizkum by rozhodné

nem¢l byt podcenovan.
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8. Obrazova cast

Obrazové prilohy k teoretické ¢asti diplomové prace
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Seznam vyobrazeni:

Obr. 1- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Stédrost. Celkovy pohled. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)

Obr. 2- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Stédrost. Pohled na drapérii v zadni partii,
Z podhledu. Patrny podklad ¢ervené barevnosti. Detail. (Foto: Ivana Havlickova 2012)
Obr.3- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Stédrost. Pohled na jablko z rohu hojnosti,
odkud byl odebran vzorek. Patrny podklad Cervené barevnosti. Detail. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)

Obr. 4- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Zavist. Celkovy pohled. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)

Obr. 5- Soubor Ctnosti a Netesti v Kuksu, Zavist. Pohled na drapérii v zadni partii,
V hlubokém zdhybu. Patrny podklad cervené barevnosti. Detail. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)

Obr.6- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Zavist. Pohled na drapérii v zadni partii,
odkud byl odebran vzorek. Patrny podklad Cervené barevnosti s naslednou vrstvou
bilé. Detail. (Foto: Ivana Havlickova 2012)

Obr. 7- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Sttidmost. Celkovy pohled. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)

Obr. 8 a 9- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Stfidmost. Pohled na fragmenty
cerveného podkladu pod kalichem. Detaily. (Foto: Ivana Havli¢kova 2012)

Obr. 10- Andél smrti blazené, Kuks. Celkovy pohled. (Foto: Ivana Havlickova 2012)
Obr. 11 a 12- Andél smrti blazené, Kuks. Vlajici drapérie, zahyby z podhledu. Patrné
fragmenty Cerveného podkladu a misto odbéru vzorku. Detaily. (Foto: lvana
Havlickova 2012)

Obr. 13- Fotografie nabrusu z restauratorského prizkumu (Drhlikova, Helena-
Kohlova, Hana- Mezera, K.: Kuks- prizkum zbytkit monochromie na sochdach Ctnosti
a Neresti, restauratorska zprava, 1983). Vzorek byl odebran ze sochy Zavisti, z lemu
Satu, ze zadni strany. Vrstva ¢. 1 — CernoSeda krusta (sila 0,096 mm), ¢. 2 — vrstva
cervené — okr a minium (0,105 mm), ¢. 3 — ulomek kamene (0,701 mm)

Obr. 14- Socha sv. Jana Nepomuckého, Bratrské oltare, obec Ceska Kamenice. Stav
torza po uplném sejmuti neptivodnich ptfemaleb. Celkovy pohled (Foto: Ivana
Havlickova 2012).

Obr. 15- Socha sv. Jana Nepomuckého, Bratrské oltare, obec Ceska Kamenice. Detail
¢asti almuce s patrnou izolaci povrchu Cervenym podkladovym natérem, pivodni
polychromii a se souvrstvim piemaleb (Foto: Ivana Havlickova 2011).

Obr. 16- Socha sv. Jana Nepomuckého, Bratrské oltafe, obec Ceska Kamenice,
Charakteristicka vystavba barevnych vrstev (vzorek byl odebran z boku plintu pod
levou nohou svétce), fotografie v dopadajicim bilém svétle, fotografovano pii zvétSeni
200x

Obr. 17- Socha sv. Jana Nepomuckého, Kraselov. Pohled zptfedu, stav pied
restaurovanim. Celkovy pohled. (Foto: Luka§ Cerny 2009)

Obr. 18, 19 a 20- Socha sv. Jana Nepomuckého, Kraselov. Vzorek byl odebran
Z diivodu urceni Cerveného podkladu 2, ktery se nalézal na mnoha mistech pfi ¢isténi
sochy. Na cerveném podkladu se naléza bily natér 3, na bilém natéru zbytky cerného
natéru 4 a scelujici cemento-vapenny natér 5.

Obr. 21- Pomnik hrabéte Antonina Sporka z Valge, Original ulozeny v Kladrubech.
Patrny celoplo$ny podklad cervené barevnosti. Celkovy pohled. (Foto: Alena
Zemanova 2011, NPU-UOP v Plzni)
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Obr. 22- Socha sv. Jana Nepomuckého z Horniho Podluzi. Stav po restaurovani.
Celkovy pohled. (Foto: Jan Fedor¢ak 2011)

Obr. 23- Socha sv. Jana Nepomuckého z Horniho Podluzi. Stav po restaurovani.
Patrné fragmenty po cerveném podkladu. Celkovy pohled. (Foto: Jan Fedorcak 2011).
Obr. 24- Pokus o rekonstrukci vystavby ptvodnich barevnych vrstev na faksimili sv.
Jana Nepomuckého z Ceské Kamenice. Stav po izolaci Inénym olejem, naneseni
cerveného podkladu a po zlaceni. Celkovy pohled. (Foto: Ivana Havlickova 2012)

Obr. 25- Panel z um¢lého kamene s jednotlivymi zkouskami rtiznych typt pigmentd,
vzdy na Casti izolované nejprve Cistym Inénym olejem a na ¢asti bez izolace. (Foto:
Ivana Havlickova 2012)
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Obr. 1- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Stédrost. Celkovy pohled. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)
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Obr. 2- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Stédrost. Pohled na drapérii v zadni partii,
z podhledu. Patrny podklad ¢ervené barevnosti. Detail. (Foto: Ivana Havlickova 2012)

Obr.3- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Stédrost. Pohled na jablko z rohu hojnbsﬁ,
odkud byl odebran vzorek. Patrny podklad cervené barevnosti. Detail. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)
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Obr. 4- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Zavist. Celkovy pohled. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)
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Obr. 5- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Zavist. Pohled na drapérii v zadni partii,

V hlubokém zahybu. Patrny podklad Cervené barevnosti. Detail. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)

Obr.6- Soubor Ctnosti a Netesti v Kuksu, Zavist. Pohled na drapérii v zadni partii,

odkud byl odebran vzorek. Patrny podklad cervené barevnosti S naslednou vrstvou bilé.
Detail. (Foto: Ivana Havlickova 2012)




Obr. 7- Soubor Ctnosti a Nefesti v Kuksu, Stfidmost. Celkovy pohled. (Foto: Ivana
Havlickova 2012)
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Obr. 8 a 9- Soubor Ctnosti a Netesti v Kuksu, Stfidmost. Pohled na fragmenty
¢erveného podkladu pod kalichem. Detaily. (Foto: Ivana Havlickova 2012)
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Obr. 10- And¢l smrti blazené, Kuks. Celkovy pohled. (Foto: Ivana Havlickova 2012)
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Obr. 11 a 12- Andél smrti blazené, Kuks. Vlajici drapérie, zahyby z podhledu. Patrné

fragmenty Cerveného podkladu a misto odbéru vzorku. Detaily. (Foto: Ivana Havlickova
2012)
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Obr. 13- Fotografie nabrusu z restauratorského prizkumu (Drhlikova, Helena- Kohlova,
Hana- Mezera, K.: Kuks- priizkum zbytkit monochromie na sochdach Ctnosti a Neresti,
restauratorska zprava, 1983). Vzorek byl odebran ze sochy Zavisti, z lemu Satu, ze zadni
strany. Vrstva ¢. 1 — ¢ernoSeda krusta (sila 0,096 mm), ¢. 2 — vrstva Cervené — Okr a
minium (0,105 mm), ¢. 3 —ulomek kamene (0,701 mm)
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Obr. 14- Socha sv. Jana Nepomuckého, Bratrské oltate, obec Ceska Kamenice. Stav
torza po uplném sejmuti neplivodnich pfemaleb. Celkovy pohled (Foto: Ivana
Havlickova 2012).
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Obr. 15- Socha sv. Jana Nepomuckého, Bratrské oltafe, obec Ceska Kamenice. Detail
¢asti almuce s patrnou izolaci povrchu ¢ervenym podkladovym natérem, pivodni
polychromii a se souvrstvim pfemaleb (Foto: Ivana Havli¢kova 2011).
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Obr. 16- Socha sv. Jana Nepomuckého, Bratrské oltare, obec Ceskd Kamenice,
Charakteristicka vystavba barevnych vrstev (vzorek byl odebran z boku plintu pod levou
nohou svétce), fotografie v dopadajicim bilém svétle, fotografovano pii zvétSeni 200x

9¢c

9b

=N wNal(N| §

100 ym

0. Piskovec (zrna kiemene)

1. Cervena vrstva (podklad) pronikajici do struktury kamene — obsahuje éerveny
okr a pfim¢s pigmentu (pravdépodobné minia)

2. Okrova vrstva — obsahuje zluty okr a pfimé&s olovnaté béloby

3. Cervena vrstva — obsahuje Eerveny okr, baryt a olovnatou bélobou

4. Tenka bila vrstva — obsahuje baryt

5. Svétle hnéda vrstva resp. tmaveé okrova vrstva — obsahuje okry

6. Tenkd tmava transparentni vrstva

7. Zelena vrstva se zelenymi a ojedinélymi bilymi zrny

8. Tmava hnéda vrstva s ojedinélymi ¢ervenymi zrny

9a. 9b. Svétle béZova vrstva tvofend nejspiSe tiemi natéry

9c.
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Obr. 17- Socha sv. Jana Nepomuckého, Kraselgv. Pohled zptedu, stav pied
restaurovanim. Celkovy pohled. (Foto: Lukéas Cerny 2009)
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Obr. 18, 19 a 20- Socha sv. Jana Nepomuckého, Kraselov. Vzorek byl odebran
z dtivodu urceni ¢erveného podkladu 2, ktery se nalézal na mnoha mistech pfi ¢isténi
sochy. Na ¢erveném podkladu se naléza bily natér 3, na bilém natéru zbytky cerného
natéru 4 a scelujici cemento-vapenny natér 5.

- N W~ U
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Po excitaci modrym svétlem, fotografovano pii zvétSeni mikroskopu 100X

153



Obr. 21- Pomnik hrabéte Antonina Sporka z Val&e, Original ulozeny v Kladrubech.
Patrny celoplosny podklad ¢ervene barevnosti. Celkovy pohled. (Foto: Alena Zemanova
2011, NPU-UOP v Plzni)
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Obr. 22- Socha sv. Jana Nepomuckého z Horniho Podluzi. Stav po restaurovani.
Celkovy pohled. (Foto: Jan Fedor¢ak 2011)
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Obr. 23- Socha sv. Jana Nepomuckého z Horniho Podluzi. Stav po restaurovani. Patrné
fragmenty po ¢erveném podkladu. Celkovy pohled. (Foto: Jan Fedorc¢ak 2011).
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Obr. 24- Pokus o rekonstrukei vystavby ptivodnich barevnych vrstev na faksimili sv.
Jana Nepomuckého z Ceské Kamenice. Stav po izolaci Inénym olejem, naneseni

cerveného podkladu a po zlaceni. Celkovy pohled. (Foto: Ivana Havlickova 2012)
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Obr. 25- Panel z umélého kamene s jednotlivymi zkouskami rtiznych typt pigmentd,
vzdy na ¢asti izolované nejprve Cistym Inénym olejem a na ¢asti bez izolace. (Foto:
Ivana Havlickova 2012)
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IV. Textovée prilohy

e Laboratorni zprava k soSe sv. Jana Nepomuckého z Ceské Kamenice

e Chemicko-technologicky prizkum barevnych vrstev soch ze souboru ,,Ctnosti a
Neresti“ v Kuksu

e Priizkum sloZeni barevnych vrstev sv. Jana Nepomuckého z Ceské Kamenice
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Laboratorni zprava

Sv. Jan Nepomucky

Ceska Kamenice, parcela 761.

kamenna polychromovana plastika

datace: 1718 — baroko

material: stfedné — zrnny kifemicity piskovec
rozmeér: v. 164 cm, §. 64 cm, hl. 50 cm

zadavatel: doc. Jaroslav Alt

Pro chemicko-technologicky prizkum kamenné polychromované plastiky ,.Sv. Jan
Nepomucky* v Ceské Kamenici byly predany tyto vzorky:

vz. ¢. 2 —okraj almuce (vzadu) — u zlomené¢ partie
vz. ¢. 3A —rocheta v piedni ¢asti drapérie
vz. ¢. 4 —pentle
vz. ¢. 5 —krajkovy lem na rocheté¢
Analytické metody

e pfiprava pticnych fezli zalitim ilomku vzorku do dentélni pryskyfice SPOFACRYL
a po vybrouseni zhotoveni barevnych mikrofotografii digitalnim fotoaparatem NIKON
COOLPIX 4500

e mikrofotografie v UV svétle

e mikroskopicka a mikrochemicka analyza

e zkousSky rozpustnosti

Mikroskopicka analyza obsahovala prohlidku pti¢ného fezu v normalnim a UV svétle,
popis a zméieni vrstev. Mikroskopicky preparat byl piipraven rozetfenim ulomku vzorku na
mikroskle a po zakapnuti imersni tekutinou pozorovan v normalnim a polarizovaném svétle.
Mikrochemické reakce byly sméfovany na identifikaci anorganickych soucasti malby
pusobenim zfedénych kyselin, alkdlii a kapkové reakce na dikaz prvki obsazenych

Vv pigmentech.

Olovnata béloba v jednotlivych vrstvach byla prokazana pusobenim ¢inidla pfimo na

pti¢ném fezu. Byla doplnéna mikrochemickymi testy pro diikaz olova na tlomcich vzorkd.

Vysledky

Vzorek €. 2 — okraj almuce (vzadu) — u zlomené partie — na spodni hrané vzorku jsou
kfemennd zrna piskovce, mezi ktera je zatekly Cerveny podklad ze Zelezité hlinky. Misty je

jak v UV svétle, tak mikrochemickymi ¢inidly prokazana olovnata béloba. Nasleduje ¢erna
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S jemnymi Casticemi uhlové cerni a pfimési olovnaté béloby, dale Seda s piimési okri
a olovnaté béloby. Na ni je tenka Cerna, Seda a cerna s uhlovou Cerni a olovnatou bélobou.
Na povrchu je svétlezluta ze smési zlutych a Cervenych kysliénikl Zzeleza — okrt S pfimési
olovnaté béloby (pozitivni test na zelezo a olovo).

Vzorek €. 3A — rocheta v predni ¢asti drapérie — na kameni je Cerveny podklad
obsahujici zelezitou hlinku. Je piekryta svétleSedou vrstvou s olovnatou bélobou, na které je
¢erna z jemnych ¢astic uhlové ¢erni. Nésleduje bila s olovnatou bélobou a uhlovou ¢erni, dale
svétleriizova s olovnatou a pravdépodobné zinkovou bélobou, okrova s olovnatou bélobou,
svétleSeda s olovnatou bélobou a Cerni, svétlekrova v nékolika natérech ze smési zlutych

a ¢ervenych kyslicnikl zeleza - okrti S pfimési olovnaté béloby.

Vzorek ¢. 4 — pentle — na fragmentu cerveného podkladu z Cervené Zelezité hlinky je
tmava linka pravdépodobné ztmavlého laku (vyrazna fluorescence UV svétle). Na ni je tenka
bila linka s olovnatou bélobou a dalsi ¢ervena vrstva s zelezitou hlinkou a pfimési olovnaté
béloby. Nasleduje svétleSeda s olovnatou bélobou, bild s olovnatou bélobou, svétleseda
s okrovou ze smési Okri s piimési olovnaté béloby, Cervena z ¢erveného okru, dalsi ¢ervena
obsahujici pravdépodobné rumélku s piimesi olovnaté béloby, Seda s olovnatou bélobou,
tenka linka ztmavlého laku, svétleokrova ze Zlutych a Cervenych kyslicnikd zeleza — okru
S pfimési olovnaté béloby a na Sedé lince je svétleokrova v nékolika natérech se Zzlutymi

a ¢ervenymi kysli¢niky zeleza — okry s ptimési olovnaté béloby.

Vzorek €. 5 — krajkovy lem na rocheté — spodnich nékolik ¢ernych a okrovych vrstev
obsahuje ptimés olovnaté béloby. Na ni je tmavoSeda s olovnatou bélobou a Cervenym
okrem, na které je okrova vrstva lepu se zlutymi okry pro folii zlata. Je piekryta Sedou vrstvou
pravdépodobné nedistot s dalsi okrovou vrstvou lepu se Zlutymi okry a folie zlata. Na ni je
vrstva ztmavlého laku, dale Seda s olovnatou bélobou, ¢erna linka, tmavohnéda, svétleokrova
v n¢kolika natérech se Zlutymi a Cervenymi kysli¢niky Zeleza — okry s pfimési olovnaté
béloby.

Zpracovala:
Dorothea Pechova
Cs. armady 18
Praha 6

V Praze dne 6. ¢ervna 2011
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Sv. Jan Nepomucky, Ceska Kamenice, polychromovana plastika

vz. ¢. 2 — okraj almuce (vzadu) — u zlomené partie

4 svétlezlutd — zluté a Cervené kysli¢niky zeleza - okry s pfimési

olovnaté béloby, 0,082 mm
| __— Cerna — jemné Castice uhlové Cerni s pfimési olovnaté béloby,
0,032 mm

Xtenké Seda linka s olovnatou bélobou, 0,015 mm
¢ernd — jemné Castice uhlové Cerni s ptiméesi olovnaté béloby,
0,025 mm

Sedd — s ptimési olovnaté béloby, 0,08 mm

¢ernd — uhlova Cern s ptiméesi olovnaté béloby, 0,1 mm

¢erveny podklad — Zelezita hlinka zatekla mezi kiemenna zrna
kamene, misty s olovnatou bélobou
kamen

vz. ¢. 2 — okraj almuce (vzadu) — u zlomené partie, UV svétlo

svétlezluta — Zluté a ervené kysli¢niky zeleza - okry s piimési
olovnaté béloby, 0,082 mm

¢ernd — jemné castice uhlové Cerni s ptiméesi olovnaté béloby,
0,032 mm

cerna — jemné Castice uhlové Cerni s ptimési olovnaté béloby,
0,025 mm
Sedd — s pfimési olovnaté béloby, 0,08 mm
¢erna — uhlova Cerl s pfiméesi olovnaté béloby, 0,1 mm
cerveny podklad — Zelezita hlinka zatekld mezi kiemenné zrna
kamene, misty s olovnatou b&lobou

_\
\ tenka Seda linka s olovnatou bélobou, 0,015 mm

L kamen
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Sv. Jan Nepomucky, Ceska Kamenice, polychromovana plastika

vz. ¢. 34 —rocheta v predni casti drapérie

— svétlekrova v nékolika natérech — zIuté a cervené kysli¢niky
zeleza - okry s ptimési olovnaté béloby, 0, 1 mm
|~ svétleSeda s olovnatou b&lobou a ¢erni, 0,028 mm

=— okrova s olovnatou bé&lobou, 0,026 mm

svétleruzova s olovnatou a zinkovou bélobou?, 0,045 mm

| —— bila s olovnatou bélobou a uhlovou ¢erni, 0,14 mm

| Cernd— jemné ¢astice uhlové ¢erni, 0,023 mm

[ svétleSeda s olovnatou bélobou, 0,045 mm
—— Cerveny podklad — Zelezitd hlinka, 0,032 mm

L kamen

vz. ¢. 34 —rocheta v predni casti drapérie, UV svétlo

svétlekrova v nékolika natérech — Zluté a cervené kyslicniky
Zeleza - okry s piimési olovnaté béloby, 0, 1 mm

svétleSeda s olovnatou bélobou a ¢erni, 0,028 mm

okrova s olovnatou bélobou, 0,026 mm

s
§ svétleriizova s olovnatou a zinkovou bélobou?, 0,045 mm

i

bila s olovnatou bélobou a uhlovou ¢erni, 0,14 mm
¢ernd — jemné castice uhlové Cerni, 0,023 mm
svétleSeda s olovnatou bélobou, 0,045 mm
cerveny podklad — Zelezit4 hlinka, 0,032 mm

kamen




Sv. Jan Nepomucky, Ceska Kamenice, polychromovana plastika

\<3a4—mmm

svétleokrova v nékolika natérech — zluté a cervené kyslic¢niky

\ zeleza — okry s ptimési olovnaté béloby, 0,046 mm
s\ Seda linka

svétleokrova — zluté a Cervené kysli¢niky zeleza — okry

S pfimési olovnaté béloby, 0,09 mm

tenka linka ztmavlého laku, 0,018 mm

Seda s olovnatou bélobou, 0,03 mm

Cervend — pravd. rumélka s pfimési olovnaté béloby, 0,052 mm

¢ervend — Cerveny okr, 0,03 mm

svétleSeda s okrovou — okry s ptimési olovnaté béloby, 0,06 mm

bila s olovnatou bélobou, 0,028 mm

svétleSeda s olovnatou bélobou, 0,036 mm

cervena — Cervena zelezita hlinka s pfimesi olovnaté béloby,
0,075 mm

tenka bila linka s olovnatou bélobou, 0,012 mm

tmava linka pravd. ztmavlého laku (UV svétlo)
cerveny podklad — Cervena Zelezita hlinka, 0,036 mm

I

Yc‘. 4 —pentle, UV svetlo
svétleokrova v nékolika natérech — Zluté a cervené kyslicniky

Zeleza — okry s piimési olovnaté béloby, 0,046 mm
Seda linka
svétleokrova — zluté a Cervené kysli¢niky zeleza — okry
S pfimé&si olovnaté béloby, 0,09 mm
tenka linka ztmavlého laku, 0,018 mm
Seda s olovnatou b&lobou, 0,03 mm
cervena — pravd. rumélka s pfimési olovnaté béloby, 0,052 mm
cervend — Cerveny okr, 0,03 mm
svétleSeda s okrovou — okry s pfimési olovnaté béloby, 0,06 mm
\ bila s olovnatou bélobou, 0,028 mm
svétleSeda s olovnatou bélobou, 0,036 mm
cervend — Cervena Zzelezita hlinka s piimesi olovnaté béloby,
0,075 mm
—— tenka bila linka s olovnatou bélobou, 0,012 mm
tmava linka pravd. ztmavlého laku (UV svétlo)
cerveny podklad — Cervend Zelezita hlinka, 0,036 mm
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Sv. Jan Nepomucky, Ceska Kamenice, polychromovana plastika

vz. ¢. 5 — krajkovy lem na rocheté

/ svétleokrova v nékolika natérech — zluté a cervené kysli¢niky
zeleza — okry s piimési olovnaté béloby, 0,04 mm

— Seda linka

[ svétleokrova — zIuté a Cervené kysli¢niky Zeleza — okry

S ptimési olovnaté beloby, 0,08 mm

tmavohnéda, 0,09 mm
¢erna linka
Seda s olovnatou bélobou, 0,07 mm

vrstva ztmavlého laku, 0,013 mm

folie zlata, 0,004 mm

okrova vrstva lepu se zlutymi okry, 0,032 mm

Seda, 0,04 mm

folie zlata, 0,004 mm

okrova vrstva lepu se zlutymi okry, 0,028 mm

tmavoseda s olovnatou bélobou a ¢ervenym okrem, 0,09 mm
¢erna, a okrova — vSechny vrstvy s olovnatou bélobou

7/l

/

vz. ¢. 5 — krajkovy lem na rochete, UV svétlo

/

svétleokrova v nékolika natérech — Zluté a cervené kyslicniky
Zeleza — okry s piimési olovnaté béloby, 0,04 mm

\ Seda linka

svétleokrova — zluté a Cervené kysli¢niky zeleza — okry

\ S primési olovnaté béloby, 0,08 mm

\ tmavohnéda, 0,09 mm

\ Cerna linka

Seda s olovnatou bélobou, 0,07 mm

vrstva ztmavlého laku, 0,013 mm

folie zlata, 0,004 mm

okrova vrstva lepu se zlutymi okry, 0,032 mm

Seda, 0,04 mm

folie zlata, 0,004 mm

okrova vrstva lepu se zlutymi okry, 0,028 mm

tmavoseda s olovnatou bélobou a ¢ervenym okrem, 0,09 mm

cernd, a okrova — vSechny vrstvy s olovnatou bélobou
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Univerzita
Pardubice
Fakulta
restaurovani

Chemicko-technologicky prizkum barevnych vrstev soch ze souboru ,,Ctnosti a Nefesti“ v
Kuksu

Zadavatel prizkumu:
=  BcA. Ivana Havlickova
Zadani pruzkumu:

= Stratigrafie barevnych vrstev

» ldentifikace pigmentii a pojiva
Metody prizkumu:

»  Opticka mikroskopie v dopadajicim svétle — provedeno na optickém mikroskopu
OPTIPHOT2-POL (Nikon, Japan). Pfitomnost organickych vrstev byla pozorovana na zakladé
jejich luminiscence v UV svétle.

" Rastrovaci elektronova mikroskopie s energiodisperznim analyzdatorem (REM-EDS) -
provedeno na elektronovém mikroskopu Mira 3 firmy TESCAN s BSE detektorem a
s analyzatorem Bruker Quantax 200. Pro méfeni byly pouZity nabrusy pfipravené pro optickou
mikroskopii, které byly pouhli¢eny.

Popis metodiky:
»  Stratigrafie barevnych vrstev — vzorky byly zality do dentalni pryskyfice Spofacryl. Byly

vybrouseny pii¢né fezy vzorkd. Nabrusy byly pozorovany pod mikroskopem v dopadajicim
viditelném, modrém a UV svétle pii zvétSeni 50x 100x a 200x.

= Urceni prvkového slozeni vrstev REM-EDS — bylo provedeno na nabrusech pfipravenych pro
optickou mikroskopii v dopadajicim svétle.

Pocet vzorkii k analyze: 9

Vzorky byly odebrany zadavatelem.

Vzorek Socha Popis

vz. 1 (6773) drapérie (bez podkladu), vzadu, ¢ervena

vz. 2 (6774) Stédrost leva paze (pohledov¢), zespod, ¢ervena s bilou

vz. 3 (6775) atribut - roh hojnosti, z jablicka, Cervena

vz. 4 (6776) . drapérie za psikem, v zdhybu zespod, i s podkladem, cervena
Zavist . < .

vz. 5 (6777) chodidlo, zespod, patrna ¢ervena

vz. 6 (6778) Andél smrti blazené  pod vlajici drapérii, nalevo zespod, i s podkladem

vz. Z1 (6779) odlouplé vzorky —  pravdépodobné ze sochy Smilstvo — Sedy povrch s bilou
vz. Z2 (6780) nalezeny na zemi pravdépodobné ze sochy Smilstvo — Sedy povrch s bilou
vz. Z3 (6781)  nebo na soSe (volng) pravdépodobné ze sochy Nadéje — Cervena
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Vysledky chemicko-technologického prizkumu:
Stratigrafie barevnych vrstev a prvkové sloZeni:

. Vzorek vz.1 (6773)

SEM HV: 20.0 kv 673 . MIRA3 TESCAN
SEM MAG: 130 x Det: BSE 500 pm I'
Obr. ¢. 2: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pti HEan
zvétSeni mikroskopu 200X — detail povrchu. Obr. ¢. 3: Fotografie z elektronového mikroskopu.

1. vrstva hnédo-Cervena vrstva REM-EDS: Si, Al, K, Fe; mala tmava zrnka: Mn, K, Si, Al,
s velkymi bilymi zrny velka bila zrna: Al, Si, K

vrstva obsahujici pfirodni Zelezitou hlinku ve smési s jemnym
kiemennym plnivem (do 25 pm) a bila zivcova zrna

2. vrstva Sedy povrch REM-EDS: Fe, mensi mnozstvi Si, Al
na povrchu je patrnych par zrnek zelezité Cervené a vrstvicka
necistot
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. Vzorek vz.2 (6774)

200 um

Obr. €. 4: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii zvétseni mikroskopu 50x.

SEM HV: 20.0 kV 6774 MIRA3 TESCAN

SEM MAG: 220 x Det: BSE 200 pm 7
Obr. ¢. 5: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pri e i
zvét§eni mikroskopu 100x — detail. Obr. ¢. 6: Fotografie z elektronového mikroskopu.

1. vrstva hnédo-cervend vrstva se | REM-EDS: Si, Al, K, Fe

svétlejSimi  misty a | vrstva pfirodni Zelezité hlinky, svétla mista obsahuji mnohem
zluto-bilymi zrny niz8i podil Zeleza nez Cervena oblast;

zluto-bila zrna — Zivec; ojedinélé kiemenné zrno

shluk c¢astecek sviticich v elektronovém mikroskopu - ptirodni
mlety baryt
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200 pm

Obr. €. 8: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pti

Vzorek vz.3 (6775)

100 pm

Obr. ¢. 7: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii zvétseni mikroskopu 100x.

zvétSeni mikroskopu 50X.

SEM HV: 20.0 kV 6775 MIRA3 TESCAN
SEM MAG: 250 x Det: BSE 200 pm -
MIRA3 LMU n

Obr. ¢. 9: Fotografie z elektronového mikroskopu.

1. vrstva

hnédo-Cervena
S drobnymi

skelnymi
oblastmi

vrstva

ostrohrannymi zrnky a

Sedymi

REM-EDS: Si, Al, K, Fe, malé mnozstvi Ca

vrstva zelezité hlinky s ptimési malych ostrohrannych zrnek do
velikosti 50 pm (kfemenna i1 zivcova); Sedd skelnd oblast
odpovidd  slozenim silikatu, pravdépodobné¢ je vSak
metamorfovany
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Vzorek vz.4 (6776)

MIRA3 L:MU : = " I MIRA3 L.MU - = . n
Obr. ¢. 11: Fotografie z elektronového mikroskopu. Obr. ¢. 12: Fotografie z elektronového mikroskopu.

0. vrstva silikatovy podklad REM-EDS: Si, Al, K, Ca
jemnozrnny piskovec

1. vrstva dervena vrstva REM-EDS: Pb, S
¢erveny pigment — minium (sufik)

2. vrstva tenka svétle hnéda | REM-EDS: Si, Al, K, malé mnoZstvi Fe

vrstvicka pravd€podobné se jednd o zbytky nasledné upravy piirodni

hlinkou s nizkym podilem Zeleza
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] Vzorek vz.5 (6777)

50 ! SEM HV: 20.0 kV 6777 MIRA3 TESCAN
r 4

Obr. ¢&. 14: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii meen H
zvétseni mikroskopu 200X — detail barevné vrstvy. Obr. ¢. 15: Fotografie z elektronového mikroskopu.
0. vrstva silikatovy podklad REM-EDS: Si
kfemenna zrna jemnozrnného piskovce
1. vrstva svétle hnéda vrstva REM-EDS: Si, Al, K, Ca, malé mnozstvi Fe

vrstva obsahujici vysoky podil velmi jemného mletého silikatu
a men§i mnozstvi uhli¢itanu vapenatého

2. vrstva ¢ervena vrstva REM-EDS: Fe, mensi mnozstvi Si, Al, Ca, S, Ti

vrstva obsahujici Zelezitou pfirodni Cerven
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. Vzorek vz.6 (6778)

&
o B e

Obr. ¢. 16: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii zvétseni mikroskopu 50x.

100 um ‘;L\ ‘% ria SEM HV: 20.0 kV 6778 : MIRA3 TESCAN
Obr. ¢&. 17: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii e LA
zvét§eni mikroskopu 100x — detail. Obr. ¢. 18: Fotografie z elektronového mikroskopu.
0. vrstva silikatovy podklad REM-EDS: Si, Al, Ca
jemnozrnny piskovec
1. vrstva cerveny pigment REM-EDS: Fe, mensi mnozstvi Si Al, Ca, Ti
zelezitd pfirodni Cerven
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Vzorek vz.Z1(6779)

SEM HV: 20.0 kv 6779 | L1 MIRA3 TESCAN

SEM MAG: 150 x Det: BSE 500 pum 7
MIRA3 LMU n

Obr. ¢. 20: Fotografie z elektronového mikroskopu.

1. vrstva svétle okrova vrstva REM-EDS: Si, Al, K, men$i mnozstvi Ca, Ti, Fe
vrstva obsahujici ptirodni hlinku
2. vrstva svétle hnéda vrstva | REM-EDS: Si, Al, K, mensi mnozstvi Ca, Ti, Fe
nanesena  ve  dvou | vrstva obsahujici hlinkovy pigment nahnédlé barvy;
krocich na povrchu necistoty
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. Vzorek vz.Z2 (6780)

SEM HV: 20.0 kV 6780
SEM MAG: 300 x Det: BSE 200 pm 7
MIRAS LMU n

Obr. ¢. 22: Fotografie z elektronového mikroskopu.

1. vrstva svétle hnéda vrstva | REM-EDS: Si, Al, K, mensi mnozstvi Ca, Ti, Fe
nanesena  ve  dvou | vrstva obsahujici hlinkovy pigment nahnédlé barvy;
krocich na povrchu necistoty
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. Vzorek vz.Z3 (6781)

200 pm

Obr. ¢. 23: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii zvétSeni mikroskopu 50X.

SEM HV: 20.0 kV 6781 MIRA3 TESCAN
|

SEM MAG: 200 x Det: BSE 200 pm
MIRAS LMU n

Obr. ¢. 24: Fotografie z elektronového mikroskopu.

1. vrstva ¢ervena vrstva REM-EDS: Si, Al, K, Ca S, mensi mnozstvi Fe, Ti
vrstva obsahujici ptirodni Zelezitou Cerveil
2. vrstva zluto-Cerny povrch REM-EDS: Ti, Fe, mensi mnozstvi Ca, Si, Al, S

na povrchu jsou pravdépodobné dochované zbytky nasledné
barevné Upravy a vrstvicka necistot

V Litomysli 14. 08. 2012

Ing. Blanka Kolinkeova,
Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
Katedra chemické technologie
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Chemicko-technologicky priizkum barevnych vrstev

Zadani pruzkumu:

statigrafie barevnych vrstev

identifikace pigmentu

Metody pruzkumu:

opticka mikroskopie v dopadajicim svétle — provedeno na optickém mikroskopu
OPTIPHOT2-POL (Nikon, Japan). Pfitomnost organickych vrstev byla pozorovana na
zakladé jejich luminiscence v UV svétle

rastrovaci elektronova mikroskopie s energiodisperznim analyzatorem (REM-EDS) —
provedeno na elektronovém mikroskopu Tescan MIRA 3 s energo-disperznim
analyzatorem Brucker

mikrochemické reakce — urleni typu pfirodnich pojiv

Popis metodiky:

stratigrafie barevnych vrstev — vzorky byly zality do dentalni pryskyfice Spofacryl.
Dale byly vybrouseny pfiéné fezy vzorkl. Nabrusy byly pozorovany pod mikroskopem
v dopadajicim viditeIném, modrém a UV svétle pfi zvétSeni 50x 100x a 200x

uréeni prvkového slozeni vrstev REM-EDS - bylo provedeno na nabrusech
pfipravenych pro optickou mikroskopii v dopadajicim svétle

Mista odbéru vzorku :

Vzorky odebrala BcA. lvana Havlickova

Vzorek Popis Foto
Vz 1 (6249) Konec prostfedni¢ku pfi dlani
Pavodni barevnost — inkarnat
Vz 2 (6250) Na okraji almuce
Pdvodni barevnost — ¢erna az
Seda
Vz 3A (6251) Rocheta v zadni Casti
Pavodni barevnost — bila
Vz 3B (6252) Rocheta v pfedni ¢asti
PAvodni barevnost — bila
Vz 4 (6253) Pentle
Pdvodni barevnost — ¢ervena
Vz 5 (6254) Krajkovy lem rochety
Pdvodni barevnost — okr +
zlaceni ?
Vz 6 (6255) Plintus pod nohami
Pdvodni barevnost — zelena ?
Vz 7 (6256) Plitnus z boku
Pdvodni barevnost — zelena ?
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Vz 8 (6275)

Z levé pentle z plochy
Plvodni barevnost — ervena

Vz 9 (6276)

Z Kleriky
PUvodni barevnost — ¢erna

Vz 10 (6277)

Z krajkového lemu
Pavodni barevnost -
okr/zlaceni ?

Vz 11 (6278)

Z rochety
Pavodni barevnost — bila

Vz 1S (6379)

Sokl, z plochy v pfedni ¢asti
PAvodni barevnost — modra?

Vz 2'S (6380)

Sokl, z kartuSe — vnitfni plocha
Pavodni barevnost — zelena ?

Vz3S (6381)

Z kartuSe - oramovani
PAvodni barevnost
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Vysledky analyz:

Vz 1 (6249) Konec prostfednicku pfi dlani
Pavodni barevnost -
inkarnat

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni
zvetseni mikroskopu 100X mikroskopu 100x

; e {f
REM-BEI REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV 6249_1 \ ||| | | MIRA3 TESCAN| SEM HV: 20.0 kV 6249_2 | l 111y MIRA3 TESCAN'
. P |

SEM MAG: 139 x Det: BSE 500 pm SEM MAG: 988 x Det: BSE 50 ym
MIRA3 LMU Vz 1 (6249) I MIRA3 LMU Vz 1 (6249) I

Vrstva Popis, slozeni

3 Okrova vrstva — podobné slozeni jako vrstva 2*

2 Okrova vrstva (slabé nacervenald) — obsahuje Zluty okr, olovnatou bélobu a
malou pfimés minia*

1 Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — obsahuje &erveny

okr, pfimés olovnatého pigmentu (pravdépodobné& minium — sufik) a pfimés
pfirodniho barytu*

0 Kfemenny piskovec

* v barevnych vrstvach byla prokazana pfitomnost vysychavych oleji (pozitivni dukaz na
alkalické zmydelnéni a pfitomnost glycerolu)
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Vz 2 (6250) Na okraji almuce
Pdvodni barevnost — ¢erna
az Seda

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétseni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétdeni

mikroskopu 50x mikroskopu 50x

REM-BEl n REM-BE|

SEM HV: 20.0 kV 6250_1 MIRA3 TESCAN SEM HV: 20.0 kV 6250_2
»|

MIRA3 TESCAN
”|

SEH’:I:;GLH:I?JOX e i Vz 2 (6250) I SEH’:I:AZGL:;TJBX e e Vz 2 (6250) I
Vrstva Popis, slozeni
7 Okrova vrstva
6 Okrova vrstva
5b Cerna vrstva
ba Hnéda vrstva
4 Bila vrstva
3 Tmavéseda az Cerna vrstva — olovnatou bélobu a ¢erny uhlikaty pigment
2 Tmava, hnéda vrstva — obsahuje okr, pfimés Cerného uhlikatého pigmentu,
olovnaté béloby a barytu
1 Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — obsahuje &erveny

pfirodniho barytu

okr, pfimés olovnatého pigmentu (pravdépodobné& minium — sufik) a pfimés

0 Kfemenny piskovec

* v barevnych vrstvach byla prokazana pfitomnost vysychavych oleji (pozitivni dukaz na

alkalické zmydelnéni a pfitomnost glycerolu)
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Vz 3A (6251) Rocheta v zadni ¢asti
PAvodni barevnost — bila

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétSeni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni
mikroskopu 50x mikroskopu 50x

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV 6251_1 MIRA3 TESCAN SEM HV: 20.0 kV 6251_2 MIRA3 TESCAN
»|

SEM MAG: 130 x Det: BSE [ 500 pm SEM MAG: 250 x Det: BSE 200 pm &
MIRA3 LMU ‘ Vz 3A (6251) I MIRA3 LMU Vz 3A (6251) I

Vrstva Popis, slozeni

Okrova vrstva

Okrova vrstva

Okrova, nacervenala vrstva

Svétla nacervenala vrstva

Svétla nacervenala vrstva

Bila vrstva — obsahuje olovnatou bélobu a pfimés barytu

NIW|AO1|O|N|00

Bila vrstva nebo svétlé Seda — obsahuje olovnatou bélobu a pfimés barytu,
lokalné i zrna uhlikaté erné (révova Cerr)

[

Fragmenty cCervené podkladové vrstvy — obsahuje c&erveny okr, pfimés
olovnatého pigmentu (pravdépodobné minium — sufik) a pfimés pfirodniho
barytu

* v barevnych vrstvach byla prokazana pfitomnost vysychavych oleji (pozitivni dukaz na
alkalické zmydelnéni a pfitomnost glycerolu)
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Vz 3B (6252) Rocheta v pfedni ¢asti
Pavodni barevnost — bila

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétseni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni
mikroskopu 50x

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV 6252_1 MIRA3 TESCAN

SEM MAG: 130 x Det: BSE 500 pm 7
MIRA3 LMU Vz 3B (6252) I

Vrstva Popis, slozeni

Okrova vrstva

Svétla okrova vrstva

Okrova vrstva

N|W|(h~O

Nahnédla vrstva — patrné se jedna o ztmavnutou bilou nebo svétlou vrstvu —
obsahuje olovnatou bélobu i &astice ztmavlého, hnédé zbarveného olovnatého
pigmentu (Ize predokladat proménu na hnédy az hnédocerny oxid olovicity —
plattnerit, pomérné asty produkt promény olovnatych pigmentu)

1 Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — obsahuje Eerveny
okr, pfimés olovnatého pigmentu (pravdépodobné& minium — sufik) a pfimés
pfirodniho barytu

0 Kfemenny piskovec

* v barevnych vrstvach byla prokazana pritomnost vysychavych oleji (pozitivni dikaz na
alkalické zmydelnéni a pfitomnost glycerolu)
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Vz 4 (6253) Pentle

Pavodni barevnost -
¢ervena

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétseni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni
mikroskopu 50x mikroskopu 50x

SEM HV: 20.0 kV

REM-BEI

6253_1 | MIRA3 TESCAN

SEM MAG: 159 x
MIRA3 LMU

Det: BSE 500 pm o

B ”)
Vz 4 (6253) I

Vrstva

Popis, slozeni

Svétla nahnédla vrstva

Hnéda vrstva

Okrova vrstva

Bila vrstva

Svétla nacervenala vrstva

Tenka Cervena vrstva — obsahuje rumélku a malou pfimés minia

Cervena vrstva — podobné sloZeni jako vrstva 1

Svétla Cervena vrstva — obsahuje olovnatou bélobu, pfimés barytu a minia

RINWAIOIO|(N|0(©

Cervena podkladova vrstva — obsahuje &erveny okr, pfimés olovnatého
pigmentu (pravdépodobné minium — sufik) a pfimés pfirodniho barytu

o

Kfemenny piskovec - fragmenty

* v barevnych vrstvach byla prokazana pfitomnost vysychavych oleji (pozitivni dukaz na
alkalické zmydelnéni a pfitomnost glycerolu)
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Vz 5 (6254)

Krajkovy lem rochety
Pdvodni barevnost — okr +
zlaceni ?

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétdeni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni

mikroskopu 50x

mikroskopu 50x

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV 6254_1 ‘ | MIRA3 TESCAﬁ
SEM’:I:AA:’:GLH:I:X e 2 Vz 5 (6254) I
Vrstva Popis, slozeni
6 Okrova vrstva
5 Tenka okrova vrstva
4 Okrova vrstva
3 Hnéda vrstva — obsahuje olovnatou bélobu, pfimés barytu a zemitého pigmentu
2 Svétla, nahnédla vrstva — obsahuje olovnatou bélobu, pfimés barytu, nahnédla
barva je pravdédobné dusledek ztmavnuti pojiva
1 Ojedinéle cervené podkladové vrstvy — obsahuje Cerveny okr, pfimés olovnatého
pigmentu (pravdépodobné minium — sufik) a pfimés pfirodniho barytu
0 Ojedinéle zrna piskovce
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Vz 6 (6255) Plintus pod nohami

Pdvodni barevnost — zelena
?

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétseni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni
mikroskopu 50x mikroskopu 50x

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV 62551  fiqyqligt MIRA3 TESCAN

Vrstva Popis, slozeni

5 Okrova vrstva

4 Fragmenty zelene vrstvy — pravdépodobné sekundarni

3 Okrova vrstva — podobné slozeni jako vrstva 1

2 Okrova vrstva — obsahuje Zluty okr, olovnatou bélobu a pfimés barytu

1 Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — obsahuje erveny
okr, pfimés olovnatého pigmentu (pravdépodobné& minium — sufik) a pfimés
pfirodniho barytu

0 Kfemenny piskovec

* v barevnych vrstvach byla prokazana pfitomnost vysychavych oleji (pozitivni dukaz na
alkalické zmydelnéni a pfitomnost glycerolu)
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Vz 7 (6274) Plitnus z boku

Pdvodni barevnost — zelena
?

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétseni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétdeni
mikroskopu 50x mikroskopu 50x

SEM HV: 20.0 kV

6274_1 MIRA3 TESCAN
”|

SEM MAG: 172 x
MIRA3 LMU

Det: BSE 206 um -
Vz 7 (6274) I

Vrstva

Popis, slozeni

11

Okrova vrstva

=
o

Okrova vrstva

Okrova vrstva

Okrova vrstva

Okrova vrstva

Zelena vrstva - sekundarni

Hnéda vrstva - sekundarni

Hnéda vrstva - sekundarni

Okrovo-Cervena vrstva — obsahuje okry, olovnatou bélobu a pfimés barytu

Okrova vrstva — obsahuje Zluty okr, olovnatou bélobu a pfimés barytu

RPINWIA~OIO|(N|00|©

Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — obsahuje &erveny
okr, pfimés olovnatého pigmentu (pravdépodobné minium — sufik) a pfimés
pfirodniho barytu

Kfemenny piskovec
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Vz 8 (6275) Z levé pentle z plochy

Pavodni barevnost -
¢ervena

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi | UV svétlo, fotografovano pfi zvétdeni

zvétSeni mikroskopu 50x mikroskopu 50x

-

SEM HV: 20.0 kV
SEM MAG: 143 x
MIRA3 LMU

REM-BEI

6275_1 MIRA3 TESCAN| SEM HV: 20.0 kV 6275_2 MIRA3 TESCAN!
|

Det: BSE ['500 pm 7/ SEM MAG: 849 x Det: BSE ['50 pm
‘ Vz 8 (6275) I MIRA3 LMU Vz 8 (6275) I

Vrstva Popis, slozeni

9 Okrova vrstva (nanesena ve dvou vrstvach)

8 Hnéda vrstva

7 Bila vrstva

6 Bila, nadervenala vrstva

5 Tenka Cervena vrstva — obsahuje rumélku a malou pfimés minia

4 Cervena vrstva — podobné sloZeni jako vrstva 1

3 Bila vrstva - obsahuje olovnatou bélobu a pfimés barytu

2 Cervena vrstva — obsahuje minium, erveny okr a pfimés barytu

1 Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — sloZeni jako u
predchazejicich vzorki

0 Kfemenny piskovec
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Vz 9 (6276) Z Kleriky
Pavodni barevnost — ¢erna

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétSeni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni
mikroskopu 50x mikroskopu 50x

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV 62551 il MIRA3 TESCAE SEM HV: 20.0 kV 62552 |l MIRA3 TES
ng.::scﬁn;i“ e wo Vz 6 (6255) I SEnn:er‘;Gv;;ZJDX e e Vz 6 (6255) I
Vrstva Popis, slozeni
5 Okrova vrstva
4 Okrova vrstva
3 Cerna vrstva — obsahuje uhlikatou &erfi, olovnatou bé&lobu a pfimés barytu
2 Tmava, hnéda vrstva — obsahuje okr, pfimés Cerného uhlikatého pigmentu,
olovnaté béloby a barytu
1 Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — sloZeni jako u
predchazejicich vzorki
0 Kfemenny piskovec
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Vz 10 (6277) Z krajkového lemu
Pavodni barevnost -
okr/zlaceni ?

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétseni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni

mikroskopu 50x mikroskopu 50x

)

REM-BE

SEM HV: 20.0 kV 6277_2 MIRA3 TESCAN SEM HV: 20.0 kV 6277_1 | MIRA3 TESCAN
”|

SEM MAG: 180 x Det: BSE 200 pm 7 SEM MAG: 280 x Det: BSE 200 pm
MIRA3 LMU Vz 10 (6277) I MIRA3 LMU Vz 10 (6277) I

Vrstva Popis, slozeni

Okrova vrstva

Okrova vrstva

Okrova vrstva

Okrova vrstva — obsahuje okr, pfimés olovnaté béloby a barytu

Hnéda vrstva — podobné slozeni jako vrstva 1

Hnéda vrstva — podobné sloZeni jako vrstva 1

RINWA~ OO

Hnéda vrstva — obsahuje okr, pfimés Cerného uhlikatého pigmentu, olovnaté
béloby a barytu
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Vz 11 (6278) Z rochety

Plvodni barevnost — bila

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétSeni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni

m

.

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV

ikroskopu 50x

mikroskopu 50x

6278_1

SEM MAG: 162 x
MIRA3 LMU

Det: BSE 500 pm
vz 11 (6277) I

Vrstva

Popis, slozeni

Okrova vrstva

Okrova vrstva

Bila vrstva — obsahuje olovnatou bélobu a malou pfimés minia

Cervena vrstva — sloZeni jako vrstva 1

RINW|A~|O

Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — sloZeni jako u
predchazejicich vzorki

o

Kfemenny piskovec
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Vz1S (6

379)

Sokl, z plochy v pfedni ¢asti
PAvodni barevnost — modra?

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétSeni | UV  svétlo,

mikroskopu 50x

-

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV

6379_1

SEM MAG: 200 x
MIRA3 LMU

Det: BSE i 200 pm

REM-BEI

MIRA3 TESCAN SEM HV: 20.0 kV
»|

mikroskopu 50x

fotografovano pfi zvétSeni

6379_2

MIRA3 TESCAN
”|

SEM MAG: 608 x
Vz 1S (6379) I MIRA3 LMU

Det: BSE

‘ 100 pm
\ Vz 1S (6379) n

Vrstva Popis, slozeni

10 Cervénohnéda vrstva

9 Okrova vrstva

8 Svétléhnéda vrstva

7 Cervénohnéda vrstva

6 Bila, nasedla vrstva — sekundarni

5 Zelena vrstva — sekundarni

4 Modrozelena vrstva — sekundarni

3 Okrova vrstva — obsahuje okr, olovnatou bélobu a pfimés barytu

2 Cervena vrstva — sloZeni jako vrstva 1

1 Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — slozeni jako u
predchazejicich vzorki

0 Kfemenny piskovec
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Vz 2 S (6380) Sokl, zkartuSe - vnitini
plocha
Pdvodni barevnost — zelena
2

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétseni | UV svétlo, fotografovano pfi zvétSeni
mikroskopu 50x mikroskopu 50x

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV 6380_1

‘MIRAJ TESCAN SEM HV: 20.0 kV 6380_2 MIRA3 TESCAN
1 s @ 2 | v

SEM MAG: 160 x Det: BSE 5(;0 pm o SEM MAG: 374 x Det: BSE 200 ym
MIRA3 LMU Vz 2S (6380) I MIRA3 LMU Vz 28 (6380) I

Vrstva Popis, slozeni

12 Okrova vrstva

11 Okrova vrstva

10 Okrova vrstva
Cervénohnéda vrstva
Cervénohnéda vrstva
Modra vrstva

Tenka bila vrstva

Modra vrstva — sekundarni
Bila vrstva — sekundarni
Modra vrstva — sekundarni
Bila vrstva — obsahuje olovnatou bélobu a pfimés barytu

Cervena podkladova vrstva pronikajici do povrchu piskovce — sloZeni jako u
predchazejicich vzorki
Kfemenny piskovec

RPINWAIOIO|N|0(©

o
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Vz 3 S (6381)

Z kartuSe - oramovani
PAvodni barevnost

Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi | UV svétlo, fotografovano pfi
zvétSeni mikroskopu 50x

mikroskopu 50x

REM-BEI

SEM HV: 20.0 kV 6381_1

SEM MAG: 130 x Det: BSE [ 500 pm
MIRA3 LMU ‘

zvétSeni

MIRA3 TESCAN

”)
Vz 3S (6381) I

Vrstva Popis, slozeni

Nacervenala okrova

vrstva

Svétla okrova vrstva

Bila vrstva — sekund

arni

Svétla, nazloutla vrstva — sekundarni

Bila vrstva — sekund

arni , obsahuje zinkovou bélobu

Fragmenty ¢ervené podkladové vrstvy — slozeni jako u pfedchazejicich vzorki

OIRINW|A~OIO

Kfemenny piskovec
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Shrnuti:

Vystavba barevnych vrstev je ve vSech analyzovanych vzorcich velmi podobna — na piskovci
je nanesena Cervena podkladova vrstva, ktera ¢aste¢né pronika do povrchu porézni horniny.
Na tomto podkladu pak nasleduji vlastni barevné vrstvy — polychromni uprava sochy.
Pdvodni barevné upravy jsou tvofeny jednou az tfemi vrstvami. Ve vSech vzorcich, které byly
vybrany pro identifikaci typu pojiva byla prokazana pouze pfitomnost vysychavych oleji —
v barevnych vrstvach i v podkladu. Pfitomnost dalSich pfirodnich pojiv — protein(, vosk
nebo pryskyfic zjiSténa nebyla. Je mozné, Ze i samotna hornina — piskovec byla pfed
nanasenim podkladu napusténa stejnym typem pojiva - vysychavym olejem.

V nejstarSich zachovanych barevnych vrstvach (s velmi vysokou pravdépodobnosti
pavodnich) byly nalezeny nasledujici pigmenty: olovnata béloba, baryt (pfirodni), minium,
Cervené a Zluté okry, rumélka, uhlikata cern.

Pozdéjsi, pomérné Casté barevné upravy obvykle nerespektovaly nejstarsi dochovanou
(plvodni) barevnost.

Litomysl, 14.8.2012 Ing. Karol Bayer
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