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Uvod

Tato bakalarska prace se soustiedi na kriticky ohlas tvorby Petra Borkovce a snazi se o
co nejpodrobnéjsi analyzu recepce jeho dél. Vénuje se nejen basnickym sbirkdm, ale i knihdm,
které jsou klasifikované jako prozy a sbirkdm vénovanym détskym a dospivajicim Ctenaitim.
Préace se nevénuje autorove piekladatelské ¢innosti ani plisobeni v literarni kavarné Café Fra, a
proto je vynechéana kniha Rozvidcné vyjadreni radosti.

V teoretické €asti je nastinéna pozice Petra Borkovce v kontextu ¢eské poezie od 90. let
20. stoleti az po soucasnost. Vzhledem k rozsahu této doby i tématu je soustfedéna pozornost
primarn¢ na Petra Borkovce, pfestoze to miize zkomplikovat pochopeni kritické recepce
obzvlasté ranych Borkovcovych sbirek. Teoreticka cast poskytuje obraz vyvoje Borkovcovy
poetiky pomoci publikaci V souradnicich volnosti, V souradnicich mnohosti a V souradnicich
neklidu a také predstavuje typologie mladé basnické generace vytvoirené Miroslavem
Balastikem a Karlem Pioreckym.

Prakticka ¢ast rozdéluje Borkovcovu tvorbu na tii faze a vénuje se samotnym dilim a
jejich kritickym ohlastim. Prvni fze zaéina sbirkou Prostirani do tichého (1990), druha knihou
Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint-Nazaire (2008) a tieti sbirkou povidek Lido di Dante (2012).
Jednotliva dila ve fazich jsou vzdy kratce pfedstavena, ale v praci neni dostate¢ny prostor pro
podrobny rozbor vyvoje Borkovcovy poetiky. Stézejni pro praci jsou recepcni ohlasy
jednotlivych sbirek. Tato podkapitola je vzdy uvedena shrnutim vSech ohlasi, které jsou
nasledné analyzovany v castech ,,Motivicko-tematicka stranka dila“ a ,,Basnické a jazykové
prostiedky*. K témto dvéma kategoriim jsou v piipad¢ potieby ptfipojeny dalsi. Dila, kterd maji
pouze jednu recenzi ¢i Zadnou nemaji, toto podrobné rozdéleni recepéniho ohlasu nemaji.

V zanrovém zafazeni jednotlivych metatextt vychazi prace z databaze Ustavu pro
¢eskou literaturu a oznaceni zanru jednotlivych ¢lankl v ni. Kromé recenzi a kritik vyuziva
prace i rozhovort s autorem ¢i studii, které se vénuji n€které ze sbirek. Rozhovory jsem ¢erpala
také z webu Ceského rozhlasu. I pies snahu o kompletni zachyceni prace neobsahuje viechny
publikované recenze, z ditvodu nedostupnosti stranek se v recepénim ohlasu neobjevuji starsi
¢lanky z Portalu ceské literatury, Clanky z webu klackoviste.cz a jedna recenze z ¢asopisu Sojky
v hlave. Mimo ty ale prace poskytuje kompletni analyzu vSech dostupnych recenzi a kritik, a

proto svym rozsahem piesahuje béZné bakalaiské prace, coz zpisobuje prave jeji prakticka ¢ast.



1. Teoreticka ¢ast
1.1. Uvod

V teoretické Casti prace predkladam zakladni kontext doby, ktery potiebujeme pro
vnimani tvorby Petra Borkovce. Jelikoz se v praci vénuji jeho tvorbé od roku 1990 do roku
2023, coz je velice dlouhé obdobi, pokusila jsem se o zestruénéni. V nasledujicich
podkapitolach se tedy budu vénovat kliCovym tématiim, ktera jsou podstatna pro zasazeni
Borkovcovy poezie do dobového kontextu. Dale se v této ¢asti zminim o typologiich mladé
basnické generace 90. let, které byly vytvoreny riznymi teoretiky na zakladé snahy o rozdéleni
mladych basniki do proudt ¢i skupin. Podrobnéji si rozebereme typologie Miroslava Balastika
a Karla Pioreckého.

Nakonec také zminim studii Karla Pioreckého Dekonstrukce uspéchu, ktera je jedinou
praci vénujici se recepnimu ohlasu Borkovcovy poezie v 90. letech. Tato studie je pro mou
praci dulezita, jelikoz v praktické ¢asti zkoumam recepcni ohlas, a tak je pro mé vystupy

podstatné znat, jak Piorecky k recepcnimu ohlasu pfistoupil.

1. 2. Poezie v 90. letech 20. stoleti

Jifi Urbanec definoval nékolik zékladnich ryst ¢eské literatury v devadesatych letech.
Prvnim je moznost svobodné tvorby a ,,nereglementovaného pristupu k cizim literaturam®,
s ¢imZ je spojeno i §ifeni popularni literatury.! Kromé nich také rozmach publikovanych d&l,
jelikoz vznikl prostor pro autory, ktefi byli uml€enti jiz v roce 1948, dale autoii potlaceni kviili
angazovani béhem Sedesatych let, poté mladi autofi publikujici v samizdatu, ktefi se nesnazili
proniknout do oficialnich nakladatelstvi, a nakonec opravdovi debutanti devadesatych let.? Do
této posledni kategorie patii pravé Petr Borkovec, narozeny v roce 1970.

Kvili tomuto piesyceni je komplikované vyznat se v tom, co je opravdu nové, ,,co
opravdu vyjadiuje atmosféru nasich let” a co je , pouze opakovanim starych uméleckych
postojii, jez byly lety ideologického prikaznictvi na nékolik desetileti zmrazeny > B&hem
devadesatych let se postupné poezie ,, témér ztratila z obzoru naprosté vétsiny obcanii (...) i

«

velke casti literarnévédnych pracovnikii,“* podporou pro toto tvrzeni je i to, Ze neni tiiténa
v dennim tisku. Paradoxné oproti diiv€j$im obdobim zvlada préza rychleji a plnéji vyjadrit

dobovou atmosféru.®

L URBANEC, Jifi. Devadesaté léta. In Deset let poté. Ceskd a slovenska literatura po roce 1989. Praha, UCL AV
CR a Opava, Slezska univerzita a Slezské zemské muzeum 2000, s. 27.

2 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 28.

4 Tamtéz, s. 29.

5 Tamtéz, s. 30.



Devadesata 1éta jsou dle Petra Hrusky ,, poslednim kratkym obdobim, kdy basnické knihy
vychazeji v desetitisicovych ndkladech, obstojné se prodavaji a c¢tou.® Tento spoletensky
zajem ale rychle opadl.” V tomto obdobi byl vyrazny autorsky okruh basnik kiestanské
orientace, ke kterym HruSka zatfazuje i Petra Borkovce. U mnohych basnik vidi patrné
zcivilnéni ,, ve vécech tradicné pojimanych s patosem a velkymi gesty .2 Toto zcivilnéni je u
Borkovce patrné ve sbirkach Ochoz (1994) a Mezi oknem, stolem a posteli (1996), kde je lyricky
subjekt ,,,pouze ‘ tichym aktérem intimniho Zivota, “ ktery ¢eka na ,,zdablesk svétla, jenz nahle
potvrdi nadosobni smysl uprostred vsedni reality.“ Dominuje zde venkovsky prostor a diim
v bezprostiednim dotyku s okolni piirodou.® Jeho poezie se vyvijela, v Poustevné, véstirné,
loutkarne (1991) a v Ochozu mél Borkovcuv jazyk ,,az enigmatickou polosrozumitelnost
Fikadla, urknuti, vétného utrzku a déje v jeho basnich nabyvaly charakter jakychsi mystérii
vyrostlych nahle z civilni situace “. Postupem ¢asu v jeho basnich dochézi k ,, zpriizracinovani “,
kdy zaznamenava ,, tiché obrazy urcité chvile a prostor basni je omezen na ,, interiér bytu, na
vhled do zahrady, na nejblizsi okoli domu“.*® V Geské poezii devadesatych let je hlavné u
mladSich basnikl typickd snaha ,,nechat zazarit to magické primo z kazdodenni reality“,
., priznat Zivotu profanni drsnost a banalitu* a ,, vtahnout do basné béznou mluvenou ve¢ .t

Balastik pod pojem ,,mlada basnicka generace 90. let* zahrnuje autory, ktefi vstoupili
do literatury po roce 1990 ,,viceméné prirozené a plynule“ a béhem tohoto desetileti vydavaji
své prvni sbirky. Jejich publikacni moznosti tedy nebyly , prilis zbrzdeny c¢i omezeny
ideologickymi tlaky ani se neodehravaly v opozici viici nim*“? Piorecky pojem , mlada
generace* pouziva se zamérem vymezit material.’* Vnima ji jako generaci, ktera po dlouhém
obdobi ,,zacind tvorit v dobé, kdy literatura nemusi suplovat funkci svobodné publicistiky a
nemusi se vymezovat vii¢i oficidlni estetice“.** Jediny tikol, ktery je na tuto poezii kladen, je

,, byt sama sebou « 15

8 HRUSKA, Petr, ed. a kol. V souradnicich volnosti: ceska literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 37.

7 Tamtéz, s. 39.

8 Tamtéz, s. 53.

9 Tamtéz, s. 56.

10 Tamtéz, s. 62.

1 Tamtéz, s. 61.

2 BALASTIK, Miroslav. Postgenerace. Zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010. s. 117.
18 PIORECKY, Karel. Ceskd poezie v postmoderni situaci. Praha: Academia, 2011. s. 8.

14 Tamtéz, s. 9.

15 Tamtéz.



V devadesatych letech mladi basnici museli hledat své osobité vyjadieni v mnoZstvi
tradic a tviréich predchiidetl.’® Mnoho basniki nepotvrdilo své kvality dal§imi sbirkami nebo
zacali epigonsky opakovat sami sebe.!” V devadesatych letech se poprvé od kratkého obdobi
1945-1948 mohl literarni zivot rozvijet bez regulace ideologie mocenského centra, ¢imz vznikl
prostor pro koexistenci znacné rozdilnych autorskych poetik, literarnich kodi, Zivotnich
postojii, generaci, skupin a smérovani“.*® Vladimir Kfivanek tuto dobu nazyvd dobou
,literarni mnohosti“, coz je podporovano i rozsahlou nakladatelskou aktivitou pocatku
devadesatych let.° V této dobé také piichazi po dlouhé dobé stav, kdy mohou mladi lidé znovu
vydéavat svou mladou poezii. Literarni kritika touzila po nové poezii, a tak nékdy dochazelo k
., precenovani debutantii* nebo k ,, predcasnému ,zklasicteni‘ rady mladych autorii “ 2LV této
dob¢ se také méni spolecensky status basnika (a spisovatele viibec). Poezie se stava predevsim
privatni zaleZitosti, a tak se spoleenska tematika posouva spise k tematice existencialni.??

Nejvyraznéjsi reprezentanti mladé poezie pfisli z fad undergroundu.?® Charakteristicka
pro n¢ je , vyrazova expresivita*“, , gesto odporu vuci komunistické moci“ a spoleCenska i
existencialni deziluze.?* Petr Borkovec ale patii k jiné linii mladé poezie, ktera sviij ,, esteticky
ucin** stavéla na hie s jazykem a slovy a az postupné se u nich prosazuje tendence po ,, tvarové
kdzni a stylové cistote “. Kiivanek v Borkovcoveé tvorbé vidi protnuti mnozstvi literarnich vliva.
V Poustevne, veéstirné, loutkarné vidi vliv poetiky Ivana Wernische, v nasledujicich sbirkach
vidi inspiraci ve Srutovi, Siktancovi a v ruské novoklasicistni lyrice. Na tomto piikladu ukazuje,

73

jak bylo naro¢né pro mladé autory ,,dobrat se viastni osobnosti“, ale také to, ,,jak zradné je

predcasné zklasicteni .

1. 2. 1. Manifest Skrz
Od konce roku 1992 v Ceské literarni kultufe byla patrna touha po ,, hledani ,nového

basnika ““ ?® Nejpiinosné&jsim gestem tohoto typu jsou manifestaéni vystoupeni. V porevoluénim

16 KRIVANEK, Vladimir. Desetileti neklidu. O mladé ¢eské poezii devadesatych let. In Deset let poté. Ceskd a
slovenska literatura po roce 1989. Praha: UCL AV CR a Opava: Slezska univerzita a Slezské zemské muzeum
2000, s. 65.

17 Tamtéz.

18 TamtéZ, s. 66.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 69.

22 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 66.

2 TamtéZ, s. 67.

25 Tamtéz, s. 70.

%6 BALASTIK, Miroslav. Postgenerace. Zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti, cit. d., s. 55.
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obdobi muzeme najit dva nejvyraznéjsi pokusy: Skrz Martina C. Putny a Petra Borkovce
v Souvislostech a Rozzhavenou kru Jaromira Typlta v Inicidlach.?’

Petr Borkovec v redakci Souvislosti pisobil od roku 19922 téméi dvacet pét let?®.
Martin C. Putna v roce 1994 uvedl, ze Borkovec Skrz diktoval a on ho zapisoval.*® Dle
Putnovych slov §lo Borkovcovi o pozitivni snahu vymezit program do budoucna.®® Sam
Borkovec se ke vzniku manifestu vetejné nikdy nevyjadril.

Martin C. Putna a Petr Borkovec v jejich textu vyjadiuji deprivaci z toho, ze staré texty
,,brani ve vyhledu dopredu ““. Na tento stav 1ze dle nich reagovat trojim zptisobem: neptfiznanim,
coz povazuji za détskou naivitu vedouci k epigonstvi, nebo nadSenim a ,,postmodernimi
persiflazemi “, nebo rezignaci, ml¢enim.>? Autofi ani jeden z téchto postupti nevidi jako feseni
a mysli si, Ze jedinou moznosti je zacit znova. Tim nemysli zapomenout na vSe piedchozi, ale
to, ze je tieba ,,tradici citit v zadech jako tizi“. Tento ptistup oznacuji jako klasicky, kdy se
tvorba nepohybuje smérem dozadu, ale do stfedu.®® Tento ptistup Typlt kritizuje, protoze
dosttedivy pohyb je dle né&j spojovan s ,,fenoménem ticha*“, ktery je dédictvim poezie Jana
Skacela. Balastik dava v tomto Typltovi zapravdu, recenze basnickych sbirek na pocatku
devadesatych let , skutecne preferovaly tradicni hodnoty rad“, ktery ale vidéli jak v
. krestansky ladénych basnich Petra Borkovce*, tak v ,,surrealistickych skladbach Jaromira
Typlta“ 3* Pojem , klasicky “ dle Balastika sice neni pouzivan jako obecné oznadeni pro poetiku

generace devadesatych let, protoze poméaha vyjadfit ,,tendenci k navratum a prihlaseni se

vvvvv

duchovnich témat >

Charakterem je Putniv a Borkovciv text nejblizsi tradi¢nimu typu manifestu, ma
deklarativni charakter a uziva plural ,,my*. Ten se tyka nejen dvou autord, ale i dalSich basnik,

jejichz texty jsou otistény za manifestem.

27 TamtéZ, s. 56.

28 PLACAK, Petr. Kddrovy dotaznik: Bondy, Borkovec, Brabenec, Dolezal, Hejda, Chlibec, Jirec, Jirous,
Kremlicka, Krchovsky, Marks, Panek, Stankovic, Topol, Tresndk, Wernisch. Praha: Babylon, 2001, s. 58.

29 BORKOVEC, Petr. Host: Petr Borkovec, basnik a prekladatel. Rozmlouval Joachim Dvoiak. In Cesky rozhlas
[online]. 23. 11. 2023 [cit. 13. 5. 2025]. URL: https://dvojka.rozhlas.cz/host-petr-borkovec-basnik-a-prekladatel-
91201547 gl=1*1vsndgj* gcl au*MTIzNZUWNDYONy4xNzQI1Mzk40ODk1* ga*ODgwODYyOTcwLjE3ND
UzOTg4OTU.* _ga NHXTP7RWNV*czE3NDY5NzA4NDQkbzMkZzEkdDE3NDY SNzEzNTAkajAkbDAkaD
E4MTcxNzA4MTk.

30 PUTNA, Martin C. My posledni ki'estané: hnévivé eseje a viidné kritiky. Praha: Herrmann, 1994, s. 238.
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Jak Typlt, tak Putna s Borkovcem se ,, snazili primét ctendre, aby ve vztahu k literarnimu
dilu respektoval také vazbu dilem a autorem . Vnimaji totiz tviirce jako garanta autenticity
textu. Tehdejsi kritika naopak za nositele autenticity povazovala ¢tenare. ,, Manifestacni
vystoupeni tak vnimali jako neadekvatné vyhrocené a nepodlozené interpretace literarniho
vWoje a odmitali jejich vizionarské ambice .3

Putna s Borkovcem odmitaji avantgardni postupy v tvorbe, jelikoz nedavetuji
podvédomi.® Mysli si, Ze vie, co z n&j pochazi, je pouhym odrazem toho, co jiz bylo napsano.
shoduji na tom, Ze se poezie nachazi ve zlomovém stavu a nardzi na konec vyvoje. Putna
s Borkovcem konec vidi v opakovani starych texti, Typlt v tom, ze slovo ,,pozbylo sviij
stvoritelsky étos . Poezie dle néj ztraci smysl, protoze svét je ,, vaiman skrze clonu z navrsenych
slov a neni mozné jej autenticky prozivat“* 1 Putna s Borkovcem vidi slovo jako
., kosmotvornou silu“*, které v cesté stoji postmoderna. Vnimaji ji jako nejvétsiho vinika a
hrozbu do budoucna, protoze ,,rusi dejiny jako selektivni princip“ a , ,nastavuje bezcasi*.
Podobné se k postmoderné vyjadiuje i Typlt.*!

Zde vsak nastava rozdilny pfistup autort. Typlt jako dédic plvodniho smyslu
avantgardy vidi vychodisko v , destrukci, ve wiili k extrému (...) provazené romantickym
vedomim prohry. “ To Putna s Borkovcem odmitaji, a naopak destrukci i avantgardu vidi jako
jednu z pficin soucasného stavu. V obou manifestech zazniva slovo , klasicky“, Putniv a
Brokovciiv manifest v tomto vidi cestu z postmoderny, Typlt to vnima naopak jako dusledek
postmoderny.*? Také maji oba manifesty odli§ny postoj k tradici. Oba ji vnimaji jako néco, co
tviirce svazuje. Putna s Borkoveem ji piijimaji a ,,ci#i ji v zadech“, Typlt se stavi proti ni a
popira ji. I tak si ale uvédomuje, Ze ji nejde uniknout.*®

Na obou textech je ale patrna ,,,poptavka ‘ po mladé generaci“. Oba se shoduji v uziti
pojmu ,, klasicismus““ a v hlavnich tématech, reaguji na urcity typ poezie, ktery se v mladsi
generaci jiz objevoval. Pfestoze se k manifestim nepiihlésily Zadné skupiny, nemtzeme je dle
Balastika vnimat jako zanedbatelné, protoze umoziuji zménu perspektivy. Nesnazi se
,,chaotickou pritomnost “ uspotadat pomoci dalSiho reflektovani minulosti, ale ,, obratit pohled

do budoucnosti a s vyhledem na ni se pokusit soudobou literaturu hierarchizovat.” Putniiv a

87 TamtéZ, s. 76.
38 Tamtéz, s. 57.
39 TamtéZ, s. 58.
40 Tamtéz.

4 TamtéZ, s. 59.
42 Tamtéz.

43 TamtéZ, s. 60.



Borkovciv text sice nepodnitil vytvoteni basnické skupiny, ale ,, velmi inspirativné pojmenoval
Jjedno z dominantnich témat v poezii nastupujici mladé generace “.** Balastik toto nezapojeni
dalsich basnikl nebo prozaikil vnima proto, ze pro vétSinu uz byla vazba ke ¢tenaiiim natolik
oslabena, ze ,, necitili potiebu vstupovat do dialogu mezi nimi a literdrnim dilem . Tvlrci sami

wewr

na nékolik vyjimek se basnici ,, nevyjadiuji k dilum jinych autoru. k viastni tvorbé ¢i poezii

vitbec. “®

1. 3. Typologie mladé basnické generace

Dilezitym rokem pro vyvoj mladé basnické generace byl rok 1997. Tehdy totiz ziskala
své misto na ,,tehdejsi literarni mapé*“, jelikoz se zacala objevovat potieba tvorbu nové
generace utfidit, najit obecnéjsi tendence a pojmenovat jeji vklad do literatury, o coz se pokusilo
nékolik literarnich kritikdl a historik.*® O prvni rozdéleni se pokusil Jifi Travnicek, ktery
rozlisil dédictvi ,, romanticko-surrealistickeé *“ proti dédictvi ,, klasicistnimu . Toto rozdé€leni
odpovida dvou smériam, které vytyCily manifesty Jaromira Typlta a Martina C. Putny s Petrem
Borkovcem, kterym se budu vénovat nize. Pfestoze se k manifestiim nepfihlasilo vice basnik,
manifesty ,,intuitivné pojmenovaly dveé z dominantnich tendenci v ceské poezii nasledujicich
let“*" Travni¢ek v poezii vnima tti linie: zaprvé poezii ,, rozmdchlého gesta a stylizace* a
v protikladu k ni stojici druhou ,,poezii ztiseni a radu*.*® 1 pies protiklad linii jsou ale dle
Travnicka spojovany ,, neprilis velkou virou ve svét a kazda z linii vnima jiné feSeni této
situace.*® Pro tfeti linii je uréujici , osloveni realitou* a jedna se o , ponékud negativné
vymezenou poezii “‘, ktera s predchozimi dvéma liniemi nesdili nediivéru ve svét a v realitu, ale
naopak vnima realitu jako ,,spolecnou konvenci, v niz a jejimz prostrednictvim se Ize — stdle —
se Ctendiem domluvit ““.>°

Na zaklad¢ téchto linii vytvari Ctyfi typy: z klasicistni linie vychazejici ,, reynekovskou
stopu “ atyp ,,zpriizracnovani “, ze surrealistické linie typ ,, viile ke gestu*“ a ,, osloveni realitou “.
Petra Borkovce zatazuje do linie ,,zpruzracnovani“, kterd je dle Balastika definovdana méné
zietelné. Stejné€ jako pro ,, reynekovce ““ je pro tuto linii typicky kiest'ansky zéaklad, ale kladou

vét§i diiraz na reflexi, obraznost &i jazykovou hru, coz je pravé Borkovetv piiklad.>! Piorecky

4 TamtéZ, s. 61.

4 TamtéZ, s. 76.

46 BALASTIK, Miroslav. Postgenerace. Zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti, cit. d., s. 117.
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vidi Travnic¢kav pfistup jako ,,cenny ve své kreativite“, ale proto, ze byl psan jiz v druhé
poloviné devadesatych let mu schazi ¢asovy odstup k nékterym tvrzenim. Jako dikaz zminuje
pravé Borkovce, ktery ,, postupné opousti kiestanské vychodisko ** 5

Na tento pokus navazal Vladimir Novotny svou Typologii nejmladsi basnické generace,
kterou ptednesl na bitovském setkani v zafi 1997. Zatadil sem i basniky z Sir§iho vékového
okruhu nez Travnicek a vymezil postaveni mladych autorti vii¢i pfedchozim generacim, ale
zachoval dvouproudové déleni.> I pfes to, Ze nazev studie obsahuje slovo ,,typologie, Novotny
vlastni typologii nepfedstavil.>* V témze roce se o vytyéeni typi pokusila Iva Malkova. Dle
Balastika ale nejednoznacné definuje jednotlivé typy a Borkovce zatazuje ,,v jinych
souvislostech >

Balastik jesté zminuje studii Petra Cekoty Noci bezmoci: Studie o krestanstvi a soucasné

poezii, kde se snazi sledovat predevsim tu linii, ktera tihne k zobrazeni kfest'anské spirituality.

Ve své praci ale nerozebira Borkovce, a proto se ji nebudu vénovat ve této praci.>®

1. 3. 1. Typologie Miroslava Balastika

Podle Miroslava Balastika ani jedno z vySe zminénych déleni neobjevuje ,,Zadné
vyrazné nové ¢i origindlni typy, které by se samy doZadovaly specifického pojmenovani ‘>
Balastik tedy pfichazi s vlastni typologii, ve které vymezuje Ctyfi typy mladé basnické generace
v devadesatych letech. Prvni typ, empiricky, se vztahuje k obecné sdilené realité¢. Druhy,
magicky, urCuje vira v to, Ze slovo dokaze vytvaret realitu. Tretim typem je spiritudlni, jehoz
horizont lezi v metafyzické autorité, ktera je nejcastéji spojovana s nabozenskou zkusSenosti.
Posledni typ je reflexivni, jeho ubéznikem je ,,ja“ myslici bytosti, z c¢ehoz vyplyva otazka
identity ¢lovéka.®

Borkovce zarazuje do spiritudlniho typu. V tvorbé spiritualnich autori nachazime
LWfyzické videni skutecnosti s utrzky redlnych déjit ¢i popisem prostoru’ a basnici ,, casto
vyvolavaji jménem konkrétni misto ““. Obrazy neztraci vztah ke skutecnosti, ale ptredevsim jde o
,,Soucdst ¢i projev vyssiho, metafyzického radu*. To, co se ,, ocitne v dosahu této poezie“, se
podili na tvorbé fadu, ktery funguje mimo tento svét. Realita bez ztraty predmétnosti tak ziskava

funkci symbolu. Napomdhaji tomu 1 Cetné kiestanské motivy, které ,, posiluji ctendarska

52 PIORECKY, Karel. Ceskd poezie v postmoderni situaci, cit. d., s. 11.

53 cit. dle BALASTIK, Miroslav. Postgenerace. Zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. cit. d., s. 120.
5 Tamtéz.
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57 Tamtéz, s. 123.
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oCekavani“ a umisténi do piirody ¢i venkovské krajiny. Obzvlast’ prostor vesnice je typickym
prostorem, jelikoZ je spojen s ritualizovanym zpiisobem Zivota.>® Podobné piisobi i tendence
k rymu a rytmizovani. Jako inspirace spiritudlniho typu basnikli slouzi Bohuslav Reynek a
castecné 1 Jan Skacel ¢i Vladimir Holan. V pocatku Borkovcovy tvorby (specificky zmitnuje
sbirku Poustevna, véstirna, loutkarna) se dle BalaStika objevuje spiSe ,, wernischovska jazykova
hra a experiment”, ale v nasledujicich sbirkach se jeho poezie ukotvuje ,,ve venkovském
prostoru“, stoupa mnozstvi kiestanskych motivii a Borkovec ,,vice spoléhd na poeticnost

pozorovaného *“.*°

1. 3. 2. Typologie Karla Pioreckého

K typologii Miroslava Balastika se vyjadfil Karel Piorecky. Povazuje za ,, diskutabilni “
jeho tvrzeni o tom, Ze se do devadesatych let takova mnohost v Ceské poezii nevyskytovala.
Mysli si totiz, Ze zmifovana raznost je ,,trvalou viastnosti ve vyvoji poezie, nékdy bohuzel
mocensky potiranou, jindy ndpadnéjsi*® Piorecky ptichdzi s vlastni typologii, ve které se
zaméfuje na ,,ovérovani ,priléhavosti‘ tradicnich konceptu lyriky “ — spiritualni poezii, poezii
vécnosti a imaginativni poezie.% Petra Borkovce zafazuje k poezii vécnosti.

V této kategorii si vS§ima té Casti mladé poezie, kterd inklinuje k ,,poetice vecnych
zaznamu vizualnich ¢i auditivnich vjemii, ktera odsouva lyricky subjekt ponekud stranou*.
Podstatné je pro né samotné zprostfedkovani vjemu, ktery ma plisobit autenticky a bez literarni
stylizace. Basnici vyuzivaji ,, deskriptivnosti, prozaizace a epizace basnické promluvy “ a maji
tendenci k ,,neobraznému vyjadiovani“.®® Piorecky tvorbu téchto basniki srovniva se
Spoonriverskou antologii Edgara Lee Masterse, ale dilezity rozdil vidi v lyrickém subjektu,
ktery se do zna¢né miry vzdava vlastni subjektivity.** V doméci tradici vidi jejich navaznost
hlavné na Skupinu 42 nebo Vladimira Holana v basni Navrat® ¢&i ve sbirce Rudoarméjci®®.

Borkovec se k poezii vécnosti propracoval az pozdé€ji. V prvni sbirce Prostirani do
tichého (1990) Piorecky vidi spiSe ,,chlapecky, ale také krestansky citlivou a ponékud
dekorativni lyriku“, od které se v nasledujici sbirce posunul k ,,jazykovému experimentu *

pomoci neologismi, nespisovnych tvart, archaismt, prostoru pro hlaskovou instrumentaci a
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rytmizaci text pomoci opakovani a variovani.®’ K poezii vécnosti se Borkovec zafazuje
sbirkou Mezi oknem, stolem a posteli, zaroven ale Piorecky upozoriiuje na fakt, Ze prvni cyklus
je prejat jiz ze sbirky ptedchozi, z Ochozu. Lyricky subjekt této sbirky se ,, koncentruje na
popisovani vnéjsich, ale predevsim vnitrnich prostorii, véci a jejich konfiguraci, i drobnych,
v§ednodennich déjii. “®® Popisované interiéry jsou nettulné a poloprazdné, zda se, Ze prostor

«

fikénich pokoji umozituje jen ,, takto strohou deskripci“, jelikoz v nich ,, neni nic dalsiho, o co
by mohl zrak zavadit“. 1 ptes tento fakt je prostor v hlavnim zajmu pozornosti vnimajiciho
subjektu. Jako alternativa k tomuto neutulnému prostoru by mohl slouzit vnéjsi prostor za
oknem, ale tento kontakt je porusen, ,,to, co je vidét za oknem, je v Borkovcove poezii sotva
redlné, sotva vnimatelné, jsou to jen jakési kresby, konstelace tvarii. “ Prestoze jsou déjové
moznosti ve vnitinim prostoru omezené, potiebuje lyricky subjekt zndmy prostor, protoze ho
toto omezeni udrzuje od nebezpeéi.®® Zaroven se ale jedna o prostor obyvany muzem a Zenou,
jejichz pohyby a promluvy ,,z vyétii tréi jako néco nepatricného, co rusi tichy text pokoje“.
Zminéna vyctovost se promitad i do charakteru verse, které se rozpadaji do kratSich intonacnich
celkt, ¢imz evokuji ,, vzrusenou atmosféru, napéti, dramaticnost. ““ S touto pomoci se Borkovec
snazi piekonat stati¢nost popist a docilit toho, aby neptisobily povrchné. ,, Citime tu, u Borkovce
pomérné vzdacnou, osobni angazovanost subjektu na zaznamenanych hovorech, mame tendenci
si dosazovat mluvciho do role jednoho z ucastnikii komunikace. Jako problém ale Piorecky
vnima Borkovcovu snahu popisované , jeste dodatecné ozviastnit, prizdobit, basnicky
opracovat“."° V nasledujici sbirce Polni prace (1998) jiz ,, rezignuje na povrchni dekoratérstvi
a fada basni je zde pouhymi strohymi vyCty véci a d&ji. Lyricky subjekt této sbirky ,,Zije
predevsim svym zrakem* a na d&ich se nepodili. Zobrazované véci nejsou odkazy k Zivotu
¢lovéka, jsou zasazené do prostoru bez vztahti s okolnimi vécmi.”

Piorecky Borkovcovu tvorbu porovnava s poezii Petra Hrusky, ale jako rozdil mezi
jejich basnémi vnima to, ze u Borkovce nachdzime ,, archeologii paméti“, kdy lyricky subjekt
zkouma prostory a véci, do kterych se béhem let otiskly osudy lidi, kteti je pouzivali. Toto vidi
nejsilngji u basni Pokoj a Pokoj s chodbou.”? ,, Véci nemaji smysl v sobé samych, ale ve

schopnosti sdélovat osud a charakter svych majitelii.“ Ob¢ basné slouzi jako portréty lidi,

,portréty v zastoupeni “. Timto Borkovec odpovida tendenci mladé poezie vécnosti, kterd ma

57 Tamtéz, s. 117.
8 Tamtéz, s. 172.
8 Tamtéz, s. 173.
70 Tamtéz, s. 174.
" Tamtéz, s. 175.
2 Tamtéz, s. 176.
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tendence ,,nahrazovat egocentrismus tradicniho lyrického subjektu vécnym portrétovanim
postav.“" 1 v této sbirce hraje roli motiv okna, jelikoz stale zafizuje odstup a bezpeéi, aviak na
rozdil od ptedchozi sbirky je prostor za oknem trochu vice urcity. Lyricky subjekt ale nadale
funguje jako pouhy pozorovatel.”*
1. 4. Poezie ve 21. stoleti

Vzhledem k tomu, Ze na pfelomu 20. a 21. stoleti nedoslo k tak velkému zvratu jako
v roce 1989, neni tolik odbornych publikaci, které by se vénovaly vyvoji poezie v tomto obdobi.
Budu tedy vychazet z knih V souradnicich mnohosti a V souradnicich neklidu. Mym cilem neni
postihnout vyvoj celé ceské poezie v této dobe, pokusim se jen o shrnuti prvki, pod kterymi
tyto publikace poezii Petra Borkovce vnimaji. Z diivodu vybranych publikaci jsou podkapitoly
déleny na jednotlivd desetileti, ptfestoze si uvédomuji, Ze se jednd o vymezeni, které
nekoresponduje s mym pozd¢j$im délenim na faze. Predevsim chci v této kapitole ukdzat, jak
je Borkovec vniman ve zminénych dvou publikacich.
1. 4. 1. Obdobi 2000-2010

Roky 2000-2010 povazujeme v ¢eském prostiedi za prvni ,,relativné prirozenou® a
klidnou dekadu po dlouhé dob&.” Jednou z linii, které v poezii miizeme vnimat, je poezie
vyrustajici z kiestanského vnimani svéta. U generace basniki, ktefi do této tvorby ale vstoupili
v 90. letech jako mladi debutanti, mizeme sledovat postupné utlumovani explicitnich
kiestanskych symboli ¢i témat (v této linii Petr Hruska zmifiuje pravé Petra Borkovce).’® Vira
je ve versich mladé generace ,, rozpustena‘ a projevuje se pouze v podob¢ ,, tichych znameni *
nebo necekanych kontrasti.”” Hruska ale zmituje, Ze s knihami Needle-book a Berlinsky sesit /
Zapisky ze Saint-Nazaire, sledujeme u Borkovce postupny odklon od kiestanské motiviky a
vetsi zaujeti pro ,, existencidlni napéti “ ukryvajici se ve vécnosti viednich lidskych vztahi.®
Obecné se u poezie stale méné uziva oznaceni ,, katolickd “ nebo ,, kFestanska “, vice se zacinaji
pouzivat vyrazy ,, poezie spiritudlni“ & ,, spiritudlné ladénd “."

Frekventovanym pojmem pro tuto dekddu se stala , poezie kazdodennosti“ nebo
,, civilistni poezie “ 2 Inspiraci pro tento smér poezie byla tvorba Skupiny 42 a jedna se o basné,

kter¢ na sebe berou podobu zdanlivého zaznamu kazdodenni reality, ale vybér téchto

73 Tamtéz, s. 177.
7 Tamtéz, s. 178.
> mnohost s. 51.
78 TamtéZ, s. 52.
7T Tamtéz.

8 TamtéZ, s. 53.
 Tamtéz, s 54.
80 Tamtéz, s. 57.
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skuteénosti a zptisob vyjadieni proméfiuje dany text z pouhého zapisu v cosi jiného.®! Hruska i
do tohoto sméru castecné Borkovce zatazuje, jelikoz Needle-book je tomuto sméru tvorby
blizky .22 Pro poezii kazdodennosti je diilezity dfiraz na detail a konkretizace.®®

V tomto obdobi také zacina byt patrny a dllezity vliv internetu na poezii. V tvorb¢ Petra
Borkovce se vSak s inspiraci internetovym prostfedim setkdme az v desetileti nasledujicim.
1. 4. 2. Obdobi 2011-2020

Na pocatku této dekady stejné jako u té pfedchozi nedoslo k Zadnému velkému zvratu.
To samé ale nemizeme tvrdit o roce 2020, ve kterém pfisla pandemie koronaviru COVID-19.

Tato udalost méla velky vliv nejen na kulturu, ale i na celou spole¢nost.®

Opatieni spojend
s pandemii sice nepfinesla kolaps knizniho trhu, ale urychlila nékteré tendence, napf. proces
digitalizace a intenzivné&j§i literarni Zivot na internetu.

Zejména v poslednich letech této dekady se také projevila touha po literarnim Zivoté jak
u autortl, tak u &tenaft.?® Popularni byly piedeviim akce zalozené na osobnim setkavani
spisovatelll a étenafli nebo jen &tendfd navzajem.” Na téchto literarnich pofadech se &asto
podileli sami autoii, napiiklad pravé Petr Borkovec v kavarné Fra.%® Popularita téchto
literarnich kavaren a klubd s literarnim programem rostla mezi lety 2011 az 2020 rostla.®
V roce 2023 ale bylo Café Fra donuceno z finan¢nich diivodi provoz ukongéit.®

Stejné jako u minulé dekady se V souradnicich neklidu snazi o roziazeni basnikti do
riznych smérti a tendenci tvorby. Petra Borkovce zafazuje Petr Hruska mezi autory, ktefi
v centru své pozornosti maji slovo a jazyk.”! V tomto sméru je Borkovec piipodobiiovan
k Ivanu Wernischovi, po némz dokonce pojmenoval svou sbirku Wernisch (2015). Jedna se o

druhé doplnéné vydani sbirky Milostné basné a v obou téchto vydanich najdeme ,, bizarni re¢

internetovych spamii* nebo ,,piepisy ptaciho zpévu“%% Na tuto linii navazuje Borkovcova

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.

83 Tamtéz, s. 58.

8 SIDAKOVA FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich neklidu: ceska literatura druhé dekddy jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2024, s. 17.

8 Tamtéz.

86 Tamtéz, s. 34.

87 TamtéZ, s. 35.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% KADLECOVA, Katefina. Domov bésniki a ,,epicentrum ¢eské poezie® uz neni. Milované Café Fra po dvou
dekadach konci. In Reflex [online], 21. 8. 2023 [cit. 3-6-2025]. URL:
https://www.reflex.cz/clanek/kultura/120386/domov-basniku-a-epicentrum-ceske-poezie-uz-neni-milovane-cafe-
fra-po-dvou-dekadach-konci.html.

91 SIDAKOVA FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich neklidu: ceska literatura druhé dekady jednadvacdtého
stoleti v souvislostech a interpretacich, cit. d., s. 102.

9 Tamtéz, s. 104.
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sbirka Herbar k cemusi horsimu (2018), jejimZ explicitnim namétem je kombinace tradi¢ni
basnické vzletnosti a pifstupu amatérskych piirodovédci nebo povrchni nadsenosti turisti. %
Hlavnim tématem sbirky je ale komunikace, ve které se misi hra s jazykem a misty nonsensovy

humor.%*

1. 5. Recepce tvorby Petra Borkovce

Jelikoz v praktické ¢asti budu zkoumat recep¢ni ohlas tvorby Petra Borkovce, je nutné
se zastavit jeSté u praci, které se této problematice také vénuji. NejznaméjSim piispévkem na
toto téma je studie Karla Pioreckého Dekonstrukce uspéchu, ve které se zaméfil na proménu
recepce Borkovcovy tvorby v 90. letech.®® Kromé né&j se podrobnéjsi analyze kritického ohlasu
vénovalo nékolik vysokoskolskych kvalifika¢nich praci. Jana Peskova ve své bakalaiské praci®®
zkoumala recepci sbirek Milostné basné a Herbar k cemusi horsimu a Vilma Manova ve své
diplomové praci®” zkoumala poetiku vybranych basnik@i, ktefi zacali tvofit v 90. letech 20.
stoleti. Vénovala se recepénimu ohlasu Prostirani do tichého a Poustevny, véstirny, loutkarny.
Dalsi vysokoskolské prace, které se Petru Borkovcovi vénuji, kriticky ohlas nezpracovéavaji. Ve
své praci vyuzivam vice recenzi i dalSich metatexti nez vySe zminéné prace, abych se co nejvice

piiblizila uplnosti kritického ohlasu. Divody nedostatkli a pfipadnych chybéjicich texth

93 Tamtéz.

94 Tamtéz, s. 105.

% PIORECKY, Karel: Dekonstrukce uspéchu : Nad kritickymi ohlasy Borkovcovy poezie. In Tvar 18, 2007, &.
10, 17.5.,s. 8-10.

% PESKOVA, Jana. Nad poezii Petra Borkovce: kritickd recepce Milostnych bdsni a Herbdie k cemusi horsimu.
Online. Bakalai'ska prace. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka
fakulta, 2021 [cit. 11. 6. 2025]. URL: https://theses.cz/id/fcs8c8/.

9 MANOVA, Vilma. Sondy do ceské poezie 90. let 20. stoleti. Online. Diplomova prace. Praha: Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a komparatistiky, 2013 [cit. 11. 6. 2025]. URL:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/54219.
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2. Prvni faze tvorby
2. 1. Uvod

Petr Borkovec vstoupil na literdrni scénu ve svych devatenacti letech sbirkou Prostirdni
do tichého (1990) u nakladatelstvi Prazska imaginace. V nasledujicim roce (1991) vydala
Mlada fronta jeho druhou sbirku, Poustevna, véstirna, loutkdarna. V roce 1994 vysla jeho treti
sbirka Ochoz, znovu u Mladé fronty, za kterou v nésledujicim roce obdrzel Cenu Jitiho Ortena.
Rok poté u nakladatelstvi Cesky spisovatel vysla jeho &tvrta sbirka, Mezi oknem, stolem a
posteli a o dva roky pozdé¢ji znovu u Mladé fronty vysla sbirka patd, Polni prace. Poté
nasledovala cCtyfleta pauza, po které ptisla sbirka 4. B. A. F. (2002) u nakladatelstvi Opus a
v nasledujicim roce (2003) Paseka vydala Borkovcovu sedmou sbirku, Needle-book. Prvni fazi
tvorby ohranicuji sbirkou Vaitrozemi (2005), kterd je soubornym vydanim druhé az sedmé
sbirky s pfidanym oddilem novych basni. Ve sbirkach, které zatazuji do prvni faze, Casto
funguje pravidlo kontinuity. Jednotlivé basn€ ¢i celé oddily pfechazeji mezi jednotlivymi
sbirkami. Kviili tomu, Ze je Vnitrozemi soubornym vydanim, jsem se rozhodla ho vyuzit jako

ukonceni prvni faze.
2. 2. Prostirani do tichého

Sbirkou, kterou Petr Borkovec ve svych dvaceti letech debutoval, je Prostirani do
tichého. V edici Nulté knizky ji vydalo nakladatelstvi Prazska imaginace, které se zamétovalo
na tvorbu nejen mladych autord, ale i autor starSich, ktefi byli jinymi vydavatelstvimi
opomijeni.?® Sbirka obsahuje 26 béasni, které na prvni pohled ptisobi ponékud nesourodé, co je
zpusobeno hlavné jejich formdlni strankou. Jen devét z nich nese vlastni ndzev a vice nez
polovina neobsahuje zaddnou interpunkci. V prvni poloviné sbirky se vyskytuji spise kratsi,
vetSinou CtyfverSove basné, pozdéji nachdzime 1 rozsahlejsi basn€, z nichz ale Zadné neptfesahne

dvé strany. Objevuji se zde basné piesn¢ dodrzujici formu sonetu a rispetu i ,,,skdcelovské *

% MACAS, Dominik. Prazska imaginace. In Slovnik ceské literatury po roce 1945, 28. 1. 2011 [cit. 2024-12-2].
URL.: https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1815&hl=pra%C5%BEsk%C3%A 1+imaginace.
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ctyiversi . Ve sbirce nalézame také napéti, tvofené snahou o dialogizaci a vyuzitim du-formy
(napf. baseft Na hodinach je noc).1%
2.2. 1. Recepce

Prostirani do tichého nedostalo tak velky kriticky ohlas jako uvidime u nésledujicich

1%

sbirek. Alena Vavrova v Casopisu Hanta press recenzuje sbirku samostatné, Miroslav Petficek
ve Tvaru a Petr A. Bilek v Inicidldach o ni pisi v kontextu dalSich knih vydanych v edici Nulté
knizky. Vavroval® a Petii¢ek'® hodnoti sbirku i pfes par vyhrad pozitivng, naopak Bilek je ke
sbirce kriti¢téjsi: ,, Petr Borkovec je jisté kultivovany, sectély a o svém uprimné presvédceny
autor. Ke skutecné poezii mu ale jesté néjaky ten kriicek schazi. “1%
2. 2. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Vsichni tfi recenzenti si v§imaji inspirace a navaznosti na tvorbu Jana Skacela, ale kazdy
k ni pfistupuje odlisné. Vavrova zminuje navaznost na tradici, ke které se v nékolika basnich
sbirka ptimo hlasi (naptiklad pfimé oslovovani Jana Skacela ve tfeti basni sbirky). Zaroven si
ale v§ima nového vyuziti tradiCnich prvkl: ,,za ruku tu jde hojnost tradice s novotou a
ozvlastnena tradicni spojeni. “ Vyslovuje ale ptani, aby v dalSich sbirkach byl Borkovec ,,vice
svigj “. 204 Petiicek o ztraté osobitosti v inspiraci Skacelem nepise.'®® Bilek Borkovcovi vy&ita
zdrobnél¢ osloveni ,,Janecku Skacele “, které se v jedné z basni objevuje: ,, nevim, nebylo-li by
namisté ve vztahu k nému ubrat této familiérnosti (...) a pridat pokory. “*%®

Vsechny tfi recenze se vénuji otdzce autenticity v Borkovcove poezii. Vavrova zminuje
autenticitu a melancholii, ale jak je zminéno vyse, pteje si, aby byl Borkovec jeste autenticté;si.

Jeho osobitou poetiku vidi v basnich Viech svatych, Mechanické dusic¢ky a Blazinek Charek.'%

Petti¢ek chvali jeho autenticitu a upiimnost: ,, bdasnik, ktery se nestydi za dojeti a néhu. “*%®

Bilek naopak toto v Borkovcové tvorbé nevidi a uvadi, ze je upfimnost potlatena formalni
dokonalosti basni. Za jedinou autentickou basen stejné¢ jako Vavrova povazuje Mechanické

dusicky.1%°

9 HARAK, Ivo. Rozvazovani nad poezii Petra Borkovce (dojmy i pojmy). In Alternativa plus 5, 1999, &. 1/2, s.
33.
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2.2.1.2. Basnické a jazykové prostiredky

Rytmické strance sbirky se vénuje Vavrova a Bilek. Vavrova ukazuje na spojeni
prostého a gramatického rymu s vynalézavéj$imi rymy a na &etné refrény.!’? Dle Bilka se
v dokonalé rytmizaci ztrici vyznamové uspoiadani slov.t
2.2.1. 3. Edice Nulté knizky

Petticek 1 Bilek srovnavaji ve svych recenzich n¢€kolik knih nakladatelstvi Prazska
imaginace. Bilek v ¢asopisu Inicidly piSe o prvnich ¢tyfech knihach z edice: Siamska dvojcata
od Roberta Nezvala, Prostirani do tichého od Petra Borkovce, More modré od Sabriny
Karasové a Paldc schizofrenikii od Martina Langera.!*? Petti¢ek misto Siamskych dvojcat ve
své recenzi hodnoti prozaicky titul T7otdlni brainwasch od autorti vystupujicich pod
pseudonymy Josef Vadny a Zdenicka Spruzena.*®
Bilek ocenuje rozhodnuti nakladatele dat prostor mladym autoriim a vidi riist irovné od

prvniho ke ¢tvrtému svazku. PetfiCek je ke knihdm velmi kriticky a poukazuje na jejich

neoriginalitu, ocenuje ale, ze nakladatelstvi dava prostor mladym autortim.

2. 3. Poustevna, véstirna, loutkarna

Druha sbirka Petra Borkovce nasledovala o rok pozdéji, v roce 1991, tentokrat v edici
Mladé fronty nazvané Ladéni. Tato sbirka je jiz delsi a vétSinu basni uvozuje nazev. Objevuje
se v ni vyraznéjsi prace s jazykem, Borkovec zde napiiklad klade do kontrastu archaické vyrazy
a neologismy. Vyraznéji také pracuje s typografii.!'* Z debutu ptebira basei Za oslicemi, a také
nc¢kterymi motivy (napft. ,, beranci vysmrkani‘) se k nému hlési. V této sbirce se stupniuje

Borkovciliv zajem o basnicky rytmus a také se zde nachazi pocitek jeho typického jazyka.'™

«116 opakovani slov

Jmenujme napftiklad ,, zajimave znéjici neologismy “, ,, slovosledné inverze
i celych figur M nebo nespisovné tvary, fonetickd podoba slov a archaicky pravopis!®.
Za sbirku dostal prémii Ceny Jiiiho Ortena.'® V deniku Prdce s Borkovcem po vydani

sbirky ud¢lal rozhovor Milan Sefl. Autor rozhovoru se opira o recenzi Ivana Wernische, ve které

110 yAVROVA, Alena. A tak jsem toho veéera. .., cit. d., s. 19.

11 BILEK, Petr A. Pokusy a piisliby aneb Ctyfikrat Nulté knizky, cit. d., s. 68.

12 Tamtéz.

113 pETRICEK, Miroslav. Prvni kroky, cit. d., s. 15.

114 WIENDL, Jan — PIORECKY, Karel et. al. Petr Borkovec. In Slovnik ceské literatury po roce 1945. 20. 8.
2020 [cit. 2024-12-4]. URL: https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=10&hl=petr+borkovec
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pise, ze Borkovec nebude mit moc &tenaft, ,, nebot je to ,jen " poezie . Sefl se Borkovce tazal,
jestli z tohoto tvrzeni nema strach a nechtél by byt pro Ctenafe srozumitelnéjsi a ,, hovorit
prirozenéji, Feci stiidméjsi . Borkovec ale odmita, ze by jeho fe¢ stfidma nebyla.!?

V roce 2020 se Borkovec v rozhovoru pro Host vratil ke genezi sbirky Poustevna,
vestirna loutkdrna. Uvedl, Ze na jeji vznik n€kdy mysli kvili jedinecnosti procesu, pii kterém
vznikla: ,, Cela ta sbirka vznikla v roce 1990, za dva dny, za sobotu a nedeéli. Matka a jeji pritel
odjeli na chalupu a ja promeénil obyvak v malirsky ateliér — v roce 1990 jsem si myslel, Ze bych
mohl byt nejen basnikem, ale také malirem. Chtél jsem oboji a rozhodné jsem v tom mél nejake
vzory, nejspis nékoho z némeckych expresionistu. Tak jsem si upravil prostor, néco mazal
na dievénou desku a taky psal jednu strasné dlouhou basen. “*?*

2. 3. 1. Recepce

U Poustevny, véstirny, loutkdrny vidime vétsi kriticky ohlas nez u sbirky ptfedchozi.
Recenze na ni uveiejnil Labyrint (Jindfich Jizl) Nové knihy (Petr A. Bilek), Literarni noviny
(Ivan Wernisch), Mlada fronta Dnes (Vladimir Novotny), Lidova demokracie (Ivan Slavik) a
Lidové noviny (Jaromir Typlt) v tom roce, kdy byla sbirka vydéna. V tomtéz roce uveiejnil také
Tvar medailon Petra Borkovce s ukdzkou nékolika basni. Nasledujici rok se objevily recenze i
v Tvaru (Milan Exner), Hostu (Dalibor Manas), Inicidlach (Miroslav Zelinsky), Babylonu
(Filip Waller) a glosa v revue ROK (Ludvik Kundera). U dvou recenzi se také setkame s tim, ze
je Poustevna, véstirna, loutkdrna vnimana jako prvni Borkovcova kniha. Bilek ji predstavuje

jako ,,,oficialni debut “*?* a Mafias o ni pise jako o Uispésném vstupu do poezie!?®

. Novotny ve
své recenzi upozoriuje na to, Ze piestoze Ladéni ma byt edice debutujicich basniki, neni
neobvyklé, ze tam nékomu vychazi az druha sbirka (jako v ptipadé Borkovce) nebo ze zde
nékdo ,, debutuje nadvakrat* (jako ptiklad uvadi J. Syrovatku a M. Ajvaze).!** Slavik také
ukazuje na to, Ze se nejedna o debutovou sbirku.'?®

Vétsina textl se zminuje o véku basnika, at’ uz pouhou zminkou o tom, Ze je mlady

(Navratil), nebo podrobné€jsim popisem jeho vyspélé poetiky. Je pojmenovavan jako autor

120 BORKOVEC, Petr. Tii otazky pro autora : Odpovida basnik Petr Borkovec. Rozmlouval Milan Sefl. In Prdce
48,1992, ¢. 25,30. 1., s. 6.

121 BORKOVEC, Petr. Myslim na to, abych nerozumél: s Petrem Borkovcem o komunitnim Zivoté a nemravné
radosti, kterou pfinasi psani. Rozmlouval Jan Némec. In Host 36, 2020, ¢. 4, s. 15.

122 B EK, Petr A. Poustevna, v&itirna...: Mladi zraji rychle? In Nové knihy 32, 1991, &. 48, s. 3.

123 MANAS, Dalibor. Edice denikovych zdznami. In Host 7, 1992, &. 8, s. 156.

124 NOVOTNY, Vladimir. Ugeti, & mistr?. In Mladd fronta Dnes 3, 1992, ¢. 6, s. 14.

125 Q1 AVIK, Ivan. Poustevna? V&stirna? Loutkarna?. In Lidovd demokracie 48, 1992, &. 14, s. 4.
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«126 «127 «128

. kultivovany, sectely “*=°, ,,vyzralého vyrazu a videni svéta“*“", ,,mladicky — a uz je to mistr**°,

7 ¢c129

., suveréenni a bezpochyby i vynalézavy “*=°, ,, neobycejné citlivy a ojedinély basnik mladé ceské

literatury “.*%°
Filip Waller ve své recenzi zmifluje, ze mu autoii vyddvani v edici Ladéni pfisli
neoriginalni, ale Borkovce vidi jako vyjimku, protoze jeho ,,invence neznamena jen vycpélou

fantazii vySperkovanou banalitami “.*3

2. 3. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Petr A. Bilek vidi lyricky subjekt jako takovy, ktery ,, neformuluje“, ale jen ,, evokuje
atmosféru®, ¢imz je &tenaf nucen k vlastni interpretaci.’®? Jaromir Typlt dava atmosféie
piivlastek ,, nadychana “ a Borkovec ma dle n¢j ,, tendence k odhmotnénosti “. Jako vyjimku od
., éterické bezkonfliktnosti** uvadi basen Jezeni, kterd naopak obsahuje konkrétni hlasy.!® 1
Milan Exner vniméa Borkovcovu poetiku jako odlehlou od redlného svéta.!3* Podle Dalibora
Maniase je obsahové sbirka nevyrovnana, jelikoz ,,v obrazech* premysli vétsina basnika.'*®
Bilek v jeho poetice vnima cosi ,,ddvného, ritualniho” a chvali ho za to, ze se vyhyba
prvoplanovym efektim.*® O ritudlnim dojmu pise i Miroslav Balastik. Dle néj je tento dojem
zptisoben nemoznosti ¢asoprostorového zatazeni. '’

Nékolik recenzi taky rozebird moznou Borkovcovu inspiraci. Dle Jaromira Typlta ¢tenar
ve sbirce ,,nemiize nezaslechnout Ivana Slavika“, a také zminuje, ze dle néj neni Borkovec
schopen vystavby né¢eho nového, pouze vyuziva jiz pouzitych prvki.'*® Navaznost na Slavika
vidi i Dalibor Mafias a jako dal$i moznou inspiraci uvadi Wernische, Divise ¢i Julige.™®
Novotny fiké, Ze se jednd o sbirku ,, vyrazné a neskryvané wernischovskou “ **° Klade si otazku,

jestli na tuto inspiraci a inspiraci Skacelem u sbirky pfedchozi bude navazovat i v budoucnu,

nebo se jedna o ,,zastaveni na cesté k nejvlastnéjsimu tvircimu vyrazu “.**' Vznasi pfani, aby

126 BILEK, Petr A. Poustevna, v&tirna...: Mladi zraji rychle?, cit. d., s. 3.

127 EXNER, Milan. Poezie ticha. In Tvar 3, 1992, &. 20, s. 10.

128 KUNDERA, Ludvik. 7 x o nendpadnych. In ROK 3, 1992, ¢. 3, s. 72.

129 NOVOTNY, Vladimir. Uéen, &i mistr?, cit. d., s. 14.

130 yUUZL, Jindiich. Mlada krev z Parnasu. In Labyrint 1, 1991, &. 7, s. 2.

131 Tamtéz.

132 BLEK, Petr A. Poustevna, v&stirna...: Mladi zraji rychle?, cit. d., s. 3.

133 TYPLT, Jaromir. Kontexty v konfliktech. Basnick4 Ladéni za rok 1991. In Lidové noviny 5, 1992, &. 13, s. 2.
134 EXNER, Milan. Poezie ticha. cit. d., s. 10.

135 MANAS, Dalibor. Edice denikovych zaznamd, cit. d., s. 156.

136 BILEK, Petr A. Poustevna, v&tirna...: Mladi zraji rychle?, cit. d., s. 3.

187 BALASTIK, Miroslav. Nad poezii Petra Borkovce. In Host 11, 1995, &. 5, s. 40.
138 TYPLT, Jaromir. Kontexty v konfliktech. Basnick4 Ladéni za rok 1991, cit. d., s. 2.
139 MANAS, Dalibor. Edice denikovych zaznami, cit. d., s. 156.

140 NOVOTNY, Vladimir. U&ed, & mistr?, cit. d., s. 14.
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Luz zacal mlady lyrik basnit po borkovcovsku,” protoze poté se bude jednat o literarni
udalost.}*? Bilek v Borkovcové tvorbé spatfuje navaznost také na Slavika, ale i na Reynka,
Rotrekla ¢i Vokolka.}*® Ludvik Kundera si v§ima vyuziti mezer uvnitt verse ,, jako u pozdniho
Skacela “** Slavik ve hie se slovy vidi ndvaznost na Edwarda Leara, Morgensterna, Emanuela
Fryntu nebo Wernische.* Dalsi ptibuznost vidi ve tvorbé& Josefa Hirsala.}*® Zelinsky Borkovce
zatazuje do ,,,wernischovsko — kabesovsko — grubesovské ‘ basnické linie “ 147 Waller vidi ve

v

sbirce vlivy lidové slovesnosti ,,snad jen ale formalne “, dale také Demla a Zahradnicka, ale je
to dle ng&j ,, celé vizasné ponékud jinak nez holanovsky *“1*8

S touto sbirkou se u Borkovcovy tvorby poprvé setkavame s tim, Ze ji recenzenti
zatazuji do sméru kiestanské poezie. Petr A. Bilek vnimé Borkovce jako autora kultivovaného
a pouceného tradici, ktery programove hleda ,,své misto kdesi v linii moderni katolické, nebo
Spis Sireji — kirestanské poezie “1*° Navaznost na kest'anskou tradici vidi i Jaromir Typlt a dle
né&j je Borkovec ,, pro tuto tradici o to cennéjsi, “ protoze ji obohacuje novymi prvky.?* Podle
Zelinského je jeho hra s jazykem povySena ,, duchovnim prostorem autorova kiestanstvi “, které
je pokorné a jen velmi mirn¢ naznacené. Dynamickym jazykem také vyvazuje ,,staticnost (...)
kiestanského nasmérovani lyrického subjektu“® Jiti Navratil ve svém medailonu sice o
pfesném zatazeni ke kiestanské poezii nemluvi, ale Borkovec dle néj v tvorb€ ,,jde od samého
zacatku po rovné cesté nezviklan rozbourenou dobou (...) jde po té cesté tiSe a nenapadné
s jakousi kiestanskou jistotou i pokorou“.*®® Milan Exner taky Borkovce nezafazuje, ale

zmifiuje religiézni prvky sbirky.?>

2. 3. 1. 2. Basnické a jazykové prostiredky

Jazyku a zvuku dila se vénovala vétSina recenzentll a miizeme ji tak vnimat jako jednu
z nejvyraznéjSich stranek sbirky. Petr A. Bilek oceniuje Borkovcovu ,,uctu ke slovu* a pokoru
pied mnohovyznamovosti slov.!>* Dle Jiizla spousta basni pfipomina lidové pistiové texty pravé

kvili jazyku a ,stavbou, opakovinim versii“*® V§ima si Borkovcovych experimentd s

142 Tamtéz.

143 BILEK, Petr A. Poustevna, v&itirna...: Mladi zraji rychle?, cit. d., s. 3.
144 KUNDERA, Ludvik. 7 x o nenapadnych, cit. d., s. 72.

145 ST AVIK, Ivan. Poustevna? V&§tirna? Loutkarna?, cit. d., s. 5.
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W7 ZELINSKY, Miroslav. Re¢ jako obydli. In Inicidly 3, 1992, &. 27, s. 68.
148 WALLER, Filip. O ptichodu kralovstvi. In Babylon 2, 1992/1993, &. 5, s. 29.
149 BILEK, Petr A. Poustevna, v&stirna...: Mladi zraji rychle?, cit. d., s. 3.
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152 NAVRATIL, Jifi. Radosti basnikovy i radost nase. In Tvar 2, 1991, &. 17, s. 5.
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,.fonetickou podobou slov* a se ,, starym pravopisem “.*>® O stejném prvku se zmifiuje v recenzi
1 Ivan Slavik, upozoriuje na ,,zdmerné nezvyklou, uméle archaizovanou grafickou podobu “
nékterych vyraza.’®’ Také si v§ima pfevazovani substantiv nad slovesy a toho, Ze texty se
nepohybuji ve vétach, ale ,, tak, jak za slova a slovni trsy basnikova viile taha “.**® To vidi hlavné
v ,,zavérecnych basnich v proze, nadepsanych Jezeni. “*™° Jaromir Typlt jako ,, charakteristicky
rys celé sbirky “ vnima kladeni konvencnich obrazi vedle slov, které neobsahuji zadny vyznam
ajde pouze o jejich zvuk.'®® Milan Exner si v§ima Borkovcova citu pro jazyk a hry s neologismy
a eufonii.'® V druhém oddilu sbirky vidi jesté vice n&hy a zvuku a tyto prvky chvéli proto, Ze
se dle né&j v poezii moc neobjevuji.!®? Dle Ludvika Kundery je Borkovec mistr , vysinuti
zvazby*“ a ,, kusého vyjadrovani‘ a na jeho poetice si ceni cilen¢ Spatného pravopisu a prvka
hovorové e¢i.®® Jediné, co mu vy¢ita, je opakovani slov misto variovani, protoZe mu tento
postup pfijde opotiebovany.'®* Podle Dalibora Mafiase ma sbirka ,, propracovanou expresivitu
basnického jazyka, které dosahuje kladenim ptivlastkli do postpozice ¢i vynechdvanim
substantiv.'®® Dle Ivana Wernische si sbirka pravé kvilli experimentiim se zvukem slov neziska
. davy ctendarii”, protoze se ¢asto snazi hledat vyznamy basni, které zde nalézt nemohou.%®
Zelinsky vidi jazyk sbirky jako ,,autenticky, svébytny, emancipovany prostor a vsima si
neologismi, pojmenovavani ,,magickych skutecnosti magickymi jmény“ 1 ozvény postupl
lidové poezie.’®” Ve sbirce dle néj nachazime krajni poly fecové zkusenosti: ,, pojmenovavat
nové nové s tendenci uzivat davnych pojmii pro ddvnou zkuSenost.“ ' Dle Wallera
., Borkovcova hra se slovy a basnickymi obrazy spocivda v dokonalém a dokonale osobitém
vyjadient témat“.2° V roce 1995 se Miroslav Balastik ve své kritice v Hostu vénoval vztahu
jazyka a skutecnosti v Borkovcovych sbirkach Poustevna, véstirna, loutkarna a v nasledujici
sbirce Ochoz. Stejné jako vySe zminéni recenzenti si BalaStik v§ima pouziti neologismu a

archaismii v sémanticky ¢&i syntakticky neobvyklych versich.}”®
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Typografické strance sbirky se vénuje pouze Milan Exner a Filip Waller. Exner zmifiuje
pouze vyuziti velkého pismena uprostied verse.l’* Waller si v§ima ,, pozoruhodné grafické
formy a tipravy“, ptimo zmitiuje silné vyti§téna pismena a posunuté fadky.!’2
2.4. Ochoz

Vroce 1994 byla vydana v Mladé fronté tieti sbirka Petra Borkovce, Ochoz. Je
rozd€lena na Ctyfi Casti, prvni z nich obsahuje pfevazné basné piejaté z predchozi sbirky
s upravenou typografii, nékteré z nich maji upraveny i verse, ale zmény nejsou nijak zasadni.
Nejveétsi zmeénou prosla basen Kiiva hil, kterd byla v minulé sbirce pojmenovana Poustevna,
vestirna, loutkarna. Z ni byly vypustény celé verse a také zde bylo vypusténo cCislovani
jednotlivych c¢asti. Timto postupem Borkovec ,,akcentuje (dis)kontinuitu tvorby a necha
prisobit posuny a odlisnosti riiznych poetik, které se navzajem poméruji “ . Dramati¢nost basni
pusobi ,, filmovym *“ dojmem.1’* V basnich se stfidaji obrazy, perspektivy (,, celek — polocelek —
detail ), exteriér s interérem i jednotlivi mluvéi a lyricky subjekt je sleduje a zaznamenava.l”

V dalSich castech se vyskytuji basn€ upln€¢ nové. Oproti pfedchozim sbirkdm Ochoz
piinasi komplexnéjsi pohled na okolni svét pomoci soustfedéni se na detaily. Dale také upousti
od neologismt a klade vétsi diiraz na eufonii, obraznost a vyttibenost versi. Opakuje se zde
pouziti venkovskych motivil, ale jiz méné se tu objevuji motivy kiestanské.!’®

Pro sbirku je dilezit4 optickd podoba basni, kterd rytmizuje proud basnické vypoveédi.
Pro formalni stranku sbirky je dalezité pouziti volného verSe s vyraznou rytmickou slozkou,
,,zvukové Borkovec tihne k aliteracim a duslednému variovani sugestivnich hlasek v, 1, s,
vytvarejicich atmosféru zvlastni prilnavé naléhavosti i pochmurnosti X"’ Ve sbirce nachazime
synestezii dojmi, vécem a zvifatim jsou vkladany lidské pocity, a tak slouzi jako projekéni
platno. Tematicky je sbirka zasazena do vesnického prostoru, ktery je ale ,, kruté realisticky* a
v basnich se odrazi protiklady ticha a hluku.’® Za tuto sbirku vyhral Borkovec v roce 1995

Cenu Jitiho Ortena.l”
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175 Tamtéz.

176 WIENDL, Jan — PIORECKY, Karel et. al. Petr Borkovec, cit. d. [cit. 2024-12-6].

1T HRUSKA, Petr, ed. a kol. V soufadnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich, cit. d., s. 122.

178 Tamtéz, s. 123.

18 Vitézem Ceny Jirtho Ortena 1995 se stal. In Cena Jifiho Ortena [online]. [cit. 2024-12-6]. URL:
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V rozhovoru pro Nové knihy sam Petr Borkovec uvedl, ze sbirka Ochoz méla rozvlaény
vznik, po kterém zbyly Ctyfi ¢asti, z nichz kazda je jeho urcitym osobnim obdobim. Psani vnima
jako temeslo, pti kterém musi diikladné poslouchat a pozorovat, jelikoz vSe okolo n¢j ma sviyj
rytmus a rym. Inspiruji ho b&zné véci, které miize denné zkoumat. Cteni cizich basni vnima
jako diileZitou soucast psani samotného a nevidi v tom epigonstvi.8
2.4. 1. Recepce

Ochoz se setkal s podobné velkou recepci jako predchozi sbirka, ale vidime u néj ¢asté;si
kladné hodnoceni. Recenze na svych strankach uvefejnil Tvar (Pavel Ctibor, Patrik Simon),
Literarni noviny (Jiti Janatka, Véaclav Petrbok), Nové knihy (Filip Waller), Host (Dalibor
Manas), Prdce (Jaroslav Vanca), Lidové noviny (Pavel Janacek) a Proglas (Tomas Reichel).
Host také uvetejnil jiz vySe zminénou kritiku Miroslava Balastika, ve které porovnava Ochoz
s piedchozi Borkovcovou sbirkou. Casopis Tvar na svych strankach uvedl ,,Laudatio na
Borkovctiv Ochoz, projev Jana Sulce, kterym za porotu doplnil pfedani Ceny Jifiho Ortena.
V Ochozu vidi osobitou poezii, ktera mu v ptedchozi sbirce schazela.!8!

I Waller sbirku hodnoti pozitivng, dle n¢j se diky svébytnosti a jasnoziivosti oddéluje
od vétsiny tehdejsi basnické produkce.’®? Podle Simona jsou Borkovcovy basné osobité a

183

originalni’®® a Vanca zmitiuje, Ze je Borkovec basnik mlady, ale ,, vzdcné zraly “18%.

2. 4. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky
Miroslav Balastik se ve své kritice zamétuje na zuZeni motivického okruhu a zmenseni

asoprostoru oproti predchozi sbirce.'®® Matias také vidi poetiku a umélecké prostiedky sbirky
jako chudé, ale p¥inasi dle n&j radost, kdyZ se ¢tenafi daii najit skryty smysl basné.8® Reichel
pojmenovéava okruh motivii pfimo jako , omezeny a staticky“.*®’ V asoprostoru sbirky se
nachazi sméfovani k poslednim ver$tim, kde dochdzi k zhrouceni, ale motivy v zadném
dynamickém vztahu nejsou, neovliviiuji se navzijem a pouze dokresluji naladu. ,,Jsou

kombinovany do piedem danych schémat a forem. “*3® Waller oproti tomu nevidi basné jako

180 BORKOVEC, Petr. S basnikem Petrem Borkovcem ochozem i z ochozu dolii. Rozmlouval Ludék Svoboda.
In Noveé knihy 1994, ¢. 41, s. 10.
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,,hahodilé shluky predstav*, protoze diky expozici basné je ¢tenaf veden urCitym smérem.
Napomaha tomu dle néj i ¢lenita graficka struktura basni.8®

Vice recenzentii si v§ima piirodnich motivil, ale interpretuji je rizng. Simon je vidi jako
symboly k vnitinim staviim ¢lovéka.'® Podle Reichla je prostorem Ochozu ves a okolni piiroda,
kvili ¢emuz je okruh motivll ,,omezen v podstaté na bézny inventar prirodni lyriky vesnickych
realit X! Nelze ale sbirku zafadit do basnického ruralismu, protoze ,,jedinym tématem* je
reflexe vlastniho psani.'®? Toho si v§im4 i Balastik, dle n&j v Ochozu dochézi k vyraznému
kontrastu rustikdlniho svéta a reflexe samotného psani a konfrontace téchto témat urcuje
sméfovani sbirky.! Ke specifickému vykladu motivil se rozhodl Pavel Ctibor. Ve tietim oddilu
sbirky vidi préci se symboly a znaky jako nejsilnéj$i a interpretuje basné pomoci zodiakalnich
motivi, které spojuje s vanoéni tematikou a barvami vyuzivanych v basnich.1%

V recenzich na Ochoz se méné pise o zatfazeni Borkovce do linie kiestanské poezie.
Reichel pouze zminuje, ze Borkovec je v povédomi i ptes své mladi jako ,, bdsnik viceméné
kiestanské orientace“.*® Podle Wallera bychom od knihy neméli oéekavat vypovéd o
kiestanském Bohu, piestoze se zde daji najit ,,jemné ndadechy k Demlovi ¢i Zahradnickovi 1%
Ctibor ve své recenzi kritizuje stav tehdejsi kiest'anské poezie, ale v Borkovcovi vidi potencial
na zménu tohoto sméru poezie.'%’

Vétsina recenzentl nereflektuje to, Ze pét ze sedmi basni v prvnim oddilu je ptejato ze
sbirky predchozi. Ctibor si toho v§iméa a ve své recenzi si klade otdzku, pro¢ titulni basen
Poustevny, véstirny, loutkdrny nese v ptepracované verzi nazev Kriva hiil 1% Zaroven kritizuje
redakéni tpravu, ktera do piejatych basni piidala interpunkci.t®® Janackovi dilezitéjsi nez fakt,
ze Borkovec piejal texty z piedchozi sbirky, pfijde to, Ze pfejima prostor, ktery nasledné
v Ochozu rozviji.?® Balastik v Ochozu vidi posun v praci s jazykem a silngjsi pfitomnost

lyrického subjektu.?%

18 WALLER, Filip. Sery ptak na ochoze, cit. d., s. 3.
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2.4.1. 2. Basnické a jazykové prostiredky
Petrbok vidi prvni ¢ast sbirky jako vizualng, zvukové a jazykové experimentalni.?%

Nijak ale nezminiuje, Ze se v této ¢asti nachazi predevsim basné piejaté ze sbirky predchozi, kde
byly experimenty s jazykem zfeteln&j$i nez u Ochozu.?®® V dalsich ¢astech se dle Petrboka
Borkovec oddava ,, bezvyhradnému zieni* bez jazykové stylizace.?®* Matias naopak v dile
vnima autorovu tradi¢ni basnivou a bohatou vyznamovost piivlastkl, ale jazyk je dle n¢j
podiizen nehybnému prostoru: ,, deformuje jej, inscenuje vypousténi slov. “?® Podle Reichla je
prace s jazykem a jeho zvukovou strankou jedind dynamicka ¢ast sbirky.?2% Zaroven ale jazyk
pojmenovava jako ,,duvod zasadniho rozporu,“ jelikoz se na jedné strané¢ nachazi prostéd
Gitrzkovitost zptisobend denikovym charakterem a na druhé ornamentalni strojenost.?%” Janatka
o Borkovcové praci se slovy fika: ,,Jako by mél pri tom v oblibé bud’ slova velmi obycejna,
nebo velmi neobycejnd, nic mezi tim. “?%
2.4.1.3. Forma

U formy sbirky si vétSina recenzentll v§ima dvou nevyrazngjSich tendenci: charakteru
denikového zapisu a kalendainiho fazeni basni. Waller sice ani jedno nezminuje, ale tika, ze
verSe v Ochozu nejsou vystavény z ndhodnych rymii a forem, ale je pro né diilezité ,, opakovani

v

klicovych slov a klicovych versii 2% Petrbok zmifuje pouze charakter denikového zapisu, ktery

dle n&j umociiuje motiv plynuti ¢asu.?° Reichel tuto tviiréi metodu nazval ,, zdpis-zdznam toho,
co se odehrava pied jeho ocima* a Borkovec tak dle né&j do basni sbira stfipky skute¢nosti.?!!
Marnas formu pojmenoval ,,versovany denik*“, protoze nazvy basni druhého a tfetiho oddilu
postupuji chronologicky doptedu, coz vytvaii atmosféru kazdodenniho zaznamu.?*? Simon si
v§im4 tematizace ¢asu, ale nezmifiuje se o ni ve spojitosti s kalendarem.?'?

Ctibor princip fazeni basni nazvanych mésici v roce kritizuje, protoze se dle néj jednd o
opakovany princip, ktery je zde navic ,, nedotazen “.?** Podle Reichla &as sbirky reprezentuje

pouze dvé ro¢ni obdobi: podzim a zimu.?!® Vanca si v§ima formy kalendaria i v basnich, které
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nemaji nazev mésice nebo data, protoze , vyznivaji jako zdznamy ,bdsnického deniku ‘.

Balastik si jako jediny vSima toho, ze 1 kdyZz jsou basn¢ pojmenované po ¢asovych udajich,
nijak tuto dobu neevokuji (jako piiklad uvadi baseit Podzim).?!" Také si mysli, ze diiraz na

intimni ladéni basni spo¢iva v charakteru denikovych zdznami.?'8

2. 5. Mezi oknem, stolem a posteli

Vroce 1996 v edici Ceské basné nakladatelstvi Cesky spisovatel vysla Borkovcova
ctvrta sbirka, Mezi oknem, stolem a posteli. Oproti pfedchozim sbirkam zde vidime mnohem
Cast€jsi vyuziti barev a postupné opousténi religidoznich motivii. Znovu do sbirky zac¢lenil basné
ptejaté z predchozich dél s mensi tpravou. Poprvé zde zatadil i texty nefazené do versi, kratké
basnické prozy, které jsou velmi popisné. Uklidiuji se zde i jeho experimenty s jazykem a je
kladen vétsi diiraz na smyslové vnimani.?*® Texty budi dojem nahodné nalezenych snimki,
které jsou znovu prozivany.?%°

Karel Piorecky si ve své studii vS§iml toho, Zze mladi debutanti 90. let 20. stoleti ¢asto
zavirali sviij lyricky subjekt do uzavieného prostoru. V této studii porovnava vybrané sbirky
Petra Borkovce, Petra Hrusky, Pavla Kolmacky a Milana Dézinského. Borkovec dle néj uz
nazvem Mezi oknem, stolem a posteli definuje prostor, ve kterém se lyricky subjekt pohybuje.??
Stul vidi jako prostor déni, okno jako prostor snéni a postel jako prostor zapomnéni. Prostory
jsou ,,neutulné, poloprazdné “, ale i tak je obsah pokoje ,,tim jedinym, o cem Ize promlouvat .
V§ima si 1 prostoru za oknem, ale kontakt s timto prostorem je poruseny, véci za oknem jsou
,,sotva vnimatelné “. Lyricky subjekt pottebuje ,, prostor znamych véci ““. Zaroven je ale obyvany
muzem a zenou, ktefi narazi do ,, neviditelnych stén neporozuméni a odcizeni** ???
2.5. 1. Recepce

I Mezi oknem, stolem a posteli ziskalo ¢etny ohlas v riznych periodikédch. Recenze na
sbirku uvetejnily Souvislosti (Martin C. Putna), Literdrni noviny (Jan Gabriel, Jan Stolba), Host
(Karel Ktepelka), Nové knihy (Lenka Sedlakova), Lidové noviny (Josef Mlejnek), Texty (Pavel
Kotrla) a Alternativa nova (Sarka Zelinska). Revolver revue a Host uvefejnili také kritickou stat’

(Libuse Heczkova) a studii (Petr Sramek).
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Sbirka byla hodnocena spiSe pozitivné, dle Gabriela sbirka dokazuje, Ze Borkovec je
,,opravdovy basnik i se skutecnou poezii“*?®. Podle Kiepelky se Borkovec ,, nastésti nezabydlel
v pouhé literature a stdle se jesté pokousi o poezii“.?** Kotrla sbirku vnima jako vyzralou
poezii, ktera posouva Borkovciv autorsky vyvoj, zatimco vyuziva stylistickych postupti
ovétenych piedchozi tvorbou.?? Kritizuje ho ale za zafazeni lyrickych préz, protoze mu piijde,
7e se ,,jejich obsah ponékud ztraci v prilisné mnohomluvnosti “.%?® Mlejnek a Stolba se ke sbirce
vyjadiili spiSe kriticky, ale Mlejnek na konci své recenze uznava, Ze ve srovnani
s Borkovcovym dosavadnim psanim nastal vyrazny posun, protoze basné se uz tolik nepodiizuji
forme&??’. Podle Stolby poezie zprvu sice ptisobi umné, vyzrale a citlivé, ale ma dojem, Ze tato

slova tvoii jen ,, iluzi obsahu *“.*%

2. 5. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Jelikoz jiz nézev sbirky vytyCuje prostor, ve kterém se basn¢ odehravaji, interpretuje ho
tak 1 vétSina recenzentll. Putna vidi autora jako stfed kruhu, ktery se skldda z okna, stolu a
postele.??° Tento svét je komorni, ,, skutecné konstruovain, védomé a umné, za pomoci barev a
tvarii“?° Dle Putny v dile barvy nékdy nabyvaji ,,svévolné existence “?*! Barevnost krajiny
vidi i Sedlakova jako charakteristicky rys sbirky vedle ,,ukotvenosti v prostoru a case*.%?
Piedpoklada také, ze obdiv k prostoru musi preriist do obdivu k Bohu.?® Kotrla stejné jako
dalsi recenzenti vnima nédzev jako udavajici prostor, ve kterém se basnik pohybuje: ,, tyto t7i
véci-symboly postacuji k tomu, aby vytvorily zdani domova.“®** V basnich vidi svét
nejobyéejnéjsich véci a udalosti, které byvaji asto prehlizeny a opomijeny.?*® Podle Zelinské
lyricky subjekt pozoruje basnicky svét skrz okno a snazi se o ,,maximalni proZiti kazdého
okamziku “.?*® Mlejnek a Stolba prostor sbirky vnimaji spise negativné. Mlejnkovi pfijde, Ze
prostor Borkovcovych basni je ,, vymezen temer metodicky, proto je zde casto vice ,viile k poezii ‘

nez samotné poezie“. >’ Podle Stolby jsou Borkovcovy , kiehce nacrtivané krajiny* ve
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skuteCnosti spise ,,rozpité a mdlé “238 73roven si ve sbirce v§ima navaznosti na giktance,
piesnéji ve venkovském prostoru, ktery se ale sklada jen z ,,,poeticky spravnych realii 2%
Pro poetiku ¢tvrté Borkovcovy sbirky je jednim z klicovych aspektd vyuzivani barev.
Dle Zelinské basné piisobi na vSechny smysl, a hlavné barvami Borkovec ,,doslova plytva*“,
v jeho verSich Ctendf nalézd ,,obrovské mnozstvi barevnych tonii a odstinii“, coz ale neni
samoucelné.??? Borkovec se podle ni snazi ,, proniknout k podstaté véci a déjii*“. V jeho basnich
vnima pocit bezpeéi v neustalém opakovani dgji, stejné jako Sramek si v§ima prechodu noci
v den a dne v noc. To se postupné poji v ptechazeni rocnich obdobi, diky ¢emuz mizeme vidét,
ze cela sbirka je zalozena na principu kruhu. Ve své recenzi ale Zelinskd vznasi obavu, aby
Borkovec i v dal3i tvorb& neziistal v tomto ,,zacarovaném“ kruhu.2! Sramek ve své studii
podrobné rozebird souvislosti mezi pouzitim barev a také to, ze v nékterych situacich barvy
zastupuji celé jevy.?* Jako jediny také zmifuje vyuziti synestezie.?*® V§ima si toho, Ze na rozdil
od predchozich sbirek uz neni vyuzivéan zrak a sluch, ale do popiedi se dostava hmat.?*
Poetika sbirky je v recenzich hodnocena spise pozitivng€. Dle Putny jsou prosté motivy

«245

spojeny ,,v usporné a soudrzné celky vidy jen necekanym spojenim Gabriel zase
J )j 5

v Borkovcové poezii vidi spojeni ,, konkrétnosti a smysinosti s ,,predstavou i odkryvanim

«246

sveta ““* a podle Sedlakové se vytvarnosti a snahou po dokonalosti basné¢ vymykaji ze zbytku

247

soucasné postmoderni poezie“*'. Dle Heczkové se Borkovec snazi ,, vyvolat versi silny vizualni,

a pritom pohyblivy viem * misty umocnény ,, snahou o témér fyziologickou télesnost . **®
Stejn¢ jako u predchozich sbirek se nékolik recenzentli obratilo k interpretaci

ktest'anskych motivil. Putna Borkovce kritizuje za pouzivani otevien¢ religiozni terminologie,

pfijde mu, Ze kviili ni basn& plisobi pfili§ strojeng, uméle a konstruované.?*® Vznasi domnénku,

7e se Borkovec snazi zavdé¢it své nalepce spiritudlniho a katolického autora.?>® Podle Stolby

je centrem sdé€leni basni ,, pokus vyjadrit kiehkou, skoro nehmotnou — kiestanskou — viru, ““ ale
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nikdy ji neprezentuje, pouze vyuZiva konvencni atmosféru, kterd nékde sklouzava az ke
kfestanskému ky¢i. 2>t

Dalsi recenzenti pfistupuji ke kfestanskym motiviim spiSe pozitivné. Gabriel tika:
., Casto jen pouhym ndznakem, gestem ndhle otvirda cely prostor. duchovni rozmér viry. “??
Podle Kiepelky je Borkovcova poezie osobita na rozdil od jinych basni prazské katolické
literatury.?®® Nalepku katolické poezie ale interpretuje jinak nez zbytek recenzenti. Tvrdi, Ze

Borkovec je v ,,pokuseni poezie“, které¢ v Bibli funguje jako napéti mezi dobrem a zlem a u

254 255

Borkovce je toto rozhodovani mezi poezii a banalitou.>* ,, Nastésti takrka vzdy vitezi poezie.
Podle Kotrly se autorova kiestanské orientace kromé namétti projevuje i v tom, jak se zastavuje
v oby&ejném svété a vnima svét v jeho kazdodennostech.?®

Nejpodrobnéji kiestanské motivy rozebird LibuSe Heczkova. Jako ustfedni motiv vnima
., zivot s Kristem a v Kristu* a zptisobem, kterym se k nému vztahuje, se da sbirka rozd¢lit na
dve ¢asti.®’ V prvni se nachazi piivodni verSe z Ochozu a v druhé nové basné a basné vydané
v revue Souvislosti. Pro prvni ¢ast ji ptijde kliCovy kontrast naivity a kyCovitosti basné ,, Vitrazi:
ves v kozelci...“ a skepse basn¢ ,, Nocni hodina... . Naivitu vidi v pohledu skrz vitraz, ktera
vytvaii barevné obrazce, ¢imz vznika nedosazitelny bozi svét. K tomu se ptipojuje i barevnost
v prvni &asti sbirky.?® Naproti tomu se nachazi basnikiiv tmavy svét, do kterého patii i ,, cerri
viastniho psani, které hranici mezi obéma svéty nemiie piekonat“.*® Cyklus Zatmy dle
Heczkové ukazuje ,, konfliktnost cerného svéta, jeho neuplnost, nékdy tupost a netecnost™ a
najdeme v ném nedorozuméni uvnitt basnikova svéta, které pripomina ,, nemoznost rozumeni
Kristu*“2?® Zaroven se zde vyskytuje problém s porozuménim sob& samému. Utrzkovitost
basnikova svéta je potvrzovana vybérem adjektiv a substantiv, které jsou vkladany do kontrastu
k obrazim Krista, , které se poji se slovy jako uplny, bezchybny, tahly, dovrseny ‘.2t
Problematické je ale hromadéni adjektiv v prvni &asti sbirky, jelikoZ rozméliuji obrazy.??

Béhem sbirky se ale méni vztah k bozskému, explicitni vyjadfovani se méni v ,, zadrzenost sebe
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3

sama“.?% Basnik neproméiuje ,, krajinu v dusi*, ale , sebe v krajinu* a timto pozorovanim

patra ve svém nitru.?%*
2.5.1. 2. Basnické a jazykové prostiredky

Jak jsem zminila jiz vyse, Mlejnek a Stolba k Borkovcovi piistupuji spise negativng.
Mlejnek ve sbirce vidi ,,misty kifecovité navrstvené a prilis spekulativni obrazy“ a vycita
Borkovcovi ,, efektni konstrukce “.?®® Mysli si, ze jeho basnické svéty maji potencidl, ale pii
tvorbé se nechavd omezovat formou.?®® Stolba vidi sbirku jako smés , klisé a banalit” a
autenticky zazitek jde dle n&j stranou kvilli ,, viastni modelaci tvaru“.*" Vice se dozvidame o
Borkovcové ambici basnit nez o ,,origindlnim osobnim uchopovani svéta “« 268 Kyiali tomu
obrazy sbirky pouze , klouzou po svém viastnim ornamentdlnim povrchu® a kontext
Borkovcovy poetiky neni schopny je posunout k néjakému vyznamu. Vyjimecny prinik pod
vyumélkovany povrch vidi v basni Svah nebo v ojedinélych pronikavych spojenich. I tak jim
ale vy¢ita az moc zietelnou navaznost na Siktance.’®® Heczkova naopak vyzdvihuje
Borkovcovu ,, formalni dovednost versovat “ a domniva se, Ze je ve sbirce podiizena ,, Alubsimu
Fadu 2"

U ¢tvrté sbirky Borkovec vyuzil podobného principu pfejimani basni jako u Ochozu —
zatazeni basni z Poustevny, véstirny, loutkdarny do prvniho oddilu sbirky. Mezi oknem, stolem a
posteli také zacina n¢kolika upravenymi basnémi z Ochozu. Ve své recenzi na prejimani
zaveérecného oddilu ukazuje Putna a v§ima si prave toho, ze néco podobného udélal Borkovec
i ve sbirce predchozi.?’* Sedlakové je navaznost na Ochoz sympaticka a v§ima si prohloubené
a zjednodusené poetiky oproti predchozi sbirce.?’? Heczkova si v8ima piejatych versi, ale
v nové sbirce dle ni vytvareji vlastni celek, ,, ktery ma pripominat vyvojovou kontinuitu novych
Borkovcovych basni .2 Kotrla vnima Borkovce uz od predchozi sbirky jako ,, mistra dialogu *,
coz dle n&j znovu dokazal v ivodni skladbé Zatmy.?’* Nijak ale nereflektuje fakt, Ze se jednd o

cast ptrejatou prave z Ochozu.
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Nejpodrobngji navaznost na Ochoz rozebira ve své studii Petr Sramek. Zaméiuje se na
basné piejaté z predchozi sbirky a s jejich pomoci interpretuje posun Borkovcovy poetiky. Rika,
ze v Ochozu Ctenati mohou vidét cyklické plynuti ¢asu, které je podpotfeno nazvanim nékterych
basni daty, ale v nasledujici sbirce se i diky zméné ndzvi piejatych basni dostava na povrch
spise prechod dne v noc a noci v den.?” Silnéji nez v piedchozi sbirce se opakuji motivy, ¢imz
se zpiitomiiuji a jsou redukovany na zékladni slova.?’® To dle Sramka podnécuje opakované
teni nékterych basni, které na prvni pohled piisobi ky¢ovité.?”” Na zméné nékterych slov
z prejatych béasni lze vidét, jak se méni Borkovciv piistup k jazyku.?® V Ochozu totiz
diisledkem neologismli miZze dochdzet az k nesmysluplnému sdéleni, ale v Mezi oknem, stolem
a posteli uz hleda obsahy slov skryté za béZznymi vyznamy.?’® Kromé toho v nové sbirce dochazi

i k typografickému zklidnéni.?°

2. 6. Polni prace

Pata sbirka Petra Borkovce, Polni prace, vysla roku 1998 ve vydavatelstvi Mlada fronta,
tentokrat v edici Klub ptatel poezie. Cela sbirka je uvedena basni od Josifa Brodského v rustiné
a poté nasleduji tfi oddily. Stejné jako v predchozi sbirce zde Borkovec hojné vyuziva barev.
Nov¢ se vraci pouziti pravidelnych rymu a v basnich se objevuji vycty véci. Touto sbirkou se
Borkovec zafadil k proudu vécné lyriky.28

Studii Karla Pioreckého jsem zminovala jiz v kapitole o Mezi oknem, stolem a posteli,
ale vénoval se v ni 1 nasledujici Borkovcove sbirce, Polnim pracim. Zde se v interiérech ,, uz
nemluvi“, ale slouzi k tomu, aby ,, byly pozoroviny 28 Lyricky subjekt se totiz nepodili na
dg&ji, ale pouze je pozoruje nebo si o nich vytvaii vizualni pedstavy.?®® Véci v prostoru zde
nemaji ,,vztah k nicemu kolem* a svét basni se sklada pouze z vidéni lyrického subjektu.?8
., Prostor je pozorovan, ale bez zaujeti stanoviska k pozorovanému, zrak lyrického subjektu se
dava k dispozici prostoru, a tak se prostor miize vzhlizet sam v sobé, jako by mél vidouci oci. “?°
Stejné jako v predchozi sbirce zastava klicovym motiv okna, ale prostor za nim je uz

zietelng&j§i.?®® Dilezitym vnitinim prostorem je dle Pioreckého pracovna, ve které se lyricky
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subjekt nachazi.?®” Na zdech zde totiz visi obrazy, které jsou ,,jedinym mistem, kde se néco
deje”. Popisované prostory by mohly byt idylické, ale 1 pfes Ctenaiské ocekavani k idyle
nedochazi.?® Je to viditelné hlavné v basni Stédrovecerni kuchyii. Piorecky tvrdi, Ze
v Borkovcové prostoru se jiz nezije.?®

V roce 2003 se v rozhovoru pro Host Borkovec vyjadtil i ke sbirce Polni prace. Mluvil
zde o svém vyrlistani mezi ttemi babic¢kami a o oddilu Pokoj s chodbou prave z Polnich praci,
kde se objevuji ,, vycty véci, které lezi, stoji nebo visi v pokojich“?° Zmituje, ze basné zacal
psat jestd pied jejich smrti a snaZil se tim svéty babicek zachytit.?*

2. 6. 1. Recepce

Pocet recenzi u Polnich praci zistava podobny jako u ptedchozich sbirek, ale Castéji se
v nich setkdme s negativnimi nézory na nékteré aspekty sbirky, které jsou rozebrané
v nasledujicich podkapitolach. Recenze najdeme na strankach Literarnich novin (Jifi Brabec)
Hostu (Milan Dézinsky, Iva Malkova, Petr Cekota, Petr Hanuska), Novych knih (Jan Suk),
Tydeniku Rozhas (Bronislav Prazan), Tvaru (Jifi Travni¢ek) a v Psim vinu (Petr Cermacek).
Recenze se vénuji vétsSinou pouze Polnim pracim, vyjimkou jsou recenze Malkové, Cekoty a
Hanusky, kteti ve svych textech piSi navic o sbirce Les MiloSe Dolezela a Temnd komora
Bohdana Chlibce. K Borkovcové tvorbé se také vyjadiil Radim Kopac ve své glose, na kterou
navazal kritikou Stépan Nosek.

Dé&zinsky?® a Cermacek pisi ve svych recenzich o vysokych odekavanich, které na
Borkovce byly kladeny po piedchozich dvou povedenych sbirkach. Cermadek zmitiuje, Ze
Polni prace jsou ditkazem toho, Ze ne vzdy se autorim tato oekavani dafi splnit.?®® I dalsi
autofi se shoduji na tom, ze formaln¢ jde o povedenou sbirku, dle Suka Borkovcovi nechybi
., pokora a zasvécenost “***, dle Malkové nese sbirka ,, cetné atributy poezie “**®, dle Hanusky

«296

Borkovcova poezie ,, aktivuje smysl pro estetizujici vnimani skutecnosti a Brabec o sbirce

tika: ,, Wbrousené verse mékce plynou a hladce splyvaji v predpokladanych pozicich. “®’
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Vzapéti ale recenzenti uznavaji, Ze formalni dokonalost poezii nestac¢i, Malkova vidi sbirku

«298 9

jako ,, unylou a uondanou “**® a Hanuska uznava, ze by sbirkdm neubliZilo drobné odlehéeni®®®.

Nové knihy kromé recenze Jana Suka uvedly i anketu Nejvyznamnéjsi knihy ceské
beletrie ve ¢tvrtém ctvrtleti 1998. Jednalo se o pravidelnou anketu dvaceti literarnich kritikd,
kterd vychézela kazdého Etvrt roku. Kritici vybirali nejvyznamné;jsi knihy ¢eské beletrie vydané
za predchazejici Ctvrtleti. Miroslav Balastik Polni prace do svého vybéru zatadil, prestoze se
mu s nimi nedafilo ,, intimné souzit “, ale uznaval, Ze jde o dobfe udélanou sbirku. Petr A. Bilek
ji vnimal jako doposud nejlepsi sbirku Petra Borkovce. Jifi Brabec je do svého vybéru také
zatadil, jelikoZ basné& jsou dle néj ,, krasopisné napsané a umné . Dale do svého vybéru Polni
prace zaradili 1 Ale§ Haman, Antonin Jelinek, Lenka Sedldkovéa a Jan Suk bez specifikace
davodu. Polni prace se tak staly nejCastéji jmenovanou knihou C¢tvrtého Ctvrtleti a tim 1
nejéastéji jmenovanou knihou celého roku 1998.3%
2. 6. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Prostor sbirky rozebird vétSina recenzi, jelikoZz uz ndzev evokuje dojem idylického
venkova®®, ale podle Cekoty neni sbirka jen ,, polni, rustikdlni, ale i bytova “3%?. Podle Suka se
Borkovec spoléhd na ,, tichou observaci®, coz ale zptisobuje, Ze se z nékterych basni stavaji
pouha neziva zatisi.®® Malkova krajinu sbirky nazyva jako , umirajici, vysidlenou, falesné
uklizenou* a pouze oddil Pokoj s chodbou naznacuje, ze se n¢kde v Borkovcove tvorbé stale
objevuje ,, vitalita .3 Podle Cekoty Borkovec sleduje ,, stFidani dne a noci i promény venkovni
krajiny, coz prendsi i do kompozice sbirky, ale chybi mu prostorova otevienost, kde by se
mohlo ,, vymezit autorovo tvorivé a tvorici gesto,“ coz zpusobuje, Ze misty sbirka plisobi jen

jako ,, unyly interiérovy biedermeier 3%

Nékolik recenzi se také vénuje archetyptim Borkovcovy tvorby a pocitim déja vu®®,
které Polni prace vyvolavaji. Podle Brabce ve sbirce nachazime neruseny prostor, ,,na ktery
nejsme u Borkovce prilis zvykli, “ jelikoz predchozi tvorbu vnima jako spontanngjsi.3%’ Zde vidi

jen poezii jako vyumélkovany svét, ktery budi dojem, ze ¢tenaf zde nachazi jen véci, které uz
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zn4.3%® De&zinsky naopak ve sbirce vidi opakovani principu z minulych sbirek, a to ,, zuZovdni
basnického prostoru na jmenné archetypy 3% Travni¢ek si mysli, Zze Borkovec se spoléha na
archetypy jako na ,,jakési prostorové konstanty*, coz zpusobuje, Ze prostory jsou malokdy
konkrétni 3 Borkovec tak tvofi ,,zatisi, které mad sviyj zdkladni rozvrh a obrys, ale které je
soucasné pouhou skicou ', &imz je vyvolan pocit déja vu.3!! Ten ale dle Travnic¢ka vznika jinak
nez bézné, protoze nez nastane dana chvile, ma uz Borkovec ,,jistotu archetypu “.*'? Napovida
tomu i to, ze sbirka hojné vyuziva pfimé barevné charakteristiky.®!* Borkovec tak druhotné
utvari predstavy, , archetypy dodaly zdkladni prostorovou situovanost, (priviastkové) barvy
zase udélaly z této situovanosti obrazek, naladovou skicku“3“ To zptisobuje, Ze predstava
neprobihd jako ,, vyznamovy déj “, ale ziistava u dekoratérstvi.3!®

Dézinsky ve své recenzi zminuje, ze sbirka je uvedena citatem Josifa Brodského, coz
s nékolika basnémi ve sbirce odkazuje na Borkovcovu piekladatelskou ¢innost.3!® Cermadek si
klade otazku, jestli vliv ptekladatelské ¢innosti zpiisobuje dokonalou ¢istotu bez poruseni, nebo
se jedna o Borkovcovu stylizaci.®!” Suk sbirku srovnavéa s americkou a anglickou poezii, ,, kterd
jen pojmenovava véci“ a se slovinskym basnikem Debeljakem.®'® Prazan Borkovcovu
schopnost vyvolavani vizualnich vjemu ptirovnava k poetice Bohuslava Reyneka a jeho
,,obrazivost “ k tvorbé Vladislava Chodasevice nebo Zinaidy Gippiusové, u kterych upozoriuje
na to, Ze je Borkovec piekladal 3

Tii roky po vydani sbirky se k Borkovcové tvorbé navracel Radim Kopac v glose ,,Jesté
jednou k poezii let 1989-2000 v Psim vinu. Vénoval se zde osmi basnikiim a basnirkam a
kratce se zminil i o Petru Borkovcovi. Srovnava ho s Lubomirem Kasalem, ale kritizuje ho za
to, ze jeho poezie ,,vyzniva misty epigonsky“ a jako konkrétni piiklady uvadi Skacela a
Wernische.?? Déle také kritizuje Borkovce za to, Ze se zajima pouze o zvuky slov, ale toto své

tvrzeni nijak nevysvétluje.3?
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Na tento text zareagoval St&pan Nosek v Souvislostech. Kopagovo tvrzeni o epigonstvi
vnima jako klis¢é, které se tyka moznd prvnich Borkovcovych sbirek a upozoriiuje na to, ze zde
Kopé¢ pouze piejal cizi myslenku, kterou ale graduje pravé pouzitim slova epigonstvi.®? | K
uvaham o skacelovske filiaci vyprovokovala recenzenty (P. A. Bilek, M. Petricek st.) autorova
protosbirka Prostirani do tichého, resp. jedna jeji apostrofa (,Janecku Skacele®), Ivana
Wernische ziejmé poprvé zminil Viadimir Novotny nad Borkovcovou druhou knizkou. 3%
Problém vidi hlavné v tom, Ze v kontextu Ochozu je tato charakteristika problematicka a
v kontextu nasledujicich dvou knih ,,zcela absurdni““ a osoCuje Kopace, Ze se nesnazil o vlastni

vyklad novéjsich Borkovcovych knih.32*

V§ima si totiz toho, Ze recenze Borkovcovy poezie
Casto vyuzivaji stejné strategie, kdy ,,recenzent vysoce ohodnoti autorovu praci s jazykem a
vzapéti jeho texty z téhoz obvini “.3% Nosek si mysli, Ze je to disledkem nepfijeti klasickych
forem v ¢eské moderni poezii.®*® Cely Kopactv text kritizuje za pouzité floskule a ignorovani

souvislosti mezi jednotlivymi basniky.**’

2. 6. 1. 2. Basnické a jazykové prostiedky
V recenzich se opakované objevuje uznani formalni dokonalosti sbirky, dle Travnicka

329 2 Cermacek®® tikaji, ze Borkovcovy verse jsou

jde o ,, tvarové docelené texty “3%8, D&zinsky
femesIné dokonalé¢. Dé¢Zinsky si ale v8ima utlumenych experimentl s jazykem oproti
piedchozim sbirkam a ptijde mu, ze ,, basnikovi ubyva odvahy k novym ciniim, “ nehleda nové
formy verse a pouze vyuziva to, co ma jiz vyzkousené.®*! Podle Brabce na rozdil od predchozich
sbirek mizi ,, viastni rozlisujici videni“, které je prekryto ,,formdlni noblesou 3% Podobny
nazor zastiava i Cermacek, dle kterého &tenaf odekava poruSeni formalni Gistoty jako u
piedchozich sbirek, ale to se nestane.3® Stava se, Ze nékteré basné pohromadé drzi pouze jazyk
a forma.3

Dé&zinsky v Polnich pracich vidi potvrzeni toho, co se objevuje jiz v Borkovcovych

diivejsich sbirkach: jazykovou i stylovou jemnost vyrazu, diiraz na detail a casté vypousténi
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sloves.3® Dale také popisna stati¢nost, ktera je zplisobena vyjmenovanim véci v okoli, ¢imz se
z nich stavaji archetypy.®*® U této sbirky mu ale schazi napéti, které bylo pro Borkovcovy basné
podstatné, a tak ma dojem, Ze se ve sbirce nic nedgje.®®” Jako vyjimku vidi basen Gaug.>*®
Domniva se, Ze autor si ,,artistni sterilitu”* péstuje jako nutnost.>*® T Malkova zastava spise
negativni nazor na statiénost sbirky, ¥ika, Ze obrazy zde jsou pouhé ,, vycty segmentii “.>*° Prazan
si v§Sima, ze nejcastéjSimi pouzivanymi barvami ve sbirce je ,,modra, hnéda a bila“ a
nejéastéjsimi slovy ,, pokoj, okno, vitr, strom a kiidla “3*' Vima si, Ze na rozdil od pfedchozich
sbirek Borkovec opousti od neologismil a ,, kosaté metaforiky 3% Dle Travni¢ka Borkovec
sklada obrazy do ,, idedlnich proporci* a jeho obraznost je barevnd a plastick4.>*® Zmitiuje ale,
ze uz u minulé sbirky se terCem kritiky stala basnickd rutina. ,,Jako by mnohde bylo v jeho
shirce uz pred-basnéno dopredu. “*** Borkovec se spoléha na konkretizaci obecného pocitu a
vyuziva ovéfenych a funkénich prvki, protoze Vi, ,,na co se miize spolehnout. “3* Hanugka o
Borkovcové tviirci metodé pise spise pozitivné, v§ima si, ze autor pieskakuje z detailu na celek
a ve versich se tak objevuji ,, kaskady obrazii « 346 K ontrast ,, hledacské tékavosti “ ve sbirce tvori

klid ,, plynouct z vnimani uchopenych obrazi** 3*'

2.7.A.B.A.F.

Sesta sbirka Petra Borkovce vysla v nakladatelstvi Opus v roce 2002. Obsahuje dvanact
novych basni a poprvé se setkdvame s tim, ze z ptedchozi sbirky Zadné basen nebyla piejata.
Nizky pocet basni je ale dan edici, ve které sbirka vysla. V basnich zaznamenava prostory plné
kazdodennich véci po smrti jeho babicCek, jejichZ inicidly se nachazi v nazvu sbirky. Toto
muzeme odvodit z knihy Kadrovy dotaznik, kde pfimo zminuje jejich jména: Anezka Burdova
a Antonie Fliegrova.®*® U druhého jména zmitiuje, Ze ve skuteénosti §lo o jeho pratetu, ktera ale

vychovévala jeho otce, a tak ji vnimal jako babicku.34
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2.7. 1. Recepce

A. B. A. F. zaznamenalo mensi recepCni ohlas nez ptfechozi sbirky, coz je nejspis
zpiisobeno kratkym rozsahem sbirky. Recenze na ni najdeme v literarni revue Weles (Miroslav
Chocholaty), Lidovych novinach (Ladislav Nagy) a ve Tvaru (Radim Kopac). Chocholaty a
Kopac se v recenzich vénuji pouze A. B. A. F., u Nagyho najdeme jesté¢ Dvandct basni Jitiho
Medilka a Konec sezony Jifiho Cervenky. Chocholaty fiké: ,, Borkovec zajisté prokazuje dar
uméni vnimat a zaznamendvat, ale to zacina byt az prilis malo. “**° 1 ptes to ale uznava, ze
sbirka ,, vybocuje z priiméru soucasné basnické produkce “, protoze nevyuziva ,,samoucelnych

CIrYs

parafrazi cizich textii, a pokud se k nim uz nékde uchyli, je to prospésné.®®! Vznasi ale piani,
aby nové basné nesly ,, lapiddariem vlastni tvorby .32

Kopac zastdva ke sbirce negativnéjsi pohled. Jiz na tivod své recenze zmifluje
nepochopeni, pro¢ se béhem 90. let Borkovec stal , respektovanym poetou-klasikem 3%
Borkovcovy verse dle néj ,, tezko presahuji ramec lyrickych dojmologii, konvencnich impresi
podbarvenych religiozitou a zdiiraznujicich rytmus a melodii promluvy “ a nenachézi v nich nic,
,,co by nads nutilo obracet stranky “3* Chybné v recenzi uvadi, Ze sbirka obsahuje 14 basni.®>®
2.7. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Podle Chocholatého se Borkovec v této sbirce vraci do divérné znamého prostoru, ale
zaroven si uvédomuje, ze v ,,této zduchovnélé dimenzi véci nejblizsich (...) bylo Feceno
mnohé .3 Prvni ver$ sbirky se tak stava , modlitbou i prosbou zdroveri“: ,, BoZe, dej mi...
mirnou vec, kterd rychle / taje na studenych predmétech. “*® 1 pies to ale vie zlstava pfilis
\,statické, chladné, bez Zivota “.2*® Sbirku provazi obrazy v zastaveném cCase, které proménuji
strukturu textu ve vycet vnimanych danosti, ,,v popis ustdilenych rekvizit Borkovcova
motivického svéta > Prostor je ale jesté zazenéjsi nez v predchozi sbirce.3%°

Chocholaty si v§im4, ze v této sbirce témét nenalézame piirodni motivy a ,, priznacné
Jjsou motivy okna, kresla, pelesti ¢i dvora, provazané vidy s reflexi.“ Vzpominky maji posilit

vyznamové déni v textu, protoze se je autor snazi vtahovat do pfitomnosti. Vyuziva

30 CHOCHOLATY, Miroslav. ... jako kratké studené schnuti. In Weles 7, 2002, &. 15, s. 103.
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kaZzdodennich pfedmétl, na které navazuje toky ptedstav, kdy se snazi ,, vytézit z daného viemu
maximum . Uzky motivicky okruh mu ale dle Chocholatého neprospiva, protoze az moc
pfipomina predchozi sbirku.®! Kopa¢ Borkovcovi vy¢ita, ze jeho poezie neni spontanni a
,nevyvérd z vnitini potieby “3%? Nagy Borkovclv pohled na krajinu nazyva ,,rozostienym
soustiedénim “, kdy se snazi koncentrovanym pohledem obsahnout ,, rozlehly lan zemé “.*% Tato
rozlehlost zptisobuje rozostieni pohledu, a tak ,,tyfo rozostrené skvrny“ slouzi jako zaklad
basni.>®** Nagy chvali vybrané texty, protoze dle n&j , kniha piisobi organicky jako celek* a
nabizi ,, obraz Borkovcova literarniho mysleni a citéni 3%

2.7.1.2. Basnické a jazykové prostiredky

Nagy 1 Chocholaty si v§imaji statickych popisti. Chocholaty tikd, Ze dominance jmen a
potlateni pohybovych sloves evokuji , atmosféru pomalosti, které nepomohou ani
,.sporadické nadechy k epickému gestu*3® Podle Nagyho to patii mezi prvky, které
v pfedchozi sbirce byly naznaeny a zde jsou vyhranény.*®’ Daldim timto prvkem je
tematizovani krajiny a smrti.>®*® Chocholaty jako hlavni téma vnima spise ¢as, ktery je
nepiitelem a autor je jim sice zneklidnén, ale Chocholaty zarovei vnima v basnich rezignaci.3®
., Nékdejsi snaha zmirnit unavu, branit se naporu smutku a lehké nostalgie je znacné otupena a
basnik prijima roli trpné konstatujictho subjektu.*’® Nicota je citit i ze zavéreéné basné
Rozepsano v den smrti.3"!

Chocholaty chvali, Ze volny ver§ s vyraznou rytmickou organizaci nenese stopy
patetizace, pfestoze viechny texty provazi pocit smutku.®’? Klade si ale otazku, pro¢ i pies
formalni zru¢nost ,, mame pocit, Ze s Borkovcovou bdsni neni néco v poradku *“ 3" Vysvétluje to
napétim mezi snahou vyznamoveé osamostatnit vers a ,, chatrnym vyznamovym dénim v basni

Jjako celku 3™
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Jazykov¢ sbirka navazuje na umirnéni Polnich praci. Dle Nagyho ale ,,skutecna sila
Borkovcova jazyka“ spoéiva v metaforach.>”® V§ima si, Ze v porovnani s Polnimi pracemi
,,obcasna hravost a efektnost” z minulé sbirky ustupuji ,,jisté zadumcivosti a s ni spojené
metaforické hloubce“.3"® Uznava, Ze je to dano tématem sbirky, ale zaroven si mysli, Ze to
mozna ,,odrdzi i jisty vyvoj basnikova pohledu “.3"" Kopad si taky viima ustupu ,, kiecovitych
neologismil oproti starsi tvorbe, ¢imz ale mizi ,,i posledni momenty, které z textut vycnivaly a —
byt negativné — probouzely ctendrovu pozornost“.>’® Slova Borkovcovych basni vnimé jako
uhlazend a citi za nimi jen ,,chlad* a ,,odtazitost” a osoCuje Borkovce z toho, Ze sva slova
kalkuluje, protoze ,, tieba tohle spojeni by mohlo fungovat 3" Sbirku nazyva univerzalnim a

snadno stravitelnym poeti¢nem. 3%

2. 8. Needle-book

V nésledujicim roce vySla Borkovcova sedmd sbirka, Needle-book, u nakladatelstvi
Paseka. Do této sbirky znovu piejima basné z predchozi sbirky s mensimi upravami a pridava
k nim basné nové. Sbirka také obsahuje Poznadmky, ve kterych autor pfiznava inspirace a citace
z tvorby jinych autorii. V tomto dile ,, setrvdava u techniky lyrické deskripce “, ale sili ,, estétska
rovina stylizace subjektu i celé sbirky,“ diky explicitnimu zapojeni do svétové basnické
tradice .38

Petr Bohac¢ ve své eseji pojmenovava tii vyrazné linie, které dotvareji poetiku Polnich
praci a A. B. A. F. Prvni je ,, Borkovcova artificialnost “, druha ,,zachovavani pameéti intimniho
prostoru’ a tieti ,, odkazuje na Borkovce-bdsnika a Borkovce-piekladatele 3% Tyto linie se
navzajem propojuji. Pro Borkovce vnima jako typické, Ze se nechava inspirovat skutecnosti,

ale nasledné ji zastira ,,v bdsnickém vyraze .3 V piekryvani jeho vlastni poetiky s poetikami

384 «385

cizimi vidi Boha¢ problematiku identity.*** ,, Borkovec potiebuje cizi hlas, aby nasel sebe.

Snahu vykrocit z basnéni v privatnim prostoru vidi Bohac to ,, nejlepsi, k cemu Borkovec zatim
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svou poetikou* a ukazuje naznaky dal§iho sméfovani v tvorbé. 38

2. 8. 1. Recepce

Sbirka Needle-book ziskala vice recenzi nez piedchozi sbirka, i kdyZ zadny recenzent
tentokrat nepiSe o navaznosti na predchozi sbirku a opakovaném zafazeni basni. Recenze
uvetejnilo Pravo (Radim Kopac), Lidové noviny (Radka Myslivec¢kova) Tvar (Martin Skypala),
Literarni novinky (Markéta Kozékova), Literdarni noviny (Jiti Zizler, Marie Langerova) a Dobrd
adresa (Stefan Svec). Host uvetejnil o sbirce kritiku Jana Stolby. Recenzenti se shoduji na tom,
7e prestoze jsou basné dobie napsané, schazi v nich emocionalnost. Stolba zmifuje, Ze
v predchozich sbirkach byla Borkovcova poetika ,, oteviena riuznym smérim “, a tak ho zarazi,
7e u této sbirky se nasel ,,v odtazitéem pruseciku barokni bobtnavosti a sebeznehybnujiciho
minimalismu “ 3% Zizler si také v§ima toho, Ze v 90. letech byla Borkovcova tvorba ,, hledajici
a proménliva “ a mysli si, Ze se bez toho neobejde ani jeho dalsi tvorba.38®
2. 8. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Radim Kopac se k Needle-book vyjadiuje spiSe negativné. Hned v iivodu své recenze
piSe, Ze nova kniha ,, se od poetiky jeho trinact let staré prvotiny Prostirani do tichého nikterak
nevzdaluje, “ ze 1 zde ,, zuistava autorem ohlasové, odvozené lyriky “ a v té ,, parafrdzuje, variuje
nebo primo piejima cizi nalady a pocity “ 3 Mysli si, ze autor nedokaze ,, vaimat a reflektovat
okolni svét a svoji existenci v ném sam za sebe,“ a tak vyuziva slov a frazi, které jiz byly
napsany.®! Tim ale v Borkovcové poezii vznikéd ,, vykalkulované poeticno*, které postrada
existencialni zkuSenost“ 3% Podle Langerové na rozdil od ptedchozi sbirky , vsedni
prredmétnost (...) zprissvitnéla“ a ,, kazdy detail dostava svatecni patos “.>* Stolba odtaZitost od
realného svéta pojmenovava ,, distingovanou nepristupnosti“, coz je zpusobeno jeho detailnim

vykreslenim.3%* Patra v basnich po stopé , autorské obsese ¢i soukromé dychtivosti*, diky

kterym by basné pisobily akutngji.>® Podle Kozakové se Borkovec vymezuje viiéi ,, sebesdélné
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poezii “, protoze nedéla jadro basné sim ze sebe.?® To mu otevira jazykové moznosti a mize
vyuzivat neviednich pfirovnani a slov.®®’ Zarovei to ale v basnich vytvaii chlad, nékdy
zamérny, ,,v radé jinych pripadii se zda byt nezadoucim ucinkem Borkovcova odosobnéného
zpiisobu psant, “ a &tendfi se tak t&7ko hleda vyznam basné. 3% Svec ve své recenzi fika, Ze se
mu Borkovec nelibi, , protoze je mrtvy,“ jelikoZ v basnich pozoruje svét, ale nic ho
nezasahuje.>*°

Opakovanym tématem v recenzich je t€zkost hledani vyznamu bésni. Podle Kozakové
je to zpusobeno tim, Ze se jednd o ,,zdpisy, pohledy, variace na riizna, pro bdsnika typicka
témata a motivy“*%° Zmateni je ale o to silnéjsi, kdyz Borkovec do sbirky piipoji prejaté
motivy.*®* Stolba si v§ima toho, ze Borkovec ve svych basnich vyuziva exotickych barev a
latek, neobvyklych jmen a cizich ¢i kniznich vyrazl, coz zptsobuje dojem ,, kontrolované
vybranosti a delikatnosti “.*? V jeho basnich je diiraz na smyslové vnimani, ale zaroven zlstava
pfitomné i abstraktno, které Stolba nazyva , rovinou pojmenovdni, rovinou ,slova‘“.%
Paradoxné ale slova misty postradaji vyznam a stavaji se z nich ,, lyrické ,vycty %% Nékdy se
Borkovec této odtazit¢ polohy snazi zbavit a sklouzavd k , jakési lehce starosvétské
sentimentdlni nostalgii *, kterou odvozuje od svych literarnich vzor.*®® Stolba si klade otazku,
jak moc jde v téchto mistech o jejich preklad.**® Pfiznaénym rysem Borkovcovy poezie dle ng;
je ,.jak zprvu cerstvy vjem je postupné obtizen stdle odtazitéjsim zachycenim jevu*“, coz
zpuisobuje, Ze je jeho poezie misty az nesrozumitelna.*®’ Zizler si v§ima opakujiciho se motivu
oka i dalsich motivii spojenych se zrakem jako je b&lmo, vicka nebo zornice.**® Borkovec se
dle n&j nezajima jen o lidské o¢i, ale i o ,, 0¢i ptdkii, stromil, kvétin, a snad i vody a vzduchu *.*®
Mysli si, ze Borkovec si motivy a zabéry peclivé vybira a selektuje.*'? Jeho tviiréi metodu

nazyva jako uplatiovani ,, oka malire”, jelikoz v basnich nachazime ,,vymeéry vzddlenosti,
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perspektivy, prdace se zornymi uhly, optické klamy, vyseky krajiny, casti téla, detaily*.**

Mysliveckova si v§ima opakujicich ptirodnich motivli, pomoci kterych zachycuje ,, detailni rys,
momentku z tvare prirody “.**? Skypala jako zakladni téma knihy vidi éetbu: ,, autor cte basné
Jjinych tviircti, ¢te napisy “.4** Ma dojem, Ze se Borkovec snazi &ist a prekladat svét okolo nas,
coz je ale ndro¢né, a tak se misty ,,zdd, Ze si samy véci vybiraji slova, aby do nich vstoupily a
dodaly jim vyznam.“ Borkovec dle né&j ve svych basnich reflektuje ,,fragmenty ctendarskych
zkusenosti “, které ma v sobé ulozené a tvorbou basni jim dava rad.**

Vétsina recenzi jako velké téma vnima pirekladatelské inspirace Borkovcee a to, jak ve
sbirce pracuje s texty, které ptivodné nenapsal. Podle Kopéace chce Borkovec ,,vést dialog*
s autory, které¢ preklada, ale ve sbirce se nakonec cizich slov nachazi ,, podstatné vice nez slov
viastnich“*'® Skypala si také v§ima vyuZiti jiz uzitych prvkd jinych basnikd, ale klade si
otazku, jestli by ,,vysledek byl natolik uspokojivy i v jinych nez v téchto — vlastné uméle
navozenych — podminkdch“.*** Borkovec totiz vyuzivd materialu, ktery uz byl jednou uznan
jako kvalitni, a tak se Skypala pt4, jestli by tohoto byl schopny i s nepodaienymi texty.*!” Také
upozoriiuje na to, ze v Poznamkach jsou odkazy na konkrétni stranky posunuty.*® Langerova
jeho tvorbu srovnava s nedavnou tvorbou Karla Siktance a zarovei stejné jako jini recenzenti
upozoriiuje na basné, které navazuji na jiz existujici basn¢ od autorti jako Issa Kobajasi,
Chodasevi¢ nebo Nabokov.*® Mysliveckova v recenzi pise o Borkovcové piekladani ruské a
korejské poezie, kterymi se v tvorb¢ inspiruje a ,, nijak nezastira pritomnost prevzatych motivii
ve svém dile“ *?° Zizler zmituje Borkovcovu piekladatelskou ¢innost a jeho verse vnima jako
virtuézni, ale schazi mu v nich ,, vaitini vyznamové napéti a poeticky Zdar*.*?! Kozakové se zda,
7e Borkovec vyuziva navaznosti a inspirace natolik, Ze se sbirka ,,zdd byt dilem vice autorii**.*??
Stolbovi za ,, hranici organické symbiézy “ piijde ¢tvrty oddil sbirky.*?® Borkovec o ném #ik4,
7e jde o tésnou inspiraci, ale Stolba vidi texty jako preklady: , snad tu a tam volnéjsi, ale

preklady. “*** Klade si otazku, pro¢ Borkovec (i kdyz s upozornénim) vydava pod svym jménem
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nékolikastrankovy cizi text.*> Mysli si, Ze prvotni vnuknuti a inspirace jsou v textech

ptvodnich basni, a ne v Borkovcové ,, ndsledném opecovavaini “.**® Zaroven vidi jako problém,
7e prejimanim cizich ver$ii se méni i poetika sbirky.*?’
2. 8. 1. 2. Basnické a jazykové prostiredky

Jak jsem jiz psala v uvodu recepce, vétSina recenzent si v§ima formalni dokonalosti a
uznavaji, ze jsou basné dobie femeslné udélané*?8. Dle Kopace ale jediné, co autor vklada ze
sebe do basni, je , chladnd verbdlni a stylisticka virtuozita“**° Skypala ve sbirce vidi i
Borkovcovy vlastni pasaze, které maji ,,zajimavé figury, prirovnani ¢i rafinované metafory “,
ale mimo né ze sbirky ziskava dojem ,,sterilniho prostiedi“.** Zizlerovi ptipadaji verse
. emociondalné stiidmé“*3* Stolbovi piijde, Zze pravé , um* sbirky misty vyvolava dojem
um¢élosti a vidi kladeni diirazu spiSe na formu nez na obsah, kvili ¢emuz piemysli, co ve sbirce
je skute¢ny napad a co jen kalkul.**? Zda se mu, Ze sbirka ma silna mista, ale jsou ohrozovana
., virem zdobnosti“.**® Kopa¢ stejné jako u své recenze na A. B. A. F. zmifuje, Ze rana
Borkovcova poezie ,, dokdzala zaujmout alespon kostrbatymi autorskymi neologismy “, ale ty
uz v dile nenachazime, a tak je jeho poezie ,,univerzalné stravitelnd“*** Mysliveckova si
v§ima, Ze Borkovec nenavazuje na Polni prace, vzdava se zdokonalovani formy a misto
libozvuénosti se pousti do ,,zadrhdvajiciho zesyrovéni“*®*® Béasné jsou tvofeny zdanlivé
nesourodymi obrazy a formalné verse ,, maximdlné oklestil a zprozaizoval “.**® 1 ptes strohost

vyrazu ale jazyk ziistava pro Borkovce drahocennym néstrojem.*¥’

2. 9. Vnitrozemi

Osmou sbirkou Petra Borkovce bylo Vnitrozemi zroku 2005. Jednd se o prvni
Borkovcovu sbirku vydanou pod nakladatelstvim Fra. Zaroven je to taky prvni souborné vydani
Borkovcovych basni, kde najdeme vSechny sbirky kromé debutové. Je rozdélena na oddily dle
sbirek a jak byva u Borkovce zvykem, jsou vice ¢i méné upraveny. Nejveétsi zasah mél oddil A.

B. A. F., do kterého byl ptidan i Giplné novy text, Zensky rod.
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2.9. 1. Recepce

Vnitrozemi se do¢kalo méné recenzi nez predchozi sbirka. Recenze uvetejnila Mlada
fronta Dnes (Olga Stehlikovd), Lidové noviny (Ondfej Hordk), Weles (Jifi Koten), A2 (Josef
Mlejnek) a Host (Karel Piorecky). VétSina recenzentll zminuje nezatfazeni prvni sbirky
Prostirani do tichého. Piorecky si ale jako jediny v§ima toho, Ze nejde o pouhou chronologicky
fazenou predchozi sbirku, ale ze byl Borkovec zaroven editorem sbirky, a tak i u této knihy mél
,prilezitost ke kontextudlni hie se svymi basnémi*.**® Piorecky ve své recenzi také pracuje
s dobovymi recenzemi piedchozich Borkovcovych sbirek.**® Miejnek ve své recenzi
polemizuje s tvrzenimi Horaka a Stehlikové.*?° Vétsina recenzentt rozebira posun Borkovcovy
poetiky od Poustevny, véstirny, loutkarny az po oddil prozatim nepublikovanych basni,
Sonagram a jiné basn¢ 2004—2005. Stehlikova si mysli, Ze sbirka je uzaviena pro Ctenate, ktefi
jiz Borkovce &tou, a ne pro ty, ktefi se s nim zatim nesetkali.*** Dle Pioreckého je Vaitrozemi
knihou ,, pro toho, kdo hleda kultivované basneni a klidnou krdasu, méné uz pro toho, kdo hleda
poezii“.**? Dle Horaka tento priifez tvorbou dobie osvétluje vyvoj Borkovcovy poetiky, ale

zéaroveni nové basné v ném dokazuji, ze basnik ,, neni za zenitem “.**

2. 9. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

VétSina recenzim se prostoru basni neveénuje, nejspis proto, ze se z velké ¢asti jedna o
jiz dfive publikovana dila. Stehlikova pouze zminuje, Ze Borkovcovy basné jsou zasazeny do
prostoru mésta a vesnice, ,,ktery modeloval autorovo détstvi“.*** Do tohoto prostoru patii i
préza Zensky rod, kterou vénoval blizkym.**> Koten se zastavuje u odlignosti svétll basni a
sveétl narativni fikce, protoze svéty basni ,, vystavuji ctendri skromnéjsi prostor”, ktery je
,,pevné svazan s vaimanim a prozivanim lyrického subjektu, “ a u Borkovce je pravé prozivani
potlageno.**® Zmitiuje také to, Ze je Borkovec zafazovan jako tviirce interiérové poezie a vytvari
,,ostré a plastické obrazy el

Koten se prave kviili popisnosti zastavuje i u Borkovcova pozorovani. To, ze je zrak u

Borkovce priméarni, dle néj potvrzuje pravé zobrazovani predméti.**® Prostupuji sebou a
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navzajem si zaclanéji, ¢imz vytvati ,, prudké vnitini napéti“, které je pro Borkovcovu tvorbu
charakteristické.**® Mysli si, ze Borkovec nejenze dovede ,, psdt oci “, ale zaroven zvlada vidéné
,Vyjimecné pojmenovat“.®° Nazyva ho basnikem ,,soustiedéného pohledu a objevného
vyrazu %t

Stejn€ jako u starSich sbirek se i1 u Vnitrozemi setkdme s ozna¢enim Borkovce jako
katolického basnika, k cemuz nejspi§ dochdzi pravé zatazenim starych sbirek. Stehlikova
zminuje, Ze Borkovec , patii k nejocenovanéjsim predstaviteliim mladé polistopadové
krestanské poezie “, zaroven zminuje, Ze nalepka kiestanského basnika je u néj problematicka,
ale nijak blize toto tvrzeni nevysvétluje.*®? Horak ve své recenzi zafazuje Borkovce jako
katolického autora a rozviji myslenku, ze kvili potlacovani tohoto proudu poezie pied rokem
1989 se mladi autofi této linie poezie posouvaji spise do civilngjsich poloh.**® Mlejnek se ve
svém textu vraci k obéma zminénym recenzentéim a jejich tvrzeni vyvraci.®>* Podle néj se totiz
Borkovec ,, k Zadné kirestanské denominaci vyslovné nehldasi a viici podobnému zaskatulkovani
se navic vzdy zretelné ohrazoval“ a mysli si, ze je tak Borkovec oznacovan nepravem kvuli
nékterym motiviim, které vyuziva v basnich.**® Dalsim diivodem, pro¢ je takto oznacovan, je
dle n¢j to, Ze se na zacatku devadesatych let podepsal pod ,,pomateny basnicky ,manifest"
Martina C. Putny SKRZ“ *® Je ale presvédéeny, ze ho Borkovec pouze podepsal, ale nepodilel
se na ném, a tak mu opakovana nélepka katolického autora piijde jako neimérny trest.*®’
Piorecky toto oznaCeni rozebira jesté z jiné stranky. Lituje, ze Borkovec do Vnitrozemi nezatadil
Prostirani do tichého, jelikoz by dle néj bylo snazsi pochopit, ,,proc si literarni publicistika
zvykla Borkovce oznacovat za kiestanského basnika “.**® Zaroven si mysli, Ze tomuto oznadeni
pfispélo Borkovcovo piisobeni v Souvislostech.**® V Prostirdni do tichého totiz Borkovec uziva
explicitni kiestanské motiviky, v basnich se objevuji biblické postavy a aluze na biblické texty,

a navic zde sehravé roli cirkevni kalendai.*®® Caste¢né to pretrvavd i ve sbirce nasledujici,

Poustevna, veéstirna, loutkarna, ale zde Piorecky vidi kfestanské motivy pouze jako
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komponenty stylistické hry. V dalSich sbirkach se religiézni motivika objevuje uz jen velice
vyjimeéns.#!
2.9. 1. 2. Basnické a jazykové prostiedky

Stehlikova ve své recenzi nerozebird postupnou proménu poetiky, ale zmiiuje, Ze
Borkovcova tvorba ma zpomalenou atmosféru s energickymi momenty.*®? Aby tyto momenty
ale mohly fungovat, musi se za nimi nachazet ,, vyprdzdnéné pozadi*“*®® V§ima si, ze smérem
k nejnovéjsimu oddilu ,, ubyva rymované zpévnosti, rytmickych pravidel a dekoraci ve prospéch
zaraZenosti a preryvii, Skubavé pozastavenych rozbéhnuti “ *%* Koten také nerozebira jednotlivé
sbirky, zastavuje se pouze u oddilu 4. B. A. F., kde Borkovec zachycoval detaily po smrti
babi¢ek pomoci pozorovani a délani poznamek.*®® Podobné ve své recenzi postupoval i
Mlejnek, ktery zminuje, Ze jako prvni Borkovcovu sbirku ¢etl Mezi oknem, stolem a posteli, ve
které ho zaujala oproti jiné tehdejsi tvorbé , viile k tvaru*“.*® Na rozdil od Borkovcovych

‘

vrstevnikli mu v tvorb& nehrozilo nebezpeci v ,,laciné spontannosti“, ale vic mu ublizovala

piilisna svazanost s formou a ,,sklon k efektnim konstrukcim“*’ Uz tehdy byly Mlejnkovi
Pantograf 0.05 neZ statické basng.*®® Pti sledovani Borkovcovy poezie mé ale Mlejnek dojem,
e pravé statické verse prevladaji.*®®

Horak a Piorecky vice rozebiraji jednotlivé oddily. Pioreckému jako jedinému chybi
zatazeni Prostirani do tichého, protoze v ném dle n¢&j , nalézame to, co nam u pozdéjsich
Borkovcovych textii neziidka chybi“*® Sbirka obsahuje kultivovanost spojenou s ,, citovou
vielosti, nestrojenosti a se sympatickou prostotou* a vypovéd je Casto zkracena na Ctyiversi,
diky ¢emuz je na slovech ,, vétsi viznamova zatéz “, nez u delsich Borkovcovych basni.*™* Také
zde predvedl ,, skvélou praci se zvukovou instrumentaci verse “, ktera se na rozdil od nasledujici
sbirky ,, neblizi k mnohdy kiecovitym experimentiim “ *> Podle Horéka se v Poustevné, véstirné,

loutkarné Borkovec prezentuje jako ,,explicitné katolicky* autor a jeho verSe zde vyznivaji
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,pestie, nékdy az rozpustile “.*" Piorecky se u této sbirky nevénuje ani tak Borkovcové vife,
ale tomu, ze se zde ,, autorova prace s jazykem blizi experimentu “, cimz vznika dojem ,,ani ne
tak bdsnického, jako spis ritudlniho ¢i magického uzité slova“** Vnima ji jako ,,jazykové
nejinvencnéjsi knihu“ a z jazykovych experimentl citi , osobni zaujeti autora“*"™ Této
naléhavosti uz dle n&j Borkovec v z4dné nasledujici sbirce nedosahl.*’®

V nasledujici sbirce Ochoz dle Hordka Borkovec ,, ziistava predevsim basnikem podzimu
a zimy “.*"" Piorecky Ochoz rozebira podrobnéji. Mysli si, Ze se ,,viile po tajemnu presouva
k vypjaté obraznosti“, coz mnohdy piindsi nest'astny vysledek, jelikoz se ztraci logika obrazu
a ,, celek piisobi jen jako povrchni estetizace .*’® Tajemnost neni reprezentovana ,, vyznamovym
denim uvnitr jazyka “, ale je ,, prosté tematizovana *“ pomoci motivil Sifer a tajemnych symboli,
ale samotné basné nijak tajemné nejsou.*’® Vyzdvihuje ale basné z cyklu Zatmy, protoze
obsahuje ,, koldze slozené z utrzkit hovoru, k néemuz nemame klic, nebot’ chybi kontext, ale je
Jjisté, Ze je to hovor, ktery se nedari, hovor mrazivé neiispésny “.*® Uz v Ochozu vidi Piorecky
pocatek lyrické deskripce, ktera je pro Borkovce typicka az do Vnitrozemi.*® Uz tam totiz ,, Ize
zaznamenat tendenci k popisovani vnéjsich i vnmitinich prostoru, véci, respektive jejich
konfiguraci, drobnych, vsednodennich déjii*.*® V nasledujicich dvou sbirkach tato snaha
wpreroste az v jakysi basnicky program“.*® Mohl to dle n& byt , elegantni posun* od
jazykového experimentu k poetice vécnosti, ktera tehdy méla pozitivni ohlas.*®* Borkovec ma
ale tendence ,, popisované jesté dodatecné prizdobit a basnicky opracovat“, a tak ¢tenat mtze
obdivovat, ,,jak hezky to basnik umi rict“, ale neni nijak inspirovan k novému pohledu, jelikoz
,, Borkovcova poezie ndm ukazuje véci takové, jaké nejsou. “*°
Hordk zmifuje, Ze sbirkou Mezi oknem, stolem a posteli se Borkovec posouva

k civilnéjsi poloze a jeho prostorem se stava venkov, coz je jesté posileno ve sbirce nésledujici,

Polni prace® Piorecky si mysli, ze v Polnich pracich , popisnost uz zcela pohlcuje
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Borkovcovo psani*“.*®" Zaroveii ale sbirka ,,predstavuje $tastnou chvilku Borkovcovy lyrické
deskripce “, jelikoz fada basni je strohymi vycty véci a déjii, verSe ptisobi dynamicky a ziskavaji
pfirozenou rytmizaci a uvolnénéjsi imaginaci.*® V basni ,, Vecer cloumal svétlem... *“ dokonce
nalezneme i pro Borkovce vzicnou ironickou nadsizku.*®® Od této sbirky si také viima
negativnéjsiho postoje kritiky. 4 P¥irovnava Borkovcovu tvorbu k Petru Hruskovi, kterému se
podoba stati¢nosti, ale v jeho basnich se vzdy nachazi n&jaky déj.*** Piorecky vidi hlavni potiz
ve stylizaci mluvéiho. Toto pretrvava i ve sbirkach nasledujicich, 4. B. A. F. a Needle-book. 4%
Prvni jmenovand sbirka prosla nejvetsi proménou, jelikoz do ni byly pfimichdny basné
z Polnich praci a Needle-booku.**® Kromé nich byl do tohoto oddilu pfidan jesté vzpominkovy
esej Zensky rod, ktery Piorecky vnima jako rusivy.*®* Naopak Horak vidi esej jako jeden
z vrcholl knihy.*®® Horak zmifuje, Ze oddil Needle-book obsahuje Borkovcovy pieklady
z ruské poezie a i autorské basné tohoto oddilu prameni v poezii jinych basniki. “% Piorecky
vidi Borkovcovu ptekladatelskou ¢innost jako problém tohoto oddilu, protoze ,,do viastnich
textit zapojuje pasaze z prekladii a nékdy dokonce mezi viastni texty vklada celé basné autorii,
které prelozil“*" Pioreckému piijde nestastné, ze ptivodni ediéni poznamky z knihy nebyly
viazeny i do Vnitrozemi *%®

Vsechny recenze se ale néjak vénuji pfidanému oddilu Sonagram a jiné basn¢ 2004—
2005 a shoduji se v pozitivnim hodnoceni. Stehlikova pfimo jmenuje basné¢ BaZzant a Rajcata
jako dikazy, ,.Ze posledni oddil vyboru je vrcholem a zlomem v tvorbé tohoto mistra
prreviekii“.*® 1 Horak tyto dvé basné uvadi jako ,, velmi zdarilé verse > Mlejnek chvali, ze
v poslednim oddilu ,,ubylo libovolnych vyspekulovanych obrazii“, ale naptiklad basenn Vnitro
je stale obsahuje. Vyzdvihuje baseni Raj€ata a vznasi prani, aby i v dalsi tvorbé byla ,, implicitne
citit jeho pritomnost ' Piorecky zménu v Borkovcové poetice nevidi, ,, bdsné stdale vézi

v popisnosti a estetizovani“, ale ,, rysuje se tu nékolik slibnych tendenci* >> Chvali osobngjsi
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ton basni, ktery se projevuje pouZzitim sloves v prvni osobé a jazyk, ktery se ,, prichyluje vice k
,mluvnosti‘** 5% Pieje si vice basni jako Rajéata.>
2. 9. 1. 3. Inspirace a doslov

Jiz u kapitoly o knize Needle-book jsme v recenzich vidéli kritiku zatfazeni volnych
prekladt basni, a 1 u starSich recenzi jsme se setkali s obvilovanim z epigonstvi. Jak zminuji
vyse, Mlejnek kritizuje staticnost Borkovcovych basni. Mysli si, Ze ¢asteCnym vysvétlenim
muZe byt Borkovcovo prekladani Chodasevice, Odar¢enka, Brodského a Rejna a zminuje, Ze
pravé Needle-book kromé basnikovy vlastni tvorby pfinasi i tvorbu prekladovou.’® Klade si

‘

otazku, jestli je Borkovec ,,vétsim nebo vice basnikem nez prekladatelem *, ale uznava, ze se

prozatim jedna o pfed€asnou otazku, na kterou se dostane odpovédi az po del3im ¢ase.>%

Zminuje také, ze Stehlikova o ném ve své recenzi piSe jako o ,, mistru previekii“, ale to je dle
n&j , nebezpecnd a nedomyslend kratkozrakost*.>® Borkovcovi totiz jiz ,, hrozilo casto

¢«

nebezpeci, ze jeho verse budou jen a jen ,cvicenim ve vysokem stylu,* jelikoz z nich nebylo
ziejmé jeho autorstvi a specificka poetika.>%

Stehlikova zminuje i to, ze byl Borkovec kritizovan za epigonstvi, ale doslov sbirky
nazyva ,,zanicenou obhajobou* a ptijde ji, ze je vedena ,,ponékud zbytecné okolo patniki
vztycenych jeho kritiky “.5°° Horak doslov sbirky vnima jako nejslabsi ¢lanek, ktery je ,, podivné
ublizené obranny viici jakymsi abstraktnim vytkam * 5'° Podle Pioreckého doslov s piedstihem

obhajuje basnika proti pripadnym narcenim z nepiivodnosti %'t

3. Druha faze tvorby
3.1. Uvod

Druhou fazi tvorby odd¢€luji knihou Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint-Nazaire, ktera
vysla v roce 2008 a u které se poprvé u Borkovce setkdvame s pfevazné prozaickymi texty. I
samo nakladatelstvi Fra, u kterého kniha vysla, ji zatfazuje jako prozu. V této fazi se také
Borkovec zapojil do projektu Jedna véta od Revolver Revue a jeho Jedna véta vysla v roce

2011. V nasledujicim roce vysly Milostné basné, znovu u nakladatelstvi Fra. V roce 2013 u

vvvvv
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zahradeé. Jeho verSe zde dopliuji ilustrace Filipa PoSivace. V letech 2014 a 2015 se poprvé
setkdvame s tim, ze jsou Borkovcovy knihy vydany v druhych doplnénych vydanich, které ale
nepiejimaji nazev pivodni sbirky. Jedna se o knihy Zlodéjicek (druhé vydani knihy Berlinsky
sesit / Zapisky ze Saint-Nazaire) a Wernisch (druhé vydani Milostnych badsni). Obé vysly stejné
jako jejich prvni vydani u nakladatelstvi Fra. Jako posledni knihu druhé faze zatazuji O cem
sni, dalsi sbirku ur¢enou détem, tentokrat s ilustracemi Andrey Tachezy. Vydéana byla znovu u
sméfované k détskym Ctenditm. Poprvé se setkdvame s entomologickymi motivy a prvky
humoru 1 ironie. V préci s jazykem najdeme inspiraci v textech z internetu. Jedna se také o
jedinou fazi, ve které jsou druhéd doplnéna vydani publikovéana pod jinym nazvem.

3. 2. Berlinsky seSit / Zapisky ze Saint-Nazaire

V roce 2008 byla vydana prvni Borkovcova kniha obsahujici z vétsi Casti prozaické
texty. Stejné jako predchozi kniha vysla u nakladatelstvi Fra. Borkovec se zde posunul k

,, dentkovému a reportaznimu pojeti lyriky “>'?

a v knize se nachazi jak basné, tak kratsi lyrické
prozy. Je rozdélena na dvé €asti, jejichz texty byly napsany na riznych stipendijnich pobytech:
v Berlin¢ a v bretaniském pfistavu Saint-Nazaire. VSechny texty z ¢asti Berlinsky seSit obsahuyji
datum, texty z ¢asti Zapisky ze Saint-Nazaire toto postradaji.

V poradu Mozaika Borkovec uvedl, Ze v Berliné byl na stipendiu rok a dva mésice,
b&hem kterych piekladal Georgije Ivanova.®'® Na toto stipendium odjel i se svou rodinou, a tak
zadal hodné psat venku, ale basné mu nesly, a proto za¢al popisovat mista, na ktera se vracel.*'*
Druhé cast knihy vznikala ve Francii, kde mezi prekladanim travil ¢as na balkon¢, kde
pozoroval okoli a odpo¢ival psanim bésni.®'® Uvedl také, Ze se jedna o prvni knihu, ve které
pise o svych détech, coz se mu do té doby nedafilo.>®
3.2.1. Recepce

Prvni Borkovcova kniha, kterd obsahuje hlavné prozaické texty, vyvolala velky recenzni
ohlas. Knize se nedlouho po vydani vénovaly Casopisy iLiteratura.cz (Bara Gregorova, Josef

Straka), 42 (Jana Sramkova, Vojtéch Stan&k), Lidové noviny (Ondiej Horak), Respekt (Tomas
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Weiss), Souvislosti (Jiti Zizler), Tvar (Petr Odehnal) a Host (Radomil Novak). V roce 2011 jesté
uvetejnilo recenzi Literdarni forum (Petr Andreas). Recenze se shoduji v pozitivnim hodnoceni

4

knihy, pouze Odehnal nema tak kladny pfistup jeji druhé ¢asti (Zapisky ze Saint-Nazaire)®!’.

3. 2. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky
Castym tématem v recenzich je posun Borkovcovy poetiky a pouziti prvki, které

pfejima ze svych ptedchozich sbirek. Poprvé se také setkavame s tim, Ze né€kolik recenzentl
vidi ve sbirce i humorny ton. Podle Gregorové texty nepostradaji ,,osobitou poetiku plnou
ukrytych vyznamii, ani humor ¢i vtip“ 58 Straka si klade otazku, jestli ,,je to ten stejny Petr
Borkovec “, ale ihned vzapéti si odpovida, Ze ano, pouze v nové poloze.>!° Borkovec svou jinak
ustalenou poetiku rozkryva ,,na piidorysu jiného, prijatého mésta (mést)“>%® 1 on si v§ima
humoru, ,,odlehcené¢ho nazivani lidské existence a zminuje i Borkovclv ,,pozorovatelsky
talent* > 1 podle Sramkové ,, ziistdvd vérny nejvyraznéjsim rysiim své poetiky* a knihu pise
jako pozorovatel ,,ndhodnych situaci, perifernich déjii, detailii a prchavé atmosféry 5% Text
vnima jako ,, denikove popisny a strizlivy “, pod kterym ale ,, pulsuje vtip, sebeironie i surrealné
bezcasi Zivota vytrzeného z domdcich souradnic*. 2 Podle Horédka v knize , potkavime
typického Petra Borkovce* a v prvni Casti nachazime ptevazné ,,popisy vSednich ukoni a
vypravécovych zahlédnuti“5%* Stan&k v knize vidi ,,iispornost a presnost vyrazu“ a &tenaf
seznameny s Borkovcovymi knihami ho v dile pozna.>?® Borkovcuv styl je ,, tisporny, nikoliv
viak strohy* a vyuziva metafor pro zptesnéni obrazu.>?® Touhu po pfesnosti vyjadiuje i ¢asté
uzivani zavorek, naptiklad v ,,ironické povidce *“ Léon-Jessel-Platz, kterou Stan€k povazuje za
jeden znejlepsich textd sbirky.®?’ Podle Zizlera se v knize Borkovec piedstavuje jako

,,mimordadné disponovany pozorovatel“, ktery projevuje ,,cit pro ruzné vrstvy obrazii i
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paralelnich déjii*>?® Dle Odehnala si Borkovec zachovava , stdle stejny zdakladni pristup
k literature, stejné teziste zajmu, pozornosti, “ ale vétsi prostor mu pomaha eliminovat ,, jistou
strnulost” a ,, sugestivnéji a plastictéji*“ vytvari atmosféru.®® V§ima si, ze textech ,, zapisuje
naladu mista “, které pozoruje, ,, i zpoza okna, jak uz ostatné od ranych versii. “**° Novak si jako
jeden z mala v§ima opakujicich se motivi, které ,, sceluji text 5% Dle n&j by prozy mohly byt
pievedeny do basni a naopak.>®? Dale si opakujicich motivil v§ima Stanék: ,, hry svétla, kmit
vétve ¢i napriklad paralelné vznikajici brazdy v Pruvodci po Kantstrasse — jedna v zemi za
tazenou véwvi, druhd za prolétajicim letadlem. “>*® Andreas si mysli, Ze se Borkovcova poetika
posunula do ,, polohy ,topografie” (...) ohledavani, zachycovani ducha navstivenych mist .5
Poprvé se v Borkovcové tvorbé setkdvame s tim, ze mame jiz ndzvem knihy piesné
stanoveny prostor, kde se vypravéc a lyricky subjekt pohybuji. Kromé nazvu knihy jsou mista
definovana i nazvy kapitol a v nich vypravé¢ pozoruje kazdodenni zivot mist. Gregorova texty
vnima jako ,,literarni anotace ke kazdodennimu méstskému ruchu“, které jsou ,,spise volné
plynoucimi asociacemi *“ 5*® Sramkova v textech vidi ,, vyseky reality , pomoci kterych se ¢tenat
dostava ,, pod kiizi nejen méstu, ale také jeho pozorovateli v mnoha stylizovanych podobdch *“.5%
Podle Weisse Borkovec okoli berlinského bytu pozoroval , ocima plnyma obrazii
z prekladanych basni >3 Podrobnéji prostor textll rozebird ve své recenzi Straka. Pfijde mu,
ze Borkovec Ctenati ,, nabizi ditverné a nesmirné citlivé poznani okoli svého nového bydliste “,
¢imz Ctenafi zjevuje ,,ten nejautentictéjsi Berlin dnesnich dnii, aniz by autor o jakoukoliv
autenticitu usiloval“, protoze popisuje sviij pocit z mist, které divérné zna.>*® Vyzdvihuje
Borkovcovu ,, soustiedénou pokoru k mistu > Piestoze Zapisky ze Saint-Nazaire nejsou tak
podrobné jako Berlinsky sesit, Straka si v§imd, ze je v textech zabirano déni, ,, které Ize

obsdahnout z balkénu jiného, docasného bytu*.>* 1 Novak ve své recenzi rozebira podrobnéji

praci s prostorem knihy. V textech vnima ,,dvoji zrcadlici perspektivu®, kterou piirovnava
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k impresionistické technice ,,,dusevni ‘ krajinomalby “, protoZe odrazi pocity lyrického subjektu
smérem k popisovanému mistu a naopak to, jak misto odrazi naladéni lyrického subjektu.>*! I
pres to, Ze mista jsou dana svou existenci, tak je Borkovec ,,znovu modeluje svyma ocima a
proméiuje svymi predstavami *“ 5%

Vétsina recenzentt sluCuje autora a vypraveéce kvili tomu, Ze se jednd o texty vznikajici
na jeho stipendijnich pobytech. Naptiklad dle Sramkové se Borkovec ve své poezii snazi za
textem ukryt, ale zde ,,se odhodldva vkrocit na scénu, nebo spis vpustit étendre za scénu““.>*
Podle Gregorové naopak osobu vypravéde v textech zatajuje.’** Stanék v recenzi vypravéce
rozebird podrobnéji a dle néj se jedna o vypravéce, ktery je stylizovan do autora, drzi se
,zpravidla az vzkostlivé (...) vné objektu svého zdjmu*“.>*® Vypravééskou perspektivu vnima
jako ,,peclivé a koncentrované pozorovini* a obé& &asti knihy ji sdili.>*® Podle Novéaka je pro
vypravéde charakteristickd , silnd citovd vnimavost a pozorovaci um*“> Texty jsou
dynamizovany stfidanim er-formy a ich-formy, ,, pricemz jejich vztah neni vzdy uplné jasny.
Snad jde jen o jinou polohu stdle téhoz subjektu. “>*

Jelikoz se jedna o texty vznikajici mezi pieklady, recenzenti se i u této knihy vénovali
vlivu piekladti na Borkovcovu tvorbu. Straka Zapisky ze Saint-Nazaire vnima jako ,, plastickou
kompozici autorova premysleni o prekladani a prekladech*, protoze zde Ctenar vidi prolinani
., premysleného a vidéného* a zaroven prolinani nékolika autorskych svétt.>*® Horak v této
casti vidi promitani Borkovcova ptekladani Chodasevice a vnima to jako typicky rys
Borkovcovych dél: , prodchnuti tim, co zrovna preklada. > Novak v knize vidi vliv
Chodasevicovych motivl, které ,, vybuzuji v Borkovcovych textech pribuzné motivy, které se
neustdle opakuji* a tenadt tak mize sledovat ,,piemitani nad preklddanym textem*.*' 1
Sramkova si v§iméa promitani prekladatelské prace, protoze dle ni &tené a rozpracované texty
,,8 okolnim svétem koexistuji a komunikujz’”.552 Dle ni 1ze knihu ,, s nadsazkou oznacit za prozy

basnika o Zivoté prekladatele ** 5
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3. 2. 1. 2. Basnické a jazykové prostiedky

Jelikoz texty v knize nejsou piiliS déjové a spiSe se jednd o zaznamenavani
pozorovaného, nékolik recenzentti se snazilo pojmenovat, ¢im je toto zptisobeno. Gregorova si
v§ima toho, Ze Borkovec vynechédva slovesa, nahrazuje abstrakta konkréty (naptiklad pii popisu
mist) a uzivé pasivni formu.>** Andreas zkouma to, Ze postavy jsou vykreslovany ,,s mnozstvim
realistickych detailii“, které zobrazuji ,, ¢lovéka v jeho lidské diistojnosti“>> 1 pies pievladani
prozaickych textli dle Novéka ,, vyjddreni i jazyk “ tihnou k lyrice a typicka pro knihu je ,, zdliba

rc« 556 1

ve zvuku (Cetné aliterace)“ a ,,spojovani nesourodych véci“. samostatné uvedené basné

., prekypuji aktivitou”, coz je déano frekvenci sloves v prvni osobé, , prekvapujicimi*
metaforami a smyslem pro detail.>’

3.2.2.3. Forma

Velkym tématem v recenzich jsou pouzité formy. Na prvni pohled se zda, ze se jedna
pievazné o kratké prozy s n€kolika basnémi. Kazdy recenzent k této problematice zaujima
odlisny postoj. Gregorova tika, Ze se jedna piredevs§im o prozu, protoze i pies to, ze se objevuji
basné, ,, mikropovidky “ a ,,ndladové ¢rty* jsou v knize v piesile.>® I tak ale dle ni Borkovec
,ziistava basnikem “.>>*° Podle Straky se jednd o knihu , krdtkych proz, prozaickych a
basnickych sentenci a basni.**® Horak knihu nazyva ,,zdpisky“, které zaroven obsahuji i
nékteré Borkovcovy ver$e.®® Dle Staiika se jedna o , soubor drobmych préz a nékolika
basni “*%, dle Odehnala o ,, soubor bdsnickych préz prokladanych basnémi % dle Sramkové o

4

zdznamy, drobné prézy a basn&>®* a dle Andrease o , poetické deniky, zdapisky z tviircich

stipendijnich pobytii, obcas proloZené versi“®®.

Podle Zizlera Borkovec , prechazi od
lyrizovaného fejetonu k basnim v proze“, mezi které zatazuje 1 ,,ukdzky svoji bdsnické
tvorby %% Novéak formu knihy rozdéluje na &asti, prvni sesit je ,, clenén do dvaceti kratsich cért

a basni*, druhy sesit obsahuje ,, pouze rozsahlejsi prozaicky text a dvé basné“.*®’ Andreas
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formu knihy rozebira jesté podrobnéji a fikd, Ze se u Borkovce jednd o novy Zanr, ktery ,,je
prilis prozaicky na bdseri v proze a prilis poeticky na préozu “.>%® Podle Gregorové kniha misty
vzbuzuje dojem poznamek na okraji filmového scénafe nebo piibéh zacinajiciho romanu,
ktery je vsak po pocatecni scéné nemilosrdné utnut 5%

Jediny, kdo se ohrazuje proti tomu texty oznacit alespon ¢aste¢né jako prozy, je Weiss.
., Zatisi, ¢rty a dokonce i Cistokrevné basné piece préza nejsou. “>’° Toto tvrzeni podporuje tim,
ze se nejedna o piibéhy se zaCatkem a koncem, ale jde pouze o ,, poeticky trénink, rozproudeni

obraznosti, rozcvicku, jégu bdsnické ohebnosti“>™

3. 3. Jedna véta

V roce 2011 se Petr Borkovec zapojil do projektu Jedna véta od Etvrtletniku Revolver
Revue. Koncept knihy spoc¢iva v tom, Ze vybrany autor dostane za ukol po dobu dvanacti mésict
zapisovat kazdy den jednu vétu. Tyto sbirky pak vychézeji v ramci Edice RR jako zvlastni
ptiloha Revolver Revue. Petr Borkovec byl osloven v druhé etapé a jeho Jedna véta vysla jako
piiloha Revolver Revue ¢. 84/2011.

V potadu Telefonotéka ptiznal, ze Jednu vétu napsal pirevazné zpétné pred odevzdanim,
jelikoz pravideln& psat véty vydrzel pouze do unora.’’? Dale zde také uvadi, Ze véty o
sbératelstvi si vymyslel, zatimco si predstavoval, Ze je sam sbératelem.>’

3.3. 1. Recepce

Na knihu Jedna veta najdeme v periodikach pouhé tii recenze. Prvni je recenzni glosa
v Hospodarskych novinach (Ondiej Hordk), druhou recenze ve Tvaru (Bozena Spravcova) a
tieti recenze v Casopisu Weles (Michal Sanda). Horak se vénuje pouze Borkovcové knize®™,
Spravcova srovnava prvnich pét svazkii (Ivan Matousek, Vit Kremlicka, Jaroslav Formanek,
Petr Borkovec, Ivo Vodsed’alek)®”® a Sanda se vénuje pouze Borkovcovi a Vodsed’alkovi®’®. Na

recenzi Bozeny Spravcova navazal o dvé &isla pozdgji ve Tvaru Petr Kral polemikou.>”’

58 ANDREAS, Petr. Pohlédnout na krasu, cit. d., s. 26.

569 GREGOROVA, Bara. Mechanismy mist. Zapisky Petra Borkovece, cit. d.

570 WEISS, Tomas. Zapsano pii rauchpauze. Nova kniha Petra Borkovce je basnickou laboratofi, cit. d., s. 55.

571 Tamtéz.

572 BORKOVEC, Petr. Petr Borkovec, basnik. Rozmlouvala Renata Klusakova. In Cesky rozhlas [online]. 26. 2.
2015 [cit. 2025-5-13]. URL: https://vltava.rozhlas.cz/petr-borkovec-basnik-

50167807 gl=1*1in45tc* gcl au*MTIzNzZUwNDYONy4xNzQ1Mzk40ODk1* ga*ODgwODYyOTcwLjE3NDU
zOTg4OTU.* ga NHXTP7RWNV*czE3NDY5NzA4NDQkbzMkZzEkdDE3NDY 5NzE10ODMkajAkbDAkaDE
AMTcxNzA4MTK.

578 Tamtéz.

574 HORAK, Ondiej. Jedna véta struéného lyrika kazdy den. In Hospoddiské noviny 55, 2011, &. 201, s. 11.

575 SPRACOVA, Bozena. Co fekli Jednou vétou. In Tvar 22, 2011, &. 16, s. 8-9.

576 SANDA, Michal. Reknéte to jednou vétou. In Weles 17, 2012 &. 48/49, s. 263.

577 KRAL, Petr —- SPRAVCOVA, Bozena. Diskuze. In Tvar 22, 2011, &. 18, s. 12.

54



Podle Krale principu nejlépe vyuzil Petr Borkovec a Ivan Matousek.%”® Sanda vidi viech
pét svazku, které do té doby vysly, jako povedené.>”®
3. 3. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Podle Hordka Borkovec knihou potvrzuje svou ,, komorni poetiku ,mezi oknem, stolem
a posteli*“ a ,,pozici pozorovatele prirodnich déjii ¢i strnulosti“ 5 V§ima si opakujici se

I3

postavy matky a toho, co i1k4.% Toho si v§im4 i Spravcova, véty ukonéené zavorkou ,, (mdma)
vidi jako refrény, které tvoii , osvéZujici* kontrast k , okatému bdsnickému blouznéni* 58
Piijde ji, Ze Borkovcovy véty se nachazi mimo kalendaini i d&jinny Cas a zarovel i mimo
jakykoliv myslitelny prostor “.% Dale si také v§ima opakovanych zminek o touze krést.% Jako
jedinou vécnou ¢ast sbirky vidi ,, odborna pozorovani hmyzu “, ale klade si otazku, jestli se jedna
o opravdovy koni¢ek nebo o manyru.®®® Sanda ¥ika, Ze Borkovec véty koncipoval jako
,,svébytnou celorocni bdseri* a v§ima si stiidani motivii entomologie a autorovych cest.>®
Vétsinu knihy vidi ale jako tvofenou ,, drobnymi basnickymi postiehy “.>8
3. 4. Milostné basné

Jedenacta kniha Petra Borkovce vysla v roce 2012 u nakladatelstvi Fra. V této sbirce je
posilena jazykova hra a z pfedchozich sbirek si ptebira ,, citlivou popisnost a impresionismus
vSednich chvil “ 5% Poprvé se zde objevuje velké mnozstvi entomologickych motivii a prvek
sebeironie.®® Kniha obsahuje 53 kratkych basni, které neptesahuji jednu stranu. Vyjimkou je
basen Cizba, ktera je rozdélena do jedenacti stran a jako jedina neni ¢lenéna do verst. Oproti
piedchozim basnickym sbirkdm se do popiedi vyrazn€ji dostava lyricky subjekt, ktery je
pozorovatelem.>®

V poradu Mozaika Borkovec uvedl, Ze se kniha dlouho méla jmenovat Kratkeé basné,

jelikoz to byl prvek, ktery je spojoval.>®! Zaroven zde uvadi, Ze texty povazuje za milostné,
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jelikoz tento motiv basnémi prostupuje.’®® Zmifuje také, Ze pracoval stexty ze spamu,
z entomologickych webi a z karaoke webil jeho oblibenych pisni.®® Vysvétluje to tim, Ze
,,nechtel moc psat sam*“, a tak zpracovaval rizné cizi texty a vliv internetu byl pro sbirku
dilezity.5®* Borkovec ve sbirce také vniméa humor, ktery diive v jeho tvorbé nebyl.5%

V rozhovoru pro Tvar uz sbitku uvedl jako , krdtké basne, které se pokouseji
vtipkovat“5%® 1 zde byl dotazan na pfitomnost internetu ve sbirce. Kromé vyse zminénych
zdrojh jesté doplnil, Ze pracoval i s texty z ornitologickych webil, seznamkami, inzeraty nebo
se strankami ,,s bdsnémi Zakyn stiednich skol “.>°" Kromé toho zde také uvedl, Ze spoustu texti
vkladal do prekladace a poté prepisoval a dopliioval 5%

V roce 2020 v rozhovoru pro Host vzpominal na cyklus Big in Japan, ktery probihal
v Café Fra.>® Stejnojmennou béasei najdeme pravé ve sbirce Milostné bdasné. V tomto cyklu

basnici a prekladatelé predstavovali svou oblibenou piseii a poté s textem né&jak pracovali.®®

Tento cyklus se jmenoval po Borkovcové oblibené pisni, Big in Japan od skupiny Alphaville.®%
V rozhovoru pro Host také komentoval vznik Milostnych basni a zménu své poetiky: ,, Prosté
se to najednou zacalo radit jinak, verse mély jiny priibéh, basné byly buhviproc¢ kratkeé, kratsi
nez predtim, jejich zacatky byly casto citace vseho mozného. Verse jsem lamal v mistech, kde
nikdy predtim. To, ze by z toho mohla byt sbirka, mé napadlo proto, zZe jsem si vSiml, Ze jsou ty
texty vSechny kratké, dokonce podobné krdtké — coz mé kdoZvipro¢ oslnilo. “®%
3.4. 1. Recepce

Sbirka zaznamenala $ir$i recepéni ohlas. Recenze uvetejnil Host (Jakub Rehak), Tvar
(Adam Borzi¢, Petr Kral), Hospodarské noviny (VOD), iLiteratura.cz (Olga Stehlikova), Psi
vino (Jana Sieberovd) a Lidové noviny (Karel Thein). Kromé toho také 7var otiskl polemiku

Petra Kréle, ve které se vyjadiuje k neddvno publikovanym recenzim ve Tvaru na dila Stépéna

50951557 gl=1*1jd2n8w* gcl au*MTIzZNzUwNDYONy4xNzQ1Mzk4ODk1* ga*ODgwODYyOTcwLjE3ND
UzOTg4OTU.* _ga NHXTP7RWNV*czE3NDY5NzA4NDQkbzMkZzEkdDE3NDY 5SNzEyMjYkajAkbDAkaD
E4MTcxNzA4MTk.
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Noska, Jakuba Rehaka a Petra Borkovce a analyzy Tomase Gabriela, ktery se zamyslel u
nckolika novych sbirek nad ,,principem autorské viile jako protipolu k nevédomému psani
z vytrzeni“.*® Déle také byla kniha zafazena do rubriky Mésic u knihovny s Petrem Bilkem
v Literdrnich novinach.®%

Milostné basne se dockaly vesmés pozitivniho pfijeti, naptiklad dle Borzice je sbirka

., velkou poezii“®® a Gabriel ji vnima jako jednu z nejzajimavéjsich basnickych sbirek roku

2012%%, Jiny nazor zastavéa Sieberova, dle které sbirka ,, hodné slibuje, ale jen maloco plni 8%

Podle Rehéka si Borkovec nasel ,,idedlni basnicky tvar, v jehoZ ramci miize mezi jednotlivymi

poetickymi i situacnimi tiroviémi zcela svobodné prechdzet %

3. 4. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky
Vétsina recenzentt si v§ima &etnych piirodnich motivil (Borzi¢®%) a néktefi se snazi i o
jejich interpretaci. Jednim z téchto castych motivii jsou sovy, které¢ Rehdk fadi mezi ,, obsesivni

«610

motivy a VOD je nazyva ,, nejtragictéjsimi ptiky, spojovanymi se smrti* %11, Stehlikova je

vnima jako dominantu sbirky a jsou dle ni ,,/legrackou, uz jen vzhledem k frekvenci jejich
vyskytu ¥ Podle Krale ve sbirce miizeme sledovat droleni Zivo¢isné iise, kdy z rohaée zbydou
.jen drobky a v zavére¢né basni se praci méni ,,v hmyz nebo v drobné koryse % Podle
Rehaka basné nékdy ,, svou barvitosti a hravosti pripominaji bajky ¢i piimo texty pro déti* 5
Borzi¢ si v§ima toho, Ze 1 pfes velké mnozstvi barev, zvitat, pfirodnich motivi, mist 1 lidi si
basné ,,zachovavaji nedbale intimni raz, své seviené chveni, maximalni prostotu « 615
Baladranova zminuje svou fascinaci nad tim, ,, s jakou lehkosti autor z intimni introvertni lyriky
prejde v extrovertni syrovost “.°° Také se snazi o interpretaci zvifecich motivii v basnich a jako

‘“

kli¢ k nim vnima ,,soubor prozaizovanych textii”, ktery je mezi basné vlozen.®'’ Tento

,,zpovédni a vzpominkovy monolog urceny mrtvé zené “ dle ni ,, uddva druhy smysl vsem sovam
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i rohdciim, vytvari spojitosti a také mapuje mozné 1ihly pohledu, videni svéta* %8 Kromé toho
basné také intimné zachycuji ,, proces vyrovnavani se se ztratou* %*° Borzi¢ vnima sbirku jako
zaroveni , surovou i, kirehkou a nazyva ji ,, svéraznym denikem “.°?° Dalsim prvkem, ktery se
v basnich stale navraci, je dle Krale ,, motiv (Zenské) nevery “ 52

Vyraznym tématem sbirky je neklid. Borzi€ si v§ima ,, rozechvélosti basni “, ktera ,, Zije
ze smrtelnosti %22 Borkovcovy ver$e vnima jako citlivé, ale jejich , citlivost zneklidiuje “ a toto
zneklidnéni ,, misty prechazi ve zranéni .52 1 Stehlikova ve sbirce vnima vnitini napéti a neklid
sbirky dle ni ,,ctendaisky skoro neni k vydrzeni“.%?* Gabriel jako zakladni existencialni gesto
Borkovce vidi vnitini pasivitu, ,,spokojeni se s vnitini setrvacnosti a stridmé ventilovani
vznikajictho napéti“52° Podle Rehaka ,, pritazlivé napéti“ vytvaii to, ze Stenat netusi, ,,zda
hovori sam autor ¢i snad jeden z jeho poetickych dvojnikii *.5%°

Basnémi silné prostupuje humor a sebeironie®?’, kterou nékteii recenzenti zmituji jako
novy prvek Borkovcovych basni, naptiklad Siebrovéa ironi¢nost vidi jako autorovo objeveni
nové polohy®?8. Podle Stehlikové je sbirka ,, vtipnd tak, jak je to snad v poezii jediné snesitelné:
bolestné, ironicky, vizkostné, tézce “.** V &etngjsim pouziti humoru vidi zménu oproti star§im
sbirkdm a jako posméSny vnima nazev sbirky i obalku, kterd ,, neukazuje titul ¢i jméno autora
zpiima ** 5%
U titulu sbirky se pozastavuji 1 dal$i recenzenti a snazi se o intepretaci toho, co ma byt
v basnich ,, milostné “. Siebrova nazev vidi jako provokativni ,,svym odkazem ke konvencnimu
diskurzu %! Atypi¢nost Borkovcovych milostnych basni dle ni ukazuji jiz avodni texty, jelikoz
misto ,, intimity dvou subjektii* sledujeme ,, roztFisténi autorského hlasu“.%? V ném se dle ni
., wtraci a znovu objevuje nejen subjekt milenky (gramaticke ,ty ‘), ale i subjekt promlouvajiciho

(mluvciho), milence, gramatické ,ja 833 T Baladranova uvazuje nad tim, ze basné nejsou

konvencné milostné, ale nazyva je ,, citlivymi “ 1,, citovymi ““: ,, Najdeme tu velky cit pro prirodu,
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zvirata — jejich vnimani. Cit pro rodinu. ,,Milostné* dle ni graduje v druhé poloviné knihy,

kdy se v basnich opakované objevuje stesk po druhé osob¢ a prazdnota, ten moment, ,, kdy se
nam milovany clovék vzdaluje, ale i naopak 5%

Dalsim tématem, kterym se recenzenti zabyvali, je lyricky mluv¢i basni. Podle Borzice
v porovndni s diivéjSimi sbirkami nové Borkovec oteviené mluvi o sobé a jako ditkaz tohoto
tvrzeni vnima to, Ze texty na obalce a zadni strané obsahuji autorovo jméno.%* Borkovec dle
n¢j v basnich ,, primo ve stavu zrodu *“ zZkouma ,, perspektivy viastniho zZivota bezmala mucive “,
¢imz se v basnich objevuje i jakési ,,1y“.%¥" Dle Stehlikové je vyraznym rysem sbirky
pozorovatelstvi a ,, mluvci ¢i vypravec* se citi byt pozorovan a zdroven se sam na sebe ohlizi 1
zpétné. B8 Pozorovatelstvi ma dle ni mozna ,, piisobit odosobnéné* a je ji sympatické ironické
vztahovani k vlastni star§i tvorb&, opakovani sebereflexe a reflexe tvorby.®*® Oproti
predchozim sbirkdm vnima posun k ,, zavazné, komplikované symbolické hie “, kdy sbira drobné
ptibéhy a nékdo ,, nekonecne unaveny a pobavené otraveny, misty také zoufaly *“ konstruuje malé
smutné anekdotické udalosti.®*

Podle Kréle je konstantnim tématem ,,vzdjemnd prirovnatelnost véci“, ktera ale
v Borkovcové poezii splyva s ,, napodobovanim a nedostatkem piivodnosti“%** Tematizovani
promény véci si v§ima i Stehlikova.®*2 Dle ni je sbirka stejnd jako to, co tematizuje, ,, shirka-

4

prevlek*, , sbirka sama sebe aludujict « 643 Stehlikova se také ve své recenzi soustiedi na

rodinné vzpominky a fragmenty z basnikova rodisté, kterymi se ,, autor oklikou vraci ke starsim
shirkdam 5%

Nékolik recenzenti také rozebira posun Borkovcovy poetiky. Rehak si v§ima toho, Ze
Borkovec ,,vymenil stylistickou hru s maskami riiznych poetickych epoch za kontinudlni
basnicky denik, ktery vytvari preludny, nékdy az halucinogenni obraz vnitiniho Zivota svého
autora“.% Timto posunem se ve sbirce nachazi , napiimeni, procisténi a zintenzivnéni

Borkovcovy basnické reci % Kral ve své polemice v Tvaru odkazuje na tvrzeni Petra Zavadila
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na obélce knihy (,, upFimny jako zatim nikdy ) a tvrzeni z recenze Adama Borzi¢e (Borkovec
v knize ,, oteviené mluvi o sobé ). Nemysli si ale, Ze se jedna o zlom v tvorb& nebo proménu
poetiky, dle n&j se pouze ,, trochu jinak rozvinula“, kdyz se Borkovcovy basné seviely.’®
Sieberova vidi v ,, roztristénosti autorského hlasu a vuli k experimentu “ odvazné vykroceni do
neznama.®*°

3. 4. 1. 2. Basnické a jazykové prostiredky

Vyraznym rysem, kterému se recenzenti vénuji, je nesourody jazyk sbirky. Sbirka
obsahuje ,,basnickd pozorovani vsedniho dne, snové vyjevy (...) ¢i basné slozené z texti
nalezenych na internetu*.*®® VOD ve své recenzi sbirku pojmenovava jako ,,it¢k od meter a
metafor a jejich opétovné vynalezeni** *®! Thein ve sbirce vnima pestrost poloh, kdy se prolina
,,zivel lidskych promluv* s ,,zZivlem prirody, ktera se nahle obraci k lidské reci a zvédavé ji
zkouma * %%

Stehlikova ve své recenzi pfimo vyjmenovava ironické naznaky a aluze: ,, obrozenecké
citaty z 19. stoleti”, , prozaické rozhovory-monology se zemrelymi®, , casté ukazky ptaciho
repertodru“, ,,makaronskou skorolatinu*, , kus automatického prekladu“, ,, mailovy spam*,
,bandlni milostné psani plné klisé*, , vynatek z fanouskovské diskuze*, , otresné zvelicelé
zdrobnéliny %% Soubor téchto prvki dle ni ukazuje hlavni pravidlo sbirky, kterym je ,, trvaly
pokus o uprimnost: ale jesté spis hra o ni a na ni“ a zaroven s tim ,, protichiidny pozadavek na
ztajeni “ %%* 1 Siebrova vnima vyznamnou roli ve ,, zcizenych * textech, které jsou odposlechnuté
i pre¢tené.®®® Pfimo vyjmenovava ,, odposlechnutou lidovou rec¢*, ,, anonymni hlasy internetové
diskuze* a , spamovy e-mail“.*® Toto , zalibeni v cizi Feci* je dle ni manifestovano uz
v Poustevné, veéstirne, loutkarné, ale v Milostnych basnich se projevuje fascinace ,,defektni
Fecit, kterou bezdécné produkuji moderni média“ %" Borkovec dle ni ironizuje jazykovou

manyru, ale jindy se sam dopousti poetickych klisé.%®
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Podrobné Borkovcovu praci s jazykem ve své recenzi rozebird Petr Kral. MizZe se dle
n¢j zdat, ze se v Milostnych basnich Borkovec ,,stahl do basnickych miniatur “ jako do okrajové
formy vyrazu, ale tyto miniatury podle Krale maji ,,zvidstni hustotu, kterou nezjevi na prvni
pohled, jiz vsak ,plnopravné‘ rozvijeji klicové momenty Borkovcova dila a posouvaji jeho
objevy do novych poloh “®° Tato hustota je dana ptedevsim ,, hustotou Borkovcova jazyka “.%°
V basnich se navraci tytéz slova a objevuji se odborné vyrazy ¢i slova z cizich jazyki, které
. zatemiuji smysl textu a zhustuji jeho thar az k nepropustnosti “.*%! To zptisobuje, Ze realita, ke
které se slova vztahuji, je nékdy piekryta siti jazyka.®? Jako krajni polohu této nepropustnosti
vnima text na strané¢ 20, ktery je z vétsi Casti slozeny ,,jen citoslovci pro zvuky riiznych
ptakii <. Jindy se ,,,déj‘ bdsné rozviji jen prostiednictvim déni v jazyce%%* Kral také jako
jediny rozviji tvahu o silném Zenském elementu v basnich 1 v urovni jazyka, protoze dle néj
ma tento element ,, na tisnivéem bujeni svéta znacny podil “, jelikoz ,, matouci slova zvysujici jeho

nepropustnost jsou vétsinou Zenského rodu *“.*%®

166y které se

Vyuziti odlisnych jazykovych prvkil v basnich zpiisobuje nesourodos
vétSina recenzentll zastavuje. Sieberova vidi jednotlivé texty jako ,,natolik nekoherentni, ze
nezbyva nez doufat, ze cely soubor zastituje urcity druh konceptu, jakési hlubsi uvazovani o
poezii “ %" Hleda ale ve sbirce stmelujici prvky a vidi jej v gestu ,, zklamaného ocekavaini %%
Ve sbirce totiZ nenachazime tradi¢ni milostné basné, ale ani vymezeni se proti nim, nejde v nich
0 vaZnost, ale ani o veseli.?®° Klade si otazku, jestli bychom ,, od Borkovce nemohli chtit vic nez
textovou hmotu cekajici na zformovani “* 8’° Principu ,, zklamdvani ocekdvani* si ve své recenzi
v§ima 1 Gabriel, podle kterého se jedna o zakladni tviiréi princip, ke kterému ale Borkovec
pfistupuje jinak: ,, Zklamavad nas predevsim to, Ze bychom chtéli pokracovat v nacrtnutych
radcich za autora v duchu jeho poetiky, ale misto toho je nam nabidnuta podivné nekontrastni,
cizorode svebytna alternativa, ktera doslova smrdi po autorovi a jeho zviili Fici prave ted

toto. “®™
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Sieberova jako neukotvenou vnimé i ironi¢nost, ke které¢ Borkovec vyuZziva jak
tradiénich forem, tak novych médii.®’2 Dle ni je ale tento postup kligé, které jiz bylo vyuzito a
jako zajimavéjsi a autenti¢téjsi vnima ,, laskava dloubnuti ““, mezi ktera fadi naptiklad basen ze
strany 53.%7% Kral si ve své recenzi v§ima uzivani zdrobnélin i stirani hranic mezi détskou a
dospélou poezii.®’ K détské poezii se dle n&j piiblizuje ,, stirdnim predélu mezi Fisemi, v tomto

pripadé mezi zvifecim svétem a svétem lidi“, z &ehoz se rodi absurdni konfrontace.®”

3. 5. VSechno je to na zahradé

s ndzvem VSechno je to na zahradé. Jedna se o leporelo s dvanacti basnémi, které jsou doplnény
ilustracemi Filipa PoSivace. Basn¢ obsahuji spoustu piirodnich motivll a provazi je postavy
star$i a mladsi sestry, které zahradou prochazi. Sestry ,,vaimaji hlubokou ukotvenost Zivych
tvorii i nezivych predmétii a vétsina basni je zpravidla uvozena jejich dialogem.®’® V knize se
nachazi i dvé basné, které jsou obménou détského folkloru ,, Byl jeden Cisianek, mél maly
copanek “ (jedna se o basn¢ Pisnicka z ¢inského altanu, jak ji zpiva ta star$i a Japonska pisnicka

z &inského altanu).8”’

Objevuji se zde také starojaponské formy tanky a haiku, coz dle Olgy
Kubczekové doklada, ze ,, basnické slovo muze na malé deti ucinkovat i jinymi, méné tradicnimi
prostiedky .’ Baseit Ohnisté mé zase blizko k ,, prirozené dikci staroorientalni poezie*, ktera
se projevuje formalni uspornosti a pfirozenou sdé€lnosti, ale zaroven zrcadli spontdnnost
détského vyjadiovani.5”®

Sam Borkovec v rozhovoru pro OKO Kosmasu uvedl, Ze si pii psani ptedstavoval, ,,co
vidi pétiletd dévéata“ a také to, Ze chovani dévéat odpozoroval od vlastnich dcer.®®® Basné
zasadil do prostoru zahrady kvili jejich vlastni velké zahradg.®®! Kromé toho v rozhovoru také

zminuje, ze snaha pfedstavit si, co vidi n€kdo nebo néco jiného (,,streviik nebo ostiihany
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javor ‘) se v jeho tvorbé objevuje Casto a mysli si, Ze basné z této knihy se ,, od ostatnich, od
téch ,pro dospélé‘, prilis nelisi* 58
3.5. 1. Recepce

V unoru 2014 Radek Maly uvedl sbirku do Détského vylovu v ¢asopise Tvar. Zminuje
zde, Ze se nejednd o prvni Borkovcovu tvorbu pro déti, jak sam Borkovec uvadi, jelikoz se
podilel na Slabikari od nakladatelstvi Fraus.®® Ve stejném mésici sbirku uvedl i Jaroslav
Provaznik ve své studii na iLiferature. Rozebiral zde tvorbu ceskych autort pro détské
publikum za rok 2013.5% V roce 2019 na portale CzechLit Jana Cetikova uvedla sbirku
v druhém dile prehledu Ceské literatury pro déti a mladez ve druhém desetileti 21. stoleti. Dle
ni ,,pivabnad leporela nevznikaji tak casto“ % Olga Kubeczkovad ve své studii zafadila
Borkovce do linie autori, ktera voli ,, odvdznéjsi“ tvarci postupy a ptinasi do tvorby pro déti
. estetické impulsy“.%® Vsechno je to na zahradé povazuje za vrchol soucasné basnické
produkce ve formatu leporela.®®” Kniha byla také zatazena do katalogu Nejlepsi knihy détem
2013/2014.%%
3. 5. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Provaznik sbirku ptedstavuje jako sestavenou ,,do volného pdasma-prochdazky dvou
vaimavych dévéat, kterd se divaji kolem sebe a hraji si se svymi predstavami a napady “ %% Dle
n¢j umi Borkovec vnimat piirodu ,,ocima ditéte“ a jako dikaz tohoto tvrzeni vidi to, jak se
basnik ,,nechdvd prekvapovat tim, co ho obklopuje “5%° Podle Cetikové dvé sestry prochazi
zahradou ,, zdanlivé letmo, a prece s vSeobjimajici détskou predstavivosti*“ a ,, vnimaji hlubokou

o

prirodni ukotvenost Zivych tvorii i nezivych predmétii“.** Radek Maly vnima ,,jeden den dvou
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sester “ na staré zahrad¢ jako ,,idedlni projekcni plochu“ pro Borkovcovy verSe. Misty dle né&j
basné ,, budi dojem, Ze pro déti zamysleny nebyly 5%
3.5.1. 2. Basnické a jazykové prostiredky

Provaznik vidi ve versich stfidani mezi ,, pravidelnosti a prudkymi zménami rytmu*,
které dle né&j podporuji zmény thlu pohledu nebo dialog mezi star§i a mlad§i sestrou.%®
Cenkové uvadi, Ze jedenact basni sbirky je ,, v rozlicnych versovanych iitvarech * a zpravidla je
uvadi ,, dialog s obéma dévcatky “5* Leporelo obsahuje basni dvanact, z nichz se ale dvé
nachdzi na jedné stran€, coz nejspis zpiisobilo tuto chybu.
3. 6. Zlodéjicek

Vroce 2014 se poprvé setkdvame s tim, ze kniha Petra Borkovce vysla v druhém
doplnéném vydani pod jinym ndzvem nez vydani prvni. Zlodéjicek je druhym vydanim knihy
Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint-Nazaire a stejn¢ jako prvni vydani vySel u nakladatelstvi Fra.
Jedinym rozdilem od prvniho vydéni jsou dva ptidané texty s nazvem Zlod¢jicek a Priivodce
po Kantsrasse. Jedna se o dopis pro Zenu, ktera je uvedena pouze jako M. Dopis ,,je z Bruselu,
ne z Berlina, jak jsem planoval, ale to je koneckoncii tiplné jedno “*%®. Na tuto sbirku nevysla
74dna recenze.
3. 7. Wernisch

V nésledujicim roce vyslo dalsi druhé rozsifené vydani, tentokrat sbirky Milostné basné,
znovu u nakladatelstvi Fra. Na rozdil od Zlodéjicka ale Wernisch obsahuje nové basné,
konkrétné¢ jde o basné Zeleii!, Il nostro delta, Hibitov od hibitova, Cento, Text pro Kylie
Minogue, V delt¢, Seminaf poezie, Kotvat, ZapiSeme t&, ManZza, Soulozici par v kavarné, Scéna
z lovu na vodni ptaky a Réno.
3.7. 1. Recepce

Na sbirku uvetejnil recenzi jen Martin Lukd§ v 42. Vzpomind zde na druhou
Borkovcovu sbirku, kterou dle né&j napsal ,,pod dojmem Wernischovych versi‘ a mysli si, ze
v nové sbirce v inspiraci Wernischem naléza ,, sviij osobity projev 5% Zdtraziuje, ze Borkovec
jiz nehledi tolik na formalni stranku basné, ale spise na to, ,,jak se basern deje “, tedy samotny

proces tvorby.®¥” Viima si, ze Borkovec pise milostné basné (uvadi zde také, Ze nova sbirka je
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roz$itenym vydanim Milostnych basni), ale pfistupuje k nim nekonvencné: ,, Mluvi o lasce
prostiednictvim morfologického popisu hmyzich tél. “®®® Dale si také v§ima, Ze v basnich
upousti od femeslné dokonalosti a obraci se misty k nedokonalostem, ¢imz ale ,, ukazuje na své
schopnosti, a tim je presahuje 8%

3. 8. O ¢em sni

Vv

V roce 2016 vydalo nakladatelstvi BéZiliSka druhou Borkovcovu sbirku pro déti, O cem
sni, tentokrat s ilustracemi Andrey Tachezy. Kniha navenek ptsobi jako obrazkova kniha, ale
v pevné vazbé se nachazi tvrdy papir s basnémi slozeny jako leporelo.”® V uvodni basni na
pfedsddce najdeme barevné vyznaCeny vSechny, jejichz sny jsou ndsledné v knize
zpracovavany. Muzeme je rozdélit do tii kategorii, nachazime zde lidské postavy (namotnik,
zahradnik, Svadlena, babicka), zvitata (slon, medvéd, moucha, liska) a véci (dim, ntizky, rohlik,
tuzka). Na rozdil od ptedchozi sbirky je zde vétSina psana volnym verSem a najdeme tu i jednu
basen, ktera se sklada pouze z jedné véty: ,, Stary diim novym kouskiim nenaucis! ™. Povaha

‘

samotnych versu ,, vyplyva z predstavy snéni“, at’ uz jde o nahodilé fazeni basni nebo jejich
yply p Y )

odliseni dle nositele snil, ktery je ¢asto subjektem netradi¢nim.’%2

V potadu Mozaika Borkovec uvedl, Ze téma snli a snéni ho sice nezajima, ale lakal ho
vytyéeny ramec a riiznorodost, se kterou diky sniim miize pracovat.”®® Snici objekty navrhla
ilustratorka Andrea Tachezy a jeji ilustrace vznikaly paralelné s Borkovcovymi texty, kterych
napsal vzdy vice k jedné ilustraci a ztoho byly nisledné vybrané texty finalni.”® Oba si
v rozhovoru tuto spolupraci chvalili.”®® Borkovec také prozradil tvorbu basné Sen o ligkach.
Vypsal si piislovi a réeni o liSkach, které Septal na konci jednoho pokoje a na druhém konci
jeho dvanactiletd dcera zapisovala, co slysi, diky ¢emuz vznikl az surrealisticky text.’%®

Borkovec si mysli, Ze déti oceni spise nepravidelnost basni.”"’
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O cem sni zaznamenalo mnohem mensi recepéni ohlas neZ prvni Borkovcova sbirka pro
déti. Byla pouze zminéna v glosach v Casopisu Reflex: ,, Nadherna knizka. Détska. Ale uplné

pro viechny. “’° Kniha byla zafazena do katalogu Nejlepsi knihy détem 2015/2016.7%°
4. Treti faze tvorby

4.1. Uvod
Tieti fazi tvorby uvadim sbirkou povidek Lido di Dante (2017), ktera vysla u

nakladatelstvi Fra. V témze roce vyslo dalsi leporelo pro déti s ndzvem Véci naseho Zivota u
nakladatelstvi Cesta domii, které ilustrovala Adriana Skalova. V nasledujicim roce u
nakladatelstvi Fra vysla basnicka sbirka Herbar k cemusi horsimu. V roce 2019 vysla kniha
Kazda veéc ma neco spolecného se stestim u nakladatelstvi Beziliska, dalsi kniha verst pro
détské Ctenate s ilustracemi Martina Krkoska. Ve stejném roce vysla u Fra dal$i Borkovcova
sbirka prozaickych textl, Petricek Sellier & Petricek Bellot. Ta se sklada prevazné ze sloupku
a rannich tvah, které jiz publikoval v riznych médiich. V roce 2020 vysla kniha pro détské
Ctenaie, Veci, které ztracime (nakladatelstvi Meandr, ilustrovala Petra Josefina Stibitzova) a
sbirka prozaickych textl Sebrat klacek (nakladatelstvi Fra), které je typove podobnd Petrickiim.
V této fazi se také nachazi jedina kniha urcend dospivajicim ctenatim, Modra agave (2022)
s ilustracemi Michaely Kukovi€ové u nakladatelstvi Baobab. Tteti fazi uzavirdm souborem
Basne (2023), ktery obsahuje sbirky Vnitrozemi, Milostné basne a Herbar k cemusi horsimu a
vySel u nakladatelstvi Fra. V této fazi nachazime velké mnozZstvi titulti pro détské Ctenaie a
prozaické texty, které se ale stylem vzdaluji od Berlinského sesitu z ptedchozi faze. Borkovec
v textech z této faze Castéji pracuje s hovorovym jazykem a zvySuje se zde pouziti humoru a
ironie.
4. 2. Lido di Dante
V roce 2017 u nakladatelstvi Fra vysla kniha dvanacti povidek, Lido di Dante. VSechny
texty v knize spojuje prostiedi Italie, pfedevsim pak lida di Dante. Kromé toho riiznymi ptibchy
prostupuji 1 postavy, vypravéc Pietro, jeho zena Alice nebo jejich dcery Isabela, Valeria a
« 710

Emilia. V povidkach najdeme popisnost a ,,Zdnrové a tematické aluze na krimi ¢i thriller*.

Jedn4 se také o prvni Borkovcovo dilo, ve kterém je uplatnén hovorovy jazyk.’*!
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V rozhovoru pro Literarni noviny uptesnil svou inspiraci v Dantem, ktery dle povésti
v borovicovém lese nachazejicim se pravé u lida di Dante rozepsal své Peklo. Borkovec
zminuje, ze tento borovicovy les, ktery se objevuje v prvni i posledni kapitole kompozici Pekla
kopiruje.”*? Uvadi zde také, Ze jiz dfive psal basné o lidu di Dante.”® Najdeme je ve sbirce
Milostné basné a v nasledujici podkapitole uvidime, Ze si této navaznosti v§imlo i nékolik
recenzentl. V potadu Telefonotéka uvedl, ze ,lido* se fikd upravené Casti bfehu mote, ale
vétsina Cechdl nevi, Ze se tak nazyva.”** V potadu Cajovna také uvedl, Ze texty vznikaly
postupné béhem né&kolika let.”*®

Ondrej Macl ve své stati pro 42 rozebiral dantovskou inspiraci v ¢eské umélecké tvorbé.
V dobé¢ jejiho publikovani jesté¢ Lido di Dante nebylo vydané, a tak Macl vychézel z ukazek
z autorskych &teni.”*® Zmituje, Ze letovisko je pro Borkovce dobfe znamé a ze k ,, duchu mista

h 717

se obraci jiz v Milostnych basnic Dle Macla se Borkovec ,,ve stinu Dantova kultu* snazi

patrat ,, po pravdé o sobé samém ““, misto aby hledal ,,situlek ve vyhnanstvi“."*® Misty saha ,, k

‘

figure drtivého soudu nad soudobou spolecnosti”, ale sam vypraveéC je Casto Ctenafi vice
nesympaticky nez ,, jim propirané kreatury “."*® Jako jedinou odusevnélejsi postavu Macl vnima
Alici.”®
4.2.1. Recepce

Recenze na knihu uvetejnilo velké mnozstvi Casopisti. Najdeme je v ¢asopisech Artikl
(Michaela Horynova), Reflex (Petr Nagy), Respekt (Katetina Copjakova), Hospoddiské noviny
(Tomas Weiss), iLiteratura.cz (Markéta Kittlova), Tvar (Katetfina Pioreckd, Olga Stehlikova) a
A2 (Lukas Prokop). Kromé toho vysla v Hostu kritika Simony Rackové a kritika v diskuzi, které
se kromé ni Gcastnila jest¢ Eva Klicova a Adam Borzi¢. Ke sbirce se jeste vratil Ondiej Horak

ve své recenzi pro Lidové noviny, kde se primarn¢ zabyval Borkovcovou nésledujici sbirkou,

Herbar k cemusi horSimu.
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Kniha ziskala mnoZstvi pozitivniho hodnoceni, naptiklad dle Nagyho dilo ,, prekvapuje
svou hloubkou, intenzitou i civilnosti “"?*. Rackova i Borzi¢ zminuji, Ze je z textu citit ,,jak si to
autor celé uziva“"** a ze ,, byly psany s chuti . Kittlova fikd, ze kniha je , literdrni hrou, kterd
nemd v soucasné ceské literature obdoby “."** Prokop ve své recenzi neobklopuje knihu tolika
superlativy, ale tvrdi, Ze Lido di Dante potvrzuje to, na co jsou Borkovcovi étenéfi zvykli.’®
Rackova jako jedina ve své kritice zmifiuje mnozZstvi interpunkénich chyb. 2
4. 2. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Recenzenti si v§imaji, ze se texty nedaji oznacit pouze jako povidky, ale je potieba je
néjak upfesnit, jelikoz jsou Casto silné vystaveny na popisnosti. Kittlova je ve své recenzi
nazyva ,, lyrickymi povidkami“, které maji redukovany d¢j a k zépletce vétSinou dochézi jen
v piedstavach vypravéce.’?’ Weiss vnima piib&hy jako ,, uvolnéné nacrtnuté “."? Pozastavuje se
také nad tim, Ze Borkovec mohl napsat ,, poeticky denik“ (jako to udélal v Berlinském sesite),
ale nakonec vytvofil ,,osobité povidky“, které , salaji telesnosti, zivymi figurami a na
,zacdtecnika“ lehkosti a prirozenosti“."® Borzi¢ texty vnima jako , poloreportize z pomezi
bdeni a snu‘“ a zminuje, ze bézné¢ nema rad prozy psané basniky, jelikoz ma strach
z nepovedenych basni v proze.”® To zde ale nevidi a kniha dle néj funguje jako provizany
povidkovy cyklus.”*! Porovnava také tfi basné z prostoru Lida di Dante z Milostnych bdsni
z povidkami a ukazuje na nich, Ze detaily z basni se v povidkach stdvaji redln¢jSimi a
uvéfitelndj$imi.”*? Nemysli si, ze by povidkdm schéazela dé&jovost, protoze od nich neéeka
., vyCerpavajici narativ®, ktery by &ekal u romanu.”® Rackova ve své kritice zmifuje
Borkovctiv rozhovor pro Cesky rozhlas, kde Borkovec ptiznava, Ze texty vznikaly pozvolna

n&kolik let.”** I tak ale dle ni povidky funguji jako celek, protoze se knihu nesnazi vidét jako

roman nebo novelu, ale nazyva ji filmem, ktery je ,,plny riiznorodych zdabérii, hercii, scén i
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dejist, v némz ale viechno souvisi se v§im nebo minimalné leccos s leccim“ a zaleZi pouze na
Stenafi, kolik souvislosti odhali.”® Podle Kittlové je kniha ,, predevsim hra“, ktera obsahuje
vice ,,znejistujicich momentii* nez voditek a jako jednotici prvek vnima prvni a posledni
povidku. Ty dle ni texty spojuji a bali je ,, do sotva znatelné piedtuchy zkdzy “."*® Mystifikaci se
ve své recenzi vénuje 1 Stehlikova, dle niz ,, autor miluje malou rozmarnou mystifikaci a

«

drobnou manipulaci“, coz je divodem, proC ,,povidky nejsou historky s hotovymi postavami,
ale jen (skvéle) dotvorené nitrzky slozené z mistrovsky podanych postiehii.”*" Texty tak vnima
jako naznaky povidek, které jsou uceleny pouze prostfedim.’®® Také si ve své recenzi klade
otazku, jestli se jednd o povidky a o Borkovcovu prvni prézu, jelikoz ,,jsou to prozy psané
bezesporu basnicky “."° Stehlikova a Copjakova jsou tak jediné, které predchozi Borkovcovu
prozu, Berlinsky sesit, bud’ ignoruji nebo ji vnimaji spise jako sbirku poezie. Copjakové Lido
di Dante oznacuje jako prozaicky debut.”®® Horynova se ve své recenzi vraci i k predchozim
Borkovcovym dilim.”*! Pozastavuje se nad tim, jak se Borkovcova tvorba postupné stivala
odosobnénou, a proto Milostné basné a predevSim Wernisch vyznély piekvapivéji, jelikoz se
v nich ,,zacaly mnohem vice zrcadlit autorovy osobni zkusenosti, do popredi se dostalo
odkryvani kazdodenni intimity, zaroven se ale v textech objevilo mnohem vice humoru a ironie “,
coz pokraduje pravé i v Lido di Dante.”*

Jiz nazev knihy vymezuje prostiedi, ve kterém se povidky odehravaji, a tak je
pochopitelné, Ze se prostoru vétSina recenzentli vénuje. Prostfedim je italské pfimoiské
letovisko Lido di Dante, které autor pravideln& navitévuje s rodinou’®, a tak je s prostfedim

dtvérné seznamen’**

. Weiss toto tvrzeni ve své recenzi jesté upiesnuje, zminuje, Ze autorova
zena je Italka, a tak na mist¢ nemusel byt ,, chvilkovym turistou”, ale mohl ,, navdzat s mistem
intimni vztah “."* Diky tomu s mistem mohl splynout a vytvofil si tak ,, zdkladni podminku pro
bezbariérové scanovani okoli“."*® V textech Borkovec ukazuje z riznych stran ,, bizarnost*

prostoru a jeho ,, temnou stranu *“."*’
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Kromé prostoru je spojujicim prvkem i téma pozorovani, které je typické uz pro
Borkovcovu pifedchozi tvorbu. Dle Weisse je ve sbirce viditelnd ,,autorova lety peclive
zaostiend technika pozorovatele“."*® 1 Nagy si v§im4, Zze se v knize odrazi zakladni princip
Borkovcovy tvorby: ,,bez odstupu pozorovat své okoli a naslouchat mu s otevienou mysli i

“® 3 podle Kittlové se autor misto d&je oddava ,pomalému, trpélivému

srdcem,
pozorovani “™°, Také Stehlikova si v§ima, Ze soubor ,, je nesen ** dvéma Borkovcovymi vasnémi,
p v ;751 ye o wr g . ;o . or s
pozorovatelstvim a sbératelstvim.”* Horynova si v§ima mistrnosti pozorovani, projevujicimu
se plastickymi popisy, které jsou ,, mnohdy velmi trefné a vtipné “.”*? Téma pozorovatelstvi se
dle ni ale rozviji, ,, jednou je to zdani, kdy véci nebo lidé ziskavaji v jistem prostiedi zkreslené a
> »f J Y yrvj p
nerealné rysy, jindy je to upreny pohled, ktery provokuje a vybizi ke konfrontaci, tupé zirani do
prazdna, ocumovani nebo voyerstvi“.™ Knihu tvofi mnoZstvi pohledi, coz je pro Gtenaie
,,stejné tak zajimavé jako znervéziujici a nebezpecné “."* Podle Rackové s ,, odpozorovanym a
vyposlechnutym *“ Borkovec zachazi tak, Ze misty to plisobi az surrealné’® a pravé v mistech,
kde se ,, propadame do onéch nejistych, ale o to dobrodruznéjsich surrealnych koncin‘“ dle ni

.....

v piedposledni povidce.”’ Zda se ji ale, ze tam, kde se autor spoléha na pouhy popis, ,, ztrdci
Jjeho text naboj a §tavu “.™®

Dal$im vyznamnym prvkem je tematizace rozpadu a rozkladu. Horynova ve své recenzi
uvadi, ze kniha ,, je studii postupného rozpadu, ktery diivérne zname, ale neumime ho rozpoznat
nebo popsat“."™ Jako jedina zmifiuje, Ze se nejedna o prvni dilo z prostiedi Italie tematizujici

zanik, ale v Lido di Dante se nikdo nesnazi o pietvarku, ,, nic vzneseného se neukazuje jako ve

skutecnosti nizké “."®%

¢

,,Mrazivou pointou* celého vypravéni je dle ni , uplné vymizeni
perspektivy a pouhé ndsobeni vipadku“."* Dle Copjakové Borkovec , zachycuje postupné

umirani se smirenou nevyhnutelnosti i ironii, pritom estetizované*, ¢imz dochazi do
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,vSevédouci melancholie“."®? Jako vyjimku vnima povidku Rimini v zimé&, ktera sbirku
,vyostiuje“ a zmar v ni dosahuje vrcholu, jelikoz zde vypravec stoji ,,tvari v tvar smrti* a
nakonec se vraci ke své zen¢, protoze i pies nedokonalost lasky je ,, jedinou silou, ktera ho drzi
pohromadeé “."®® Rackova nazyva Rimini v zimé ,, dodatkem “, ktery ukazuje, ,,jak to s mnohymi
zdasadnimi misty takzvané dopadlo“."®* Citi zde ,,Skodolibou chut rozslapat ten kosicek plny
predstav, preludit a fantazii, ktery si ¢tendi za autorovy asistence pravé upletl“.’% Copjakova
si v§ima paralely upadajiciho letoviska a krachujiciho vztahu vypravéde s Alici.”®

Nagy ve své recenzi iikd, Ze sam autor ,, nepatii k bytostnym hledaciim pribehii* a jeho
povidky tak stoji spiSe ,,na barvitém vyliceni letmych scén a Zivotnich epizod, strucné
charakterizaci osobitych postav a plastickém popisu kyzeného prostiedi ¢i atmosféry“."®" Pravé
postavami se nckolik recenzentli zabyva. Nagy si v§ima, Ze protagonisty jsou casto riizné
pochybné existence, ,, véetné jeho oblibenych ,zlodéjickii“."®® I dle Rackové stavi fada textii na
Borkovcove ,, moznd nejsilnéjsi strance*, kterou jsou , pozorné, plastické popisy*."® Jimi
Vytvati ,, prizracné misto “, které je plné ,,obskurnich postav* a i banalni situace ,, dotahuje do
kyzeného extrému “.""® Stehlikova postavy nazyva surrealnymi. Kittlova ve své recenzi fika, ze
misto je plné ,, smésnych postavicek a podivnych typui“, o jejichz pribéh se Borkovec nezajima,
ale vénuje se spise tomu, ,,jak vypadaji, jak se jevi“."™* Zda se ji, ze postavy klade na stejnou
tiroven se zvifaty i s vécmi.’’?

Rackova se ve své recenzi mimo jiné vénuje i sexualnim motiviim v dile.””® Nemysli si,
Ze jsou samy o sob¢ provokativni, provokativnost vidi spiSe v zobrazeni riznych zpisobt, ,,jak
se dotykat zakazaného, zapovezeného: at uz je to pronikani do mist, kam se nesmi, kam neni
dovolen vstup, privlastiiovani si toho, co mi nepatri (...) anebo ,jen ‘ predstavovani si lecceho,

co se ,neslusi’, a to do poslednich detailii “ 114 7amérem je dle ni chut’ nechat ,, asporn na chvili

vyvstat znepokojeni i vzruSeni z tabu“."™ Dle Prokopa Borkovec k erotickym tématim
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pfistupuje s nevinnosti a cudnosti a tematika podle né&j ,, vychazi docela prirozené ze
stredomorské atmosféry “.""®
4.2.1.2. Basnické a jazykové prostiredky

Jako u vSech Borkovcovych dél se i u této knihy stal jazyk vyznamnym tématem recenzi.
Dle Horynové se v povidkach ,, odrazi mnohé z Borkovcovy basnické poetiky *“ a jako ptiklad
uvadi cetné vyuzivani motivu volavek nebo pasaze ptipominajici basné v proze, jako tieba
Rimini v zim&.”" I dle Copjakové v sobé Borkovec ,, nezapre basnika “, jelikoz atmosféru stavi
nad d&j.””® Podobné se vyjadtuje i Rackova: ,, Petr Borkovec ziistava i v tom, co maskuje nazvem
povidky, predevsim bdsnikem. "® 1 Borzi¢ si v§ima feSeni napéti mezi poezii a prézou.’
Jako jediny recenzent piimo ukazuje na to, Ze povidka Kolibfici z Brisighalle ma sviij basnicky
ekvivalent v basni Leh¢i Skola ze sbirek Milostné basné a Wernisch a dle Borzice ,,0boji ve
svych Zanrech funguje."™®t | Vychozi senzibilitou* dila je dle n& Borkovcovo ,,bdsnické
vnimadni“." 1 Stehlikovd upozortiuje na to, e v Milostnych bdsnich se vyskytuji basné
z prostiedi Lida di Dante.”® Horak ve své recenzi uvadi, ze texty ,, tematicky velmi blizké
povidkam z Lida di Dante *“ se vyskytuji jiz ve sbirce Wernisch.”® Zmitiuje, Ze sbirka obsahuje
basen piimo nesouci nazev Lido di Dante, ale i dalsi verse, které jsou ,,jasnou verzi pozdéjsich
proz . Podle ngj se v této knize Borkovec ,, propracoval ke skutecné préze .’

Dle Rackové je role jazyka pro dilo velmi dilezitd, jelikoz se podili na dojmu
provazanosti.’®” Viima si stfidani spisovného neutralu s obecnou &estinou, u které chvali, Ze je
,,skvéle zvladnuta “, jelikoz to neni norma.”®® Upozoriiuje také na ironicky a sarkasticky humor,
mluvu a terminologii specifickych zdjmovych skupin, napiiklad nudist.”®® Jako ,, cizorody
prvek“ dle ni vybocuje povidka Vetejné ¢teni, kde dochazi k boteni ,, stereotypnich predstav o

ocenovanych autorech*.”® U této povidky se ve své recenzi pozastavuje i Prokop, jelikoz mu

piijde, ze ,,jakykoliv pokus o odstup, o projev védomi viastnich hranic, o nabéh k ne snad primo
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cynickému, ale aspon ke kritickému pohledu na prostiedi autorskych cteni neprinese obohaceni,
vyzniva ocekdvané a viastné stylové“."®! Borzi¢ stejné jako Rackova ocefiuje pouZiti obecné
&estiny.”®? Kittlova si také v§ima toho, Ze je kniha plna , smésnych postavicek a podivnych
typir“, o jejichz jazyk se Borkovec zajima. Jak jsem zminila jiz vySe, dle Stehlikové je soubor
,,nesen” Borkovcovymi vasnémi v pozorovatelstvi a sbératelstvi a vnimé Borkovce jako
sbératele, ktery je ,,specializovany na zdjmovd jazykovd spolecenstvi“."® Atmosféra a jazyk
jsou dle ni dominantnimi estetickymi prvky dila.” Podle Prokopa je v textech vykreslen
,,malicky vysek skutecnosti“, umocnén tim, Ze na omezeny prostor ukazuje jiz nadzev sbirky a
pfitazlivost a moznd originalita tohoto vyseku ,,se vybouri v privalu jakéhosi subtilniho
verbalismu“."® Borkovciv jazyk je dle n&j , tak hravy a hledany*, az udalosti ptisobi
neskuteéng, jelikoz je ihned ,, ovane literdrni, ba pohddkova atmosféra‘.”® Veskeré naznaky
dramatu autor odmitne nebo zjemni pravé jazykem.’’
4. 2. 1. 3. Vypravéc

Mnozstvi recenzentl se pozastavuje také u vypravéce, coz je dano i mnozstvim
autobiografickych prvka, které vypravée vykazuje. Copjakova tvrdi, e se jedna piimo o alter
ego autora a toto tvrzeni stavi na zakladni charakteristice vypravéce.”® Stehlikova pouze
zmifiuje, Ze vypravéé Pietro je ,,v jistych rysech ndapadné podobny autorovi*.’ 1 Rackova si
v recenzi klade otazku, kdo je vypravéem a ukazuje na indicie z biografie autora, které
povidkami prochazeji.?® Upozoriiuje ale na to, Ze mozna autobiografi¢nost nijak nesouvisi
s kvalitou textu a dale se tim nezabyva.8%

Horynova v recenzi zminuje, Zze autor ukazuje prostor z riznych stran a vynika tak
., bizarnost“ 1 jeho ,, temna strana “802 Jako ptiklad uvadi povidku ,,z pohledu naturisty, ktery
vede monolog o stavu nudistickych plazi na lidu* nebo povidku, kde je vypravécem ,, postava
samotného autora, spisovatele, ktery tudy prochazi, zachycuje kolorit mista a zaznamendvda

Jjeho upadek 8% Nijak ale nevysvétluje, pro¢ povidka o nudistickych plazich nemize byt také
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pséna z pohledu samotného autora. I Kittlova nevnimé vypravéce jako jednu osobu, zmiiuje,
7e pomoci ,, ménicich se vypravécii* se Borkovec ,, vysmekdva “ ¢tenaiskym ocekavanim.8%* I
tak ale pies ,,zcizujici masky* citi autor@iv zdjem o misto, které jeho vypravée pozoruje.®®
Pioreckd ve své recenzi autobiografické prvky ignoruje, zmifluje, Ze vyprave¢ Pietro neni
klasickym turistou, ale je v misté ,, skoro doma “.8% Pietro je dle ni ,, pFedevsim pozorovatelem,
ktery nepotrebuje vytvorit velkolepy fikcni svet”, téméer se ji zda, Ze se boji ,,velkého
vypraveni 8
4. 3. Véci nasSeho Zivota

Tteti kniha Petra Borkovce urCena détem vysla v roce 2017 v nakladatelstvi Cesta
domu. Stejné jako u prvni knihy se jedna o leporelo, tentokrat s ilustracemi Adriany Skalové.
Na strankach nakladatelstvi je kniha popsana jako ,.pro déti a jejich dospelé*8® Kniha
obsahuje dvanact basni o predmeétech kazdodenniho zivota. Olga Kubeczkova ve své studii
upozoriiuje na to, jak se ve sbirce nachazi verSe, kterymi ,,se basnik dotykd existencialni
se profiluje samotné nakladatelstvi: ,,Jsme malé nakladatelstvi, které se snazi prispét ke
zlepSent informovanosti o umirdni, smrti a péci o umirajici. “®°, Kubeczkova za ptiklad uvadi
béaseti Zinka, kde sledujeme kontrast tématu (syn peéujici o matku) s fikadlovou formou, ktera
budi falesny dojem béznosti.®™! Tim, jak se Borkovec snazi byt , aZ syrové srozumitelny a
otevieny “ vytvaii intenzivni u¢inek.8'2 Dale ve své studii Kubeczkova rozebira basen Krajic,
ktera z diivéjSich Borkovcovych sbirek pro déti piebird ,,dojem falesné etymologie a
pribuznosti“, ale nove se zde objevuje tendence k ,, bezprostiednosti basnické promluvy “, ktera
se projevuje vyuzitim pfimé fedi, zavorek, vyétl a apoziopeze.®'® Format a forma navozuje

dojem vSednosti, ¢imZ se dle Kubeczkové snazi Borkovec nezesilovat ,,jiz tak dost silny
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emocionalni podtext“.814 Uvadi ale, Ze ,, adresnosti i ke starsim ctenarum *“ volba leporelového
formatu ,, prekvapiva a matouci “.8%

Této sbirce se vénoval Radek Maly v ¢asopisu Host v piehledovém c¢lanku o literatuie
pro déti. Zminuje, ze se ,, verse misty rymuji, misty pripomenou basen v proze “, ¢imz je dle néj
zachycena ,, vrtkavd povaha predmétii*.8'® Kromé toho také napsala Jitka NeSporové recenzi
na iLiteratura.cz. Ta si v§ima proménlivych lyrickych subjektii v basnich a upozoriiuje na to,
7e by ji idealn& mél s ditétem &ist dospély.8’

4. 4. Herbar k ¢emusi horSimu

V roce 2018 vysla dalsi basnicka sbirka Petra Borkovce, Herbar k cemusi horsimu,
znovu u nakladatelstvi Fra. Sbirka uz na prvni pohled vybocuje z Borkovcovy dosavadni
tvorby, jelikoZ uz na zac¢atku najdeme autortiv Zivotopis, ale neobvykle napsany ve $patné latiné
s vyrazy z angliCtiny. Stejné je provedeny i seznam piedchozich autorovych d€l. Na zacatku
samotné sbirky se nachézi osm basni, po kterych ptichazi samotnd cast Herbar k ¢emusi
horS§imu s podtitulem ,,Ohlasy a centony a procvicovani“. Poté nasleduji basn¢ sefazené
abecedné.

Sbirka je jazykové, tematicky i Zanrové postavena na sméovani vysokého a nizkého.5®
Jiz vavodni bésni ¢asti Herbar k ¢emusi horSimu se nachazi ironizovani obrozeneckého
vniméani piirody (basen Akce).®!® Oproti star§im sbirkim zde jako inspirace Borkovcovi
neslouzi dilo jiného autora &i néco vidéného, ale ,,sdm jazyk“2?° Jako ptiklad tematizace
nizkého mizeme uvést text Na chat¢, ktery popisuje proces vykradani chaty a velmi se podoba
piib¢hu, ktery Borkovec uvedl v rozhovoru pro Literarni noviny, kdy vysvétloval, co ho
fascinuje na zlodé&jiccich.82! Objevuji se zde i uryvky nebo celky pfesné citovanych nebo
upravenych basni jinych autor.%2 Sam Borkovec pro Host uvedl, odkud sbiral jazyk pro
Herbadi 3 Zminuje napiiklad myslivecké slovniky, $patné preklady z riiznych nakladatelstvi

nebo etymologické slovniky.82*

814 Tamtéz.

815 Tamtéz, s. 52.

816 MALY, Radek: N&kolik vanoénich tipt : knih ptibyva, knihkupectvi ubyva. Host 34, 2018, &. 9, s. 97.

817 NESPOROVA, Jitka. Mtij mlyn na sny, miij mlyn na sny... In iLiteratura.cz [online]. 25. 7. 2019 [cit. 2025-
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819 HUMMEL, Michaela. Basnik v médéném $tité (Nad texty Petra Borkovce), cit. d.
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821 BORKOVEC, Petr. Bez chuti byt soudasti kanalu bych to nenapsal, cit. d., s. 2.
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823 BORKOVEC, Petr. Myslivci, §lagr, thamovci. Rozmlouval Zdenék Stazsek. In H70 [online]. 24. 7. 2019 [cit.
2025-5-14]. URL: https://www.h70.cz/clanky/12547-myslivci-slagr-thamovci.
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Sbirka také tematizuje originalitu. Digitalni prostfedi nabizi mnoZstvi libovolné prace,
a tak autofi jiZ nejsou staveéni pred zazité poradky, proti kterym by se museli vyhrazovat nebo
pied tradici, na kterou by mohli navazovat.8?® Podstatngjsi se pro autora stava otazka toho, jak
si poradi s mnozstvim existujicich textQ a ,,preskupi je tak, aby jeste néco dokdzal Fict o

v

dnesnim svete“ 8 Borkovcovo experimentovani ukazuje plochost jazyka, ale zarovei

¢

zobrazuje moznost ,,uvolnéni* z autorskych konvenci.?’ Sbirka byla nominovana na cenu

Magnesia Litera v kategorii Moleskine Litera za poezii.®?®

V rozhovoru pro Host Borkovec zminil, Ze , mezi sbirkami z devadesatych let a
Herbdrem * vidi spojitosti, jelikoz uz tehdy cht&l napsat ,, celou shirku mysliveckou latinou “.8%
Riké4 zde také, ze ,, Herbdr zamérné vypadd, ze kazdou bdser napsal nékdo jiny*“, jelikoz uz
kolem roku 2001 m¢él rozepsanou knihu, kterda méla budovat dojem, ze je psana rGznymi
autory.8® Také zmituje, Ze popisy zvéte ,, Ize najit v kazdé knize od zacdatku do konce* a to, ze
misto psani textll postupné zacal spise vymyslet strategie, jak n&jaky text vytvofit.53! Vyjadtuje
se také k presnému piepisu Erbenovy Polednice: ,, Ukrdst basen a uverejnit ji v té knize pod
svym jménem — to byl zamer. Jenze — kterou? Nakonec jsem se rozhodl pro Erbena. Toho
opravdu skoro vSichni znaji, ,, Polednici “ leckdo umi zpaméti, je to silnd vzrusena véc nacpand
pomlckami, carkami, vykricniky, stredniky, krdsné se tam pracuje s nasim ctihodnym trochejem,
v tom byl Erben nedostizny. Rekl jsem si, Ze ¢tendi bude hledat, co jsem tam zménil — a nez
zjisti, Ze nic, poradné si tu basen procte. Nekolikrat. A samoziejmé jsem chtél, aby to ctenar
citil jako poradnou drzost. Aby ho to zvedlo. “®? V rozhovoru také prozrazuje, ze v prvni &asti
sbirky je tematizovan rozchod a pracoval zde s fotografiemi poslednich divoce zijicich jedinct
riiznych druhii nebo s popisem pozadi fotografii pro ,,scény z partnerského Zivota 8%
4. 4. 1. Recepce

Sbirce bylo vénovano misto ve spousté recenzich, na ¢emz mé nejspis podil i nominace

na cenu Magnesia Litera. Recenze uvetejnily Lidové noviny (Ondiej Horak), Aktualné.cz (Jonas

Zbortil), iLiteratura.cz (Daniel Mukner), Weles (Jan Kiecek), A2 (Martin Lukas), Logr

825 HUMMEL, Michaela. Basnik v m&déném &tité (Nad texty Petra Borkovce), cit. d.
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829 BORKOVEC, Petr. Myslim na to, abych nerozumél: s Petrem Borkovcem o komunitnim Zivoté a nemravné
radosti, kterou pfinasi psani, cit. d., s. 16.
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(Dominik Melichar), Literarni noviny (Vit Ondrék) a Tvar (Olga Stehlikova). Sbirka se také
objevila v Hostu v diskuzi o literatute roku 2018, kterou piipravila Eva Klicova a mluvil zde o
ni jiz zminény Martin Lukas. Sbirku také zatadil Daniel Podhradsky do svého komentare
v Casopisu Kontexty.

Kniha si z recenzi odnesla témét pouze kladné hodnoceni a divodem, pro€ ji recenzenti
vyzdvihovali, byla jeji jinakost. Podle Muknera se sbirka vymyké z celé¢ dosavadni Borkovcovy
tvorby®** a dle Stehlikové Borkovec ,, Herbdiem prindsi viibec nejradikalnéjsi basnickou sbirku
posledni doby 8%,

4. 4. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky
N¢kolik recenzentl se zastavilo jiz u ndzvu sbirky a snazi se ho interpretovat nebo si

«836

v§imaji 1 ,, pokroucené vazby slova ,,herbai* v nazvu. Ktecek sbirku vnima jako ,, abecedné

sefazeny soupis lisovanych rostlin-textii .8’ Podle Podhradského Borkovec systematizuje a
vytvati tak ,, herbar ¢i entomologickou schranku neexistujiciho svéta 2% Lukas ve své recenzi

“

uvadi, ze se sbirka nesnazi dostat ,,velkolepého naroku encyklopedistii™ popsat svét
v uplnosti.®*° Toto své tvrzeni ale upravuje v diskuzi pro Host, kde uvadi, e sbirka tento narok
napliuje, ale zaroven ho zpochybnuje tim, ze ,, ironizuje snahu zjednat si prehled v soucasném

V(¢

svete “ B0 Stehlikova vnima Herbar jako ,,sbirku s iicelem, priivodce k cemusi jesté horsimu,
vo. v k l ‘ v . . ;o . k 841
nez jsme cekali, “ coz se projevuje v praci s jazykem.
Hlavnim tématem recenzi je rlUznorodost textl ve sbirce, ktera podporuje
encyklopedicky dojem nazvu. Jednim z typt téchto textli jsou rtizné odkazy na kanonicka dila.
Hordk v recenzi zmiiuje parafrazovani znamych textii (basen Soukroma lesni studanka),

soubor basni Mlj Spoon River odkazujici na sbirku Spoonriverska antologie basnika Edgara

Lee Masterse a jako vrchol vniméa piepsanou Erbenovu Polednici.®*? To zmifuji i dalsi

834 MUKNER, Daniel. Pornoheretky mezi obrozenci. In iLiteratura [online], 24. 10. 2018 [cit. 2025-5-8]. URL:
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836 MUKNER, Daniel. Pornoherecky mezi obrozenci, cit. d.
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Kontexty 11, 2019, €. 6, s. 94.

839  UKAS, Martin. Postencyklopedicky zlomek. Tlumené piizraény Herbai Petra Borkovce. In 42 14,2018, ¢.
16, s. 5.

80 BELICEK, Jan — HOKR, Boris et al. Literatura piinejmensim péti svéti : diskuse o literatuie roku 2018.
Ptipravila Eva Kli¢ova. In Host 35, 2019, €. 2, s. 30.
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recenzenti, napiiklad Zbotil®*, Mukner®* nebo Ktecek®®. Kiedek ve své recenzi rozebird Mij
Spoon River podrobnéji.8* Tyto , krdtké nekrology pornohvézd* dava jako ptiklad
., kontaminace prirodni lyriky brutalnimi vulgarismy “, zamérnymi gramatickymi i stylistickymi
nedostatky, které se ve sbirce nachazi.#*” Pravé v textech, které jsou soucasti série Mij Spoon
River, se objevuji , nendpadné nesrovnalosti, které velmi presné odpovidaji krkolomnym
formulacim z bulvaru 8%

Dale si recenzenti vS§imaji latinsky psaného Zivotopisu a Kiecek jako jediny ve své
recenzi zmitiuje i to, Ze jeho soucasti jsou i anglické vyrazy.2*° Zbotil ve své recenzi jako jediny
zmifiuje i text v fecting.8 Zmituje také texty s gramatickymi chybami a pieklepy a Borovcovu
snahu o navazani na tradici ,, vzletnych ceskych obrozencui “, kdyz ,,si zkousi zapamatovat verse
ze dvé sté let staré Vznesenosti prirody Miloty Zdirada Poldka &' Mukner ve své recenzi pise
o textech evokujicich pfispévky z internetovych diskuznich for, které si zachovavaji ,,i
priznacné gramatické a typografické nedostatky “ 32 Nizké a vysoké vyjadfovaci prostiedky se
neobjevuji pouze v riznych basnich, ale jejich miseni se ,, casto odehrdva i na prostoru jediné
basné 2% Jako podporu svého tvrzeni uvadi baseti V hajecku.8 Stehlikova jako jedina narazi
na podobnost s Lido di Dante, protoze 1 u Herbare Borkovec vyuziva ,, mluvy prislusnikii
zajmovych skupin, jako jsou detektoristé kovii (...) chovatelé, rybnikari, péstitelé a
entomologové, vyznavaci outdooru, zbrani, porna..."3® Horak se pozastavuje u textu
Medailon pro pozustalé, ktery ,, vyznivd, jako kdyby byl produktem splaseného prekladace od
Googlu “ #® Dle Lukase Borkovcovi tyto prvky slouzi jako ptedmét ,, viastni basnické reflexe *

a Borkovec se dle n&j ,,chdpe vseho, co je po ruce " Tim vytvaii dojem ,,rozpustilé hry

843 ZBORIL, Jonas. O pirodo rano pfi kafi a cigaru. Basnik Borkovec sklada p¥irodni lyriku z plevelu na
skladce. In Aktualne.cz [online]. 26. 8. 2018 [cit. 2025-5-8]. URL:
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kniha/r~cba8ef80a92311e8acf3ac1{6b220ee8/.
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‘

s nuzkami a domdci knihovnou “, ale dle LukaSe Uc¢inek basni ,, dava tusit, kam smeérovaly jeho

prredstavy o ,cemsi horsim * z titulu sbirky 8%

Dle Ondraka se na Sirokém ladéni sbirky podili i mnozstvi vyuzitych zanri a témat, jako
jsou variace lidovych basni, stylizované pracovni inzeraty, ,, pokusné utvary, jez ilustruji teorii
prevedenou v praxi‘‘ (jako ptiklad uvadi basn€é U trochejské kaplicky a Tam za daktylskou
kapli¢kou) nebo poetizovana slovnikova hesla (zde uvadi baseit Remiz).%*° To dle néj potvrzuje,
7e ,,poezie je zkrdtka viude “ % Stehlikova si také v§ima zanru inzerati a dale uvadi ,, bajky na
zpiisob Ezopovych““ nebo ,,Spatné preklady urcené k redigovani .8 Ondrak navic zminuje, Ze
. striktné abecedni uspoidddni** neni u basnickych sbirek béznym jevem.®®? Ktecek jako jediny
ve své recenzi zmifiuje lidovou pisen napsanou pozpatku. 863

Ondrék sbirku vnima jako vyuziti postmoderni obliby , kolazovitého spojovani jiz
vzniklého a objeveného do novych tvarii a starych forem .84 1 Stehlikova ve své recenzi narazi
na otazku postmoderni tvorby, ale zpochybiiuje ji, protoze jiz v podtitulu se objevuji centony,
,, kradené citatove basné“, které pochazi se staroveékeé literatury.865 ,»Obcas Borkovec néjakou
tu polozku jednoduse slohne, vytrhne neomalené z tistenych i internetovych sbirek celou
stranku, je to prece Zlodéjicek s velkym Z.“®% Stehlikova také fik4, ze Borkovec je mistrem
,basnickeé fabulace a rad si vymysli“, a tak je dle ni vyuziti absolutniho centonu (basen
Polednice) ,, nepochybné symbolem na druhou *“ 2" 1 Kiedek zmifuje, ze diky podtitulu miizeme
cekat i ,,prekrady i kradeze “ a ve své recenzi definuje centony jako basné, které ,, tvorili Fimsti
basnici v pozdni antice, ve kterych §lo o ,,,nové ‘ basné sestavené z vryvki klasikii *“ 5

Podhradsky ve své recenzi zmifuje, ze by si ¢tenat mohl myslet, Ze jde o pouhou hru
nebo sbirku anekdot.®%® I Melichar ve své recenzi fika, Ze je sbirka na prvni piecteni ,, hravym
(...) stylistickym cvicenim .80 Kiedek ale uvadi, ze prestoze hra je zakladnim prvkem sbirky,

,.jde ve skutecnosti o sondu do moznosti soucasného i minulého jazyka“®"™*, kde ,, nesmysl obcas
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prevazi nad smyslem (jako ptiklad uvadi baseit Hantyrka) nebo kde se vyjevuje ,, absurdita
slovnich spojeni “ (zde dava za piiklad basei Mote a ostrovy, nova réeni).8’? Podle Muknera je
sbirka ,, plna humoru a nadsazky * a podstatnymi prvky sbirky jsou ,, ira (s jazykem, s motivy,
s tim, co jesté je a co uz neni poezie) a z ni plynouci humor*8™ Uz jen kvili mnozstvi
prostfedki, kterymi humorného uc¢inku dosahuje, dle néj ale sbirka vyrazné piekracuje miru
humoru, ,,na kterou jsme moznd zvykli z jinych sbirek soucasné poezie“8* Smysl pro hru a
humor ve své recenzi uvadi i Stehlikova a mysli si, ze pouze ve vaznych basnich ¢tenar ,, najde
kus Petra Borkovce, na kterého byl mozna zvykly .87

Ménég nez u jinych sbirek recenzenti rozebiraji ptirodni motivy. Zbofil ve své recenzi
uvadi, ze Borkovec ,,zkousi, kde konci basen a zacina priroda*, jelikoz budi dojem, Ze se
Borkovec ,,z fraktdlu tradicni poezie i ,repostii‘ z online diskuznich for snazil znovu probudit
k Zivotu prirodni lyriku “8"® Nejptisobivéjsi jsou dle ngj ty texty, ve kterych se autor ,, snazi
priblizit prirodé po svém* a jako ptiklad uvadi Ctyii pokusy o $kebli #1¢ni.8”" Stehlikova Fika,

‘

7e ve sbirce ,, opakované hovoii piirodniny a véci* a basnik to zaznamenava.b’® Jeho lasku
k piirodé a pifrodni lyrice vniméa jako piimocdarou a nesymbolickou.8”® Podle Ondraka je
podstatnym kompozicnim prvkem ,,zpochybiiovani perspektivy objektu ¢i  subjektu,
pozorujictho a pozorovaného“, jelikoz lyricky subjekt sleduje predméty z perspektivy
predmétd jinych, ,, vaimd neZivou prirodu jako Zivou, Zivouct az Zivelnou “ 2 To zptsobuje, Ze
se lyricky subjekt stava ,, viastnim objektem i subjektem pozorovani“ 88 Jako ptiklad uvadi to,
ze je sbirka dedikovana stfevlikovi médénému, ktery se pozd¢ji v basni Jina akce ptimo ucastni
dgje.82

Hordk se ve své recenzi navraci i k vyvoji pfedchozi Borkovcovy tvorby, jelikoz
Herbarem dle n&j ,, potvrdil vzriistajici tendenci svého psani .82 Zmifuje, ze jako mlady basnik
Borkovec ,, prosiul predevsim popisy znehybnélého sveta“ a star§i 1idé z literarniho prostredi

jeho poezii vyzdvihovali pro kultivovanost, zatimco mu to jini vyc¢itali jako kalkul. Horak si
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mysli, Ze ze soucasné¢ho pohledu ale 1ze uznat, ze o kalkul neslo a Borkovec tak tvofil Cisté
proto, ze literarni tvorbu vnimal jako opozi¢ni k vSednimu Zivotu, coz bylo zvyraznéno i
prevazné ruskymi basniky, které piekladal.®* Sbirku Wernisch vnima jako rozcesti, jelikoz je
zde naznaceno to, co autor plné€ rozviji v Herbari. Jako piiklad tohoto uvadi Hordk dvé¢ basné,
Lido di Dante z Wernische a Deminutivum z Herbdie.®® Tvrdi, Ze basetr z Wernische by ,,
,literarni tety, kterym se v devadesatych letech zdaly Borkovcovy verse uzasné kultivované, jesté
skously“, ale basen z Herbare uz ne.®® Nesnazi se tim ale fict, Ze na Borkovcovi ocefiuje to,
jak se ,,z mladého, decentniho basnika stal vulgarni, léty ohoblovany chlapek*, ale zda se mu,
7e se jen ,, konecné ,umazal Zivotem*, nebo (si) to tedy aspon konecné dokdzal pfiznat“.887 I tak
ale dle Horédka ztstava Borkovec piirodnim lyrikem, ale s jinym vyznamem.

I Zboftil uvadi, ze sbirka ,, pokracuje v rozmélnovani image autora, ktery (...) platil za
pokracovatele krestanské tradice a ktery béhem doby své tvorby ,, nekolikrat zboril a znovu
postavil sviij basnicky jazyk* 888 Jako prelomovou sbirku vnima Milostné basné, od nichz to
vypada, ,,jako by ho ted nejvice tésilo prohrabavat se odrezky a sutinami textii, potlacovat
v sobé ovérené autorskeé postupy .8 Sbirka tak dle n&j ukazuje hledani nékoho, ,, kdo v poezii
stravil polovinu Zivota a v poslednich letech potiebuje zmapovat jeji hranice, otestovat
limity“3%° 1 dle Ondraka sbirka odpovid4 na to, co vse je poezie a jestli viibec ma n&jaké
hranice.®! Borkovcovy texty totiz dle n&j ukazuji, ,, Ze poezie zkrdtka hranice nezna *“ 8%

Lukas ve své recenzi tikd, ze se sbirka ,,z originalni perspektivy vyrovnava se svétem,
vnémz kazdy chce psat a mluvit, ale nikdo nechce naslouchat a rozumét*. Ocenuje, ze
Borkovec ,, postupujici krach lidstvi a jeho kultury ““ zobrazil bez toho, aniz by se mu ,, cynicky
vysmal“ a mysli si, Ze to ,,svedci o jeho lidskosti“.8 V diskuzi v Hostu Lukas poté uvedl, ze
sbirka patii mezi ty, které ,, estetickou funkci poezie, ve smyslu tradicni lyrizace skutecnosti,
potlacuji a snazi se naopak pohnout spolecenskym védomim ctendre “.8* Sbirka dle n&j prinasi

., rafinovanou spolecenskou kritiku “ a vymyka se o¢ekavani ctenatt i tim, Ze se pta ,, po funkci
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885 Tamtéz.

886 Tamtéz.

887 Tamtéz.

88 7BORIL, Jonas. O pirodo rano pii kafi a cigaru. Basnik Borkovec sklada ptirodni lyriku z plevelu na
skladce, cit. d.

889 Tamtéz.

890 Tamtéz.

891 ONDRAK, Vit. Borkovctv ditkaz neohranienosti poezie, cit. d., s. 6.

892 Tamtéz.

893 LUKAS, Martin. Postencyklopedicky zlomek. Tlumené piizraény Herbat Petra Borkovece, cit. d., s. 5.
894 BELICEK, Jan — HOKR, Boris et al. Literatura piinejmensim péti svéta : diskuse o literatuie roku 2018, cit.
d., s. 29.
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a podobé poezie“8%® Kietek ve své recenzi uvadi, ze Herbar je , shirkou zkoumajici na
puidorysu jazyka soucasny svét 8%

Veétsina recenzentli sbirku sice hodnoti pozitivng, ale par z nich knize i nékteré véci
vycCitd. Muknerovi se zd4, Ze vyraznou slabinou sbirky je to, Ze miseni jazykovych vrstev,
humor a drzost jsou sice na prvni ¢teni pusobivé, ale pfi opakovaném cteni se zajimavost
,,znatelné véerpava *“ 8% Pouze texty, ve kterych vnima ,, ozvuky starsich Borkovcovych sbirek
se dle n&j daji opakované &ist se zalibenim.3%® Melichar si ve své recenzi klade otazku, jestli

sbirka ,, neni skutecné jen herbdr, tedy denik mrtvych listii, které sdéluji jen svoji formu ‘8%

¢

Stehlikova si zase mysli, Ze je Skoda, ,,Ze bdsnik zarputile neveri zadnému editorovi*, protoze

ten by sbirku zzil tak, aby se ,, neopakovaly totoznosti* 5%
4. 4. 1. 2. Basnické a jazykové prostiedky

Sbirka obsahuje mnozstvi rizného jazykového materidlu, at’ uz jde o odbornou
terminologii, staro¢estinu, neologismy nebo pieklepy.® Jazyk ma ve sbirce nejvyznamnéjsi
roli a stari estinu misi s ,, dnesnimi vyjadiovacimi prostiedky 2% Kietek ve své recenzi
Borkovce nazyva ,, kronikdiem jazyka %, ktery ,,znovu objevuje jazyk* tim, jak vedle sebe
poklada ,, zdanlive nespojitelné “*°*. 1 pies to, ze sbirka ptisobi jako hra, je dle n&j spise sondou
,,do moznosti soucasného i minulého jazyka“.*® Podle Lukase Borkovec ve sbirce ukazuje,
.jak nds jazyk jakoZto spolecnd pamét vytrvale zrazuje*.%®® Borkovec dle n&j ve sbirce
. diimysiné rozkryl instrumentdlni povahu jazyka*, kterému jsme ,,vydani naposas %"
Melichar ve své recenzi uvadi, ze sbirka funguje jako , ukdzka moznosti slova*%® Podle
Zborila je basen Slavic¢ek jednim z mnoha textl, ,, ktery naznacuje, ze jazyk podléha stejnému

rozkladu, vyvoji i mutaci jako priroda v civilizaci*.%®

895 Tamtéz, s. 30.

8% KRECEK, Jan. Objevit jazyk k ¢emusi hlubsimu, cit. d., s. 142.

897 MUKNER, Daniel. Pornohere¢ky mezi obrozenci, cit. d.

898 Tamtéz.

899 MELICHAR, Dominik. Ze soucasné Seské poezie XX VI, cit. d., s. 85.
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Melichar ve své recenzi piinasi myslenku, ze vyuziti riznych slov a jejich vkladani do
novych souvislosti ,,ukazuje na Borkovcovu snahu relativizovat snahy jinych badsnikii o
vznesené sdéleni %0 Zbotil si ve své recenzi v§ima, ze Borkovec ,, trénuje daktyl a troche;j
rytmické stopy, které dle n&j ,, v dnesni dobé piisobi vselijak, jen ne prirozené*.*** 1 Mukner si
v§ima pouziti pevného metra, ale dale ho nijak nekomentuje.®'?

4. 5. Kazda véc ma néco spolecného se Stéstim

Ctvrta sbirka Petra Borkovce uréena détem vysla znovu v nakladatelstvi BéZiliska v roce
2019. Tlustracemi ji doplnil Martin Krkoska a stala se prvni Borkovcovou sbirkou mifenou na
détské Ctenafe v pevné vazbé. Kniha obsahuje devatenict basni a rozsahem je do té¢ doby
nejdelsi ze vSech Borkovcovych sbirek pro déti. VétsSina je uspofadana do verst kromé jedné
basné v proze (Uvoz). V potadu Nocni mikroférum Borkovec uvedl, Ze se jednd o jedinou
sbirku uréenou détem, kterd nevznikla na zadani, ale z jeho iniciativy.®!® Déle také uvedl, ze
Krkoska vytvaiel kresby dle fotek Lounovic.”* Hlavnim tématem sbirky je autorovo
vzpominani na détstvi pravé v tomto mésté a v knize se nachdzi , ndznaky Zivych tvoru a
nezivych predméti, jez jsou zde stale pritomny svymi otisky, barvami, viinémi “.**® V rozhovoru
pro Tvar byl dotazan, pro jak staré ctendfe je kniha mifena, naceZ odpovedél, Ze dle n&j jeho
knihy ,,nejlip obstoji v situaci, kdy s ditéetem cte dohromady nékdo dospély a povidaji si o
tom %1 Ve sbirce také nalezneme jednu basen ze sbirky Herbdr k cemusi horsimu (Slamka a
slepy$ kiehky). Ve zminéném rozhovoru fekl, Ze je pro néj pfirozené napsat text, ktery ,, muize
byt zarazen jak do knizky pro osmileté déti, tak do bdasnické sbirky pro dvacetileté a starsi“ 5
Kniha vyhrala cenu Zlata stuha v kategorii Plivodni ¢eské slovesna tvorba — beletrie pro

déti a byla nominovéana na cenu Magnesia litera v kategorii Litera za knihu pro déti a mladez.%*8
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samotarich. In Literdrni noviny [online]. 4. 3. 2020 [cit. 2025-5-9]. URL: https://literarky.cz/literatura/932-cenu-
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4.5. 1. Recepce

Knize se vénoval autor s pseudonymem Falunskd uzenka v recenzni glose ve Tvaru,
Radek Maly v Hostu ve ¢lanku o tvorbé pro déti Ivana Wernische a Petra Borkovce a autor pod
zkratkou RED v Literarnich novinach ve ¢lanku o nominacich na ceny Magnesia Litera.
4. 5. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Recenzent Tvaru piSe o své osobni zkuSenosti ¢teni sbirky svym détem, které si ji
oblibily, pfestoze dle n&j nemohou rozumét souvislostem.®'® Mysli si, Ze ,, autor pise poezii pro
déti, kterd je tak trochu o détech, ale viastné pro déti moc neni“.%%° Vnima sbirku jako poezii
., pomijivych okamzikii a jemné iismévnych vystiizkii paméti“ a citi z ni nostalgii.** To zmifiuje
1 autor ¢lanku RED pro Literdrni noviny, ktery tikd, ze Borkovec ,,rozziva (...) vzpominky
z détstvi na Zivé tvory a nezivé predméty “ 92

RED také uvadi, ze se Borkovec obraci na starSi Ctenafe, nez je u knih versi pro déti
obvyklé.%2 Maly ve své recenzi ale argument véku odsouvd, mysli si, Zze kniha nejde ,, ditéti
vstric “, protoze jde o poezii, ,, kterd se protne pouze s tim, kdo je ochoten naslouchat “ %%* Podle
Malého se jedna o koncipovany soubor, ,, ktery odkazuje k autorovu détstvi*.%?° To napovida
naptiklad ilustrace na piedsadce, ktera ,,dava tusit“, ze se jedna o Louilovice pod Blanikem
nebo také to, Ze je lyricky subjekt opakované oslovovan jako Petr nebo Petticek.%?
4.5. 1. 2. Basnické a jazykové prostiedky

Maly ve své recenzi tikd, Ze prestoze se v knize objevuji jednoducha dvojversi spojena
rymem, je nékdy ,,7ikadlovita forma jen zdstérkou a pres svou rytmicnost jsou bdsné
nerymované “.%" Zmituje také, Ze se v knize nachazi basen v proze.®® RED upozoriiuje na

929

folklorni motivy, fragmenty rozhovord 1 jazykové hficky. Pfimo zminuje

,,morgensternovskou * basen Rybnik a ,, [yrickou prozaickou miniaturu* Uvoz.%% Recenzent

919 FALUNSKA UZENKA. Horké parky. In Tvar 31, 2020, &. 5, s. 2.

920 Tamtéz.
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922 RED. Cenu Magnesia Litera ma $anci ziskat monografie o Janu Zizkovi ¢i posledni kniha Alese Palana o
samotarich, cit. d.

923 Tamtéz.
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925 Tamtéz.

926 Tamtéz.

927 Tamtéz.

928 Tamtéz.
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Tvaru si poklada otazku, ¢im sbirka uchvacuje jeho déti a jako moZnou pficinu vidi piijemny

rytmus a zvukomalebnost.%3!

4. 6. Petricek Sellier & Petricek Bellot

Dalsi prozaicka kniha, Petricek Sellier & Petricek Bellot, vysla vroce 2019 u
nakladatelstvi Fra. Kniha je rozdélena na Ctyfi ¢asti (Historie srn¢i nohy, Kurzy kresleni ptaki
za soumraku, Civéni do fikovniku s nezralymi fiky, Na entomologické burze), prvni tfi obsahuji
13 az 15 texti, posledni ¢ast ma texty pouze Ctyti. Tyto kratké prozy je komplikované zanrové
zafadit, nékteré maji charakter reportaze, jiné se podobaji spise cestopisu nebo fejetonu.%?
Znovu zde najdeme tematizaci zvitat, lovu nebo entomologie.?

Kromeé toho je vyrazné tematizovano 1 détstvi autora a s tim spojend autobiografi¢nost
vypravéce. O mozné autobiograficnosti vypovida 1 to, co sam autor prozradil v riznych
rozhovorech. V knize Kadrovy dotaznik uvedl, ze jedna z jeho babicek pracovala v ,, kantyné
viasimské zbrojovky Sellier & Bellot“®3*, ktera je zminéna jiz v nazvu knihy. Déle zde také
mluvi o své profesorce CeStiny z gymnazia, kterd precetla jeho basné ve Skolnim casopise a
ovlivnila ho: ,, O vSem precteném se mnou pravidelneé mluvila, celej gympl jsem ji nosil novy
bdsné a ona je celej gympl cetla a psala mi o nich dopisy a vzkazy. “°*® Znovu to zminil i o dva
roky pozd&ji v rozhovoru pro Host.%*® Vypravéni o ni najdeme v textu Nikdo nemiluje muze,
ktery se upaluje v zrcadle.

V Kadrovém dotazniku Borkovec také zminuje, Ze jeho matka chtéla, aby se stal 1ékafem
a ze v 17 a 18 letech ,,nékolik mésicu pracoval jako pomocna zdravotnicka sila v motolské
nemocnici na détské jipce“ %" Prostfedi détské intenzivni péée najdeme zase v textu Natali.
V poradu Nocni mikroforum Borkovec vypravél o zvifeci zachrance, coz mlzeme najit
zpracované v textu Zviteci zdchranka.

4. 6. 1. Recepce

Recenze na knihu uvetejnily: 42 (Martin Lukas), Souvislosti (Jiti Zizler), Aktuadlné.cz
(Petr Fischer), iLiteratura.cz (Daniel Mukner), Listy (PE), Reflex (Petr Nagy), Host (Jakub
Kaéra), Literarni noviny (Petr Bilek), 7var (Adam El Chaar) a Logr (Dominik Melichar). Dale

931 FALUNSKA UZENKA. Horké parky, cit. d., s. 2.
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937 PLACAK, Petr. Kadrovy dotaznik: Bondy, Borkovec, Brabenec, Dolezal, Hejda, Chlibec, Jirec, Jirous,
Kremlicka, Krchovsky, Marks, Panek, Stankovic, Topol, Tresndk, Wernisch, cit. d., s. 56.
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také miizeme najit recenzni glosy ve Tvaru (Cabajka) a v online magazinu OKO Kosmasu
(Zdenko Pavelka). Knize se vénuje 1 Ondiej Horak ve své kritice v Lidovych novindch a Jan M.
Heller v eseji ve Tvaru, kterou obhajoval, pro¢ kniha dostala cenu Tvarnice za dilo roku. Knihu
také uvedl Martin Lukas v anketé deniku Alarm o ,, Nejlepsi literaturu roku 2019 a mezi
kniznimi tipy ji uvedl v Hostu i Ondfej Buddeus.
4. 6. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Hlavnim tématem vétSiny recenzi se stala otdzka autobiografi¢nosti vypravéce a z ni
plynouci mystifikace. Heller ve své eseji zminuje, ze vypravec ani ,,jinak nemiize “, nez byt
autobiograficky, jednak kvili jménu ,,Petiicek* v ndzvu knihy, jednak kvli tomu, Ze se tak sdm
piedstavuje a je oslovovan.®® Lukas v anket& pro 42 uvedl, Zze Borkovec v dile p¥inasi osobni
reminiscence nebo postiehy z literarniho provozu, coz mu slouzi jako zaminky pro ,, nezrizené,
suverénni psani o sobé (...) aniz by pritom ctenari prekazel, byl okazaly, protivny nebo
nudny %% Dle Hordka Borkovec v dile , pise sam sebe“, zatimco neni excentricky ani
samoliby, pouze funguje jako ,, cinitel vSeprostupujici jedinecné perspektivy, kterd nenapadné
prepisuje svet % Horak toto své tvrzeni podporuje tim, ze Borkovec v nazvu dila zaménil
kfestni jména zakladateld tovarny za své.*** Cabajka na zakladé této zamény vyklada dojem
mystifikace v celé knize: ,, Zahy pojmeme podezreni, Ze tak je tomu v knize se vsim. Pribehy

Jjsou tak akordt uvéritelné, abychom si mohli myslet, Ze se to viechno Petiickovi mohlo stat. “%42

«

,,Roztomilost vypraveni“ ale zplsobuje, ze se ¢tenatr o pravdivost predkladanych informaci

nezajima.>* Podle Pavelky je Borkovec ve vypravéni otevieny, ,, md odvahu priznat i véci,
které by jiny radsi zapomnél“ a zaroven je nekorektni a nediplomaticky.%
Mukner ve své recenzi rozebira signily autobiografi¢nosti podrobnéji.®* Zmituje, Ze

ne vzdy plati pravidlo, ,, Ze jakmile Borkovec zdanlivé pise o sobé, je tomu skutecné tak**.%* Hru

24

s hranici autobiografi¢nosti povazuje za ,, velice dynamickou *“ a vznasi myslenku, ze ,, ¢im vice

938 HELLER, Jan M. Hodné& pozorovat a méné piemitat: Deset myslenek o Petiikovi a Petru Borkovcovi. In
Tvar [online], [cit. 2025-5-9]. URL: https://itvar.cz/hodne-pozorovat-a-mene-premitat-deset-myslenek-o-
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939 RED. Nejlepsi literatura roku 2019. In 42larm [online]. 25. 12. 2019 [cit. 2025-5-9]. URL:
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toho ctendr o autorovi vi, tim vice se bude posuny na poli reality a fikce bavit“ "' Jako ptiklad
vyuziva text Na entomologické burze, kde se objevuje postava Petra B. z Cernosic se zalibou
v entomologii. Tuto Borkovcovu zalibu lze sledovat jiz v ptedchozi knize Herbar k cemusi
horsimu.®*® Piestoze text je , samoziejmé vyplod autorovy fabulace*, zmihuje Mukner, Ze
Borkovec doopravdy v Cernogicich Zije a mormolyce, kolem které se text toci, je ,,mimo jiné
nazev edice, kterou Borkovec zaloZil a ridil v devadesatych letech v Nakladatelstvi Lidové
noviny “ 34 Ctivost knihy dle néj zpiasobuje touha dozvédét se néco vice o Borkovcovi a
opakované kladeni otazky, jestli se jedna o skutecnost nebo fikci.®® El Chaar ve své recenzi
zaujima jiny postoj, dle n&j ,, néco pravda je a néco neni a nent to diilezité %!

Stejné jako u jinych Borkovcovych dé€l se recenze vénuji tématu pozorovani. Podle El

I4

Chaara ma kniha ,, v§echny atributy poezie, hlavné pozorovatelstvi“ %% Horak ve své kritice
zminuje, ze Borkovec ve svych starych i novych dilech zlstava ,, mistrem pozastaveni se a
obhlizeni “.%* Posun ale vidi v tom, Ze v této knize ,, prestal brat ohledy na literdrnost, piestal
se brat vazné jako literat“, diky ¢emuz mohla vzniknout ,, opravdova literatura“ a skrz ni ho
., mohli zacit brat vazné i ti, jimz byl predtim spis k smichu*“%** Heller upozorfiuje na to, Ze
v Borkovcovych textech je ,,zvyseny vyskyt sloves souvisejicich s vizualnim vnimanim* a
kli¢ovy pro jeho texty je detail.®®® V knize dochazi ke zpochybnéni ,, kazdodenni perspektivy
1,,pozorujiciho subjektu, ktery se stava tim, kdo je pozorovan “ (naptiklad v textu O mé rodiné
a sykote konadie), ¢imz dle Hellera Borkovec mozna kompenzuje absenci dialogi¢nosti.**
Mukner texty nepovazuje za , promyslené konstrukty”, podle né& Borkovec vychazi
z odpozorovanych ¢i odzitych situaci, které rozvede a ,,na konci necha spise doznit, nez ze by
je néjak pointoval “.*®" Buddeus ve své recenzi 1ka, Ze ,,jsme svédky delikatnich pozorovani “9®
a1 Kéra ve své recenzi upozoriiuje na diilezitost zraku, protoze jsou pred ¢tenafe stavény obrazy

a pozorovani n&jaké situace®®. Dle néj se v knize objevuji dvé dilezita témata, ktera ,, cely
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soubor drzi pohromadé “.*® Jednim je ,, pohled a zrak *“ a druhym patrani po formé, % které vice
rozeberu v jedné z nasledujicich podkapitol. Lukas$ v anketé zmifiuje, Ze prestoze se v knize
,,skoro nic nedéje*, méni se udalosti rychleji, ,, nez je autor staci zaznamendavat “ %% Fischer ve
své recenzi tika, Ze snaha o ,,zdrzovani sveta* je nutnou podminkou, ,, bez niz se nestane nic
tvorivého “ 5%  Borkovcovy zaznamy ,civéni“ dle n& nabizeji , pestre tvarovand
dobrodruzstvi“, které se skrz osobni zkuSenost dostavaji az ,,k holé intimite*“ a , nékdy
vyvolavaji az nepiijemné, protivné pocity .94

El Chaar ve své recenzi zmiiuje rozdéleni knihy na Ctyfi ¢asti: prvni o pfirodé, druha o
literatute, tieti o cestovani a &tvrta s dosud nepublikovanymi ¢lanky.?®® Melichar ve své recenzi
rozdéleni ¢asti vnima podobné¢, ale dle n¢j se prvni kapitola (Cast, kazdy recenzent je nazyva
jinak) vénuje détstvi a &tvrta zvifatim, predevsim brouktm.%®® I pfes nesrovnalost mezi
recenzenty muzeme ale jejich vyCty vyuzit k pojmenovani zékladnich opakujicich se motivi:
détstvi, pfiroda a vlastni spisovatelstvi.®’ Bilek ve své recenzi zmiiuje navic motiv
cestovatelstvi.®® Melichar zaroven ukazuje na to, Ze hlavné témata détstvi, broukt a lesni zvéie
se objevuji i v cizich kapitolach.®®® Tim dle n&j motivy , piipomenou plasticnost svého
vypravéce, ktery prosté nemiize jinak a hovori o tomtéz z riiznych stran“.%’° Podle El Chaara se
mysticismus v knize tematizuje v ptirodé, tedy v prvni ¢asti, ze které vybocuje jen ,,lehce
hororovy text Natali, ktery je psany ve tfeti osob&.®”* Natali zminuje ve své eseji i Heller.%’

Vv

Petricek Sellier & Petricek Bellot dle néj neni tak kontrastni jako Lido di Dante, ale 1 tak se zde

objevuje napéti mezi maloméstskou idylou a motivy spojenymi se smrti a télesnou zkazou. %"

Borkovec v textech vyvolava ,,odvrdacenou stranku zivota v blizkosti prirodeé a jeji syrové

«“

poeticnosti*“ a ,,jesté dal “ jde v tomto sméru pravé text Natali.®* Horak Borkovce povazuje za
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pusobivého praveé v textech, kde se navraci do minulosti a nejsilnéj$i mu ptipada ve chvilich,
. kdy se vypisuje z ¢ehosi temného** (jako ptiklad uvadi text Tenkrat v devadesatych).®”
Dalsim dulezitym prvkem knihy je ironie a z ni plynouci humor. Hordk uvadi, ze
ironicky ton je pro Borkovce typicky, ,,vétsina textii se odviji lehce, prostoduse, skoro
nedbale“"® Tronie ale komplikuje Gtenafovu snahu o poznani divéryhodnosti vypravéce,
jelikoz zaroven ,,neplati, Ze to, co autor podava jako samoziejmost, bez prehanéni a zrnka
ironie, je pravda %" Dle Hellera vypravéé nadsené pfimyka ke kazdodennostem, ale zaroveii
se v textech vyskytuje ironie, které je ,, odvrdcenou stranou této témér détské bezelstnosti %"
,,Jemnd ironie Borkovcova pozorovatelstvi“ prameni ze zmén perspektivy a zaroven je ironii
budovana i mystifikace, jelikoz jde téZko fict, co je ,, svétem Zivota skutecného Petra Borkovce *

a co je jeho imaginace.®”®

Mukner vnima jako jednu z kvalit knihy pravé ironii, jejimz
nejfrekventovanéj§im terCem je paradoxné ,, autobiograficky vypravec, povétsinou priznacné
nazyvany Petricek“*® Zmihuje také, Ze ironie je spojena s melancholii, s ,,ohledavinim
ztracené idylicnosti mladi, s brutalitou %8 Na toto spojeni upozoriuje i Lukas.®® Melichar ve
své recenzi ukazuje na kombinaci ,, melancholie a Stépného humoru “.°*® Buddeus jako divod
zajimavosti textll vnima to, ,, jak se autor svym a i tim nasim svétem tak trochu bavi “.%*1 Heller
se v eseji zabyva melancholii textu, dle n&j ,, nehrdinsky hrdina“ slouzi jako zprostiedkovatel,
ktery svét sleduje ,,skrze cocku melancholie, uzZasu, vzpominky“ a zaroven se , nestydi*
shazovat sam sebe i prostiedi okolo ng&j.%°® Podle El Chaara mize nékterym &tenaftm ,, schdzet
urcity (vlastné neurcity) neporadek, exces, argot (az na vyjimky, mezi které El Chaar fadi text
V piijéovné kanofi), ktery je v knize nahrazen pravé ironii.%®

V recenzich se neobjevuje moc negativnich poznamek vici knize. El Chaar zminuje, ze
je kniha misty nudnd, coz je dle néj dano ,,nesourodosti knihy a prilis podobnym tempem
clanki %" Dle Melichara Borkovcovi az na vyjimky ,, slusi‘ kratsi a konzistentn&jsi texty. 8

Vyjimku vidi v textu Hans Nepomuk Priigel, Lazné Driburg, 1875, olej na platné, ktery dle néj
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989

obsahuje pfili§ pfirovnani a basnickych obratt,™” ,, az je relativné kratky text nasycen slovy, jez

prekryvaji sdélent .5
4. 6. 1. 2. Basnické a jazykové prostiredky

Jazyku se u knihy Petricek Sellier & Petiicek Bellot recenzenti témet nevénovali. Heller
zminuje lexikalni bohatstvi knihy a ,, neotrelost zdanlive nahodnych sousedstvi slov* a pojmy
z ornitologie a entomologie.®®! Na né& ukazuje i Bilek, ale zaroven zmifuje, Ze nejsou pro
Borkovcovy texty piekvapivé.?®? Podle Muknera je pro knihu podstatny cit pro jazyk, Borkovec
ma dle n¢j schopnost pomoci malo slov ,,vybudovat sugestivni atmosféru®, coz ¢ini jeho
.fejetony “ nadprimérnymi.*®

Mnohem diskutovanéj$im tématem se pro recenzenty staly zanry publikovanych textu.

Luka$ v anketé uvedl, Ze se jedna o soubor kratkych, , navenek publicistickych textii* %%,

«995

Mukner ve své recenzi dilo uvadi jako ,, knihu fejetonu, sloupkii a kratsich proz ‘>, recenzent

PE zase uvadi, ze kniha ptinasi ,, glosy, skici, povidky i rozbory basni “%*®, Buddeus dilo vnima

jako ,, knizZku eseji, povidek a reminiscenci %’

a dle Bilka se jedna o ,, ortodoxni sloupky “, které
jsou smichany s ,, kratsimi texty ponékud jiného typu “°%. Zizler v knize vidi ,, klasické fejetony,
povidky, crty, glosy, vzpominky, imprese“®® a Nagy ,, sloupky, fejetony, ,ranni vivahy", kratké
prozy “*°%. Dalsi recenzenti toto komplikované zanrové zatfazeni rozebiraji podrobnéji.

Horék uvadi, Ze kniha je vyborem z drobné publicistiky, ve kterém ale Borkovec nehledi
na zanr, ,,stejné kazdy z nich spis narusuje, nez ze by ho radné naplioval “. To se dle n¢j tyka
jak povidek a basni z jeho diivéjsi tvorby, tak fejetond, které jsou v knize Petricek Sellier &
Petricek Bellot1®! Podle Horéka je Borkovec vynikajici v pfekracovani zanru, éehoz dosahuje
tim, Ze se v textech dostava hluboko, jako napiiklad v textu Natali, kde se vyskytuje syrovost a

., neuhybavost Zalujictho sebendhledu*, coz boti dojem ,, pouhé publicistiky “.2°%? Lukas ve své

recenzi zanr knihy také rozebira, dle néj se jedna o knihu ,, sebranych kratsich publicistickych
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utvaru“, které jsou ale ,Zanrovymi obrazky“, jeZz maji povahou bliZze k préze, nez
k publicistice.!® Ukazuje na to, Ze v knize je Borkovec mélokdy vazny, coZ je paradox vici
zanrovému zadani sloupku nebo ranni rozhlasové uvahy, od kterych se ocekava ,,duchaplné
prevalovani myslenek na jazyku“.1°* Borkovec si i pfes to ,,pise svoje a nechava se unést
,,odpozorovanou bezvyznamnou uddlosti, kterou pres patra anekdoty, fejetonu nebo glosy
povysi na plnotucnou prézu “.2°% Spise nez sloupky tak Lukas vidi texty jako &rty.}%% V textech
je okamzit¢ navozena scéna a ,,sledem nendsilnych autorskych komentaru* je , bezdécné*
rozvedena zapletka.'®" Heller sbirku vnima jako soubor novinovych sloupkt a dalsich kratsich
prozaickych utvart, které ale svou stavbou nespliiuji definici povidky.°® Upozoriiuje ale na to,
ze sloupky, fejetony ¢i uvahy by mély pfinést udernou pointu, kterou Borkovcovy texty
postradaji.®® Dle Hellera ale lze pointu ,,vyslovit i pFi deklarované nemoznosti jiného nez
otevieného konce ** 10

Kara ve své recenzi pracuje s myslenkou, Ze Borkovec boii ¢tendi'ska ocekavani, jelikoz
u textl neni jasné, jestli se zrovna jedna o uvahu, vzpominku, fejeton nebo povidku.t!
Nezataditelnosti Ctenate ,,drazdi* a je piekvapovan ,,bizarnostmi, drobnymi nechutnostmi,
erotikou i necekanym humorem “, podobn¢ jako tomu bylo u predchozi knihy ,, ,krdtkych proz,
malych esejii, poznamek, zdapiskii* Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint-NazaireX**? To, ze texty
jsou ,, literarnimi hybridy, které nesedi do zadnych skatulek*, ukazuje uz anotace na vnitini
strané desek, jelikoZ je ,,soucasné komentdirem “1° Podle Kary Borkovec nechava &tenate
zkoumat, ,,co vSe miize byt literarni sloupek “ a na knize dokazuje, ze ,, dokaze prekrocit hranici
poezie a je schopnym prozaikem .20

Melichar ve své recenzi uvadi, ze kniha obsahuje vedle ,, pFevazujicich * publicistickych
textl 1 kratké povidky, které funguji jako ,,zpestreni jinak nonfikcniho ramce“, ale také jako
., akcelerdtory vypravéni v drtivé vétsiné psané v ich-formé “1°% Postava se tu nachazi v rukou

vypravece, a prestoze ,, je zirejmé, Ze jde jen o jinou strategii, jak vylicit néjaké autorovy zazitky
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¢i myslenky “, chova se vypravéé odlisné nez ve ,, fejetonech ¢i ivahach “ 1% Melichar si v§ima,
ze je odvazngjsi, uziva jina slova a ,,neosobnosti je paradoxné intenzivnéjsi v dopadu na
ctendie“ 1%t V tomto ohledu dle n&j vynika text V ptijéovné kanoi, 198 ktery se sice pocitem
bezmocnosti vymyka ze souboru, ale jeho zatazeni dava smysl: ,, Léto, voda, ryby, bezvyznamny
okresni zlocinecek, to vSechno jsou atributy zaslého détstvi, jen nahlédnuté jinou perspektivou

v

nez ostatni texty dotykajici se téhoz.*® Dle Melichara je pravé v tomto aspektu kniha
jedine¢na.020
Fischer ve své recenzi tvrdi, ze Borkovec ,, nakonec vzdy upadne do radostnych objevii

«“ “«“

obraznosti“, i kdyz piSe ,, denni publicistiku “, jelikoZ je basnikem.'%?! Ctenéf se v jeho textech
ucastni jako spolutviirce, protoze basen ,,se musi nejen napsat, ale také precist*, at’ uz je
., psand versem, prézou nebo publicistickym perem 192 Heller ve své eseji také rozebira napéti
mezi prozou a poezii.1%% V§ima4 si basné Hledam, jsem z Herbdie k cemusi horsimu, kterd ma
paralelu v textu Hleddm praci z knihy Petiicek Sellier & Petiicek Bellot.*** Subjekt je starsi o
dva roky a Heller vnima ,, napéti mezi velkymi, existencidalnimi slovy v titulu basné a banalitou
pracovni inzerce v proze“, ve které je , suspendovano*, ale zaroven , vystridano jinym
napétim .22V témze textu Borkovec pracuje podobné i z basni Kvétinaistvi nebo Skeble (obé

z Herbare k cemusi horsimu).1%%
4. 7. Véci, které ztracime

Paté sbirka Petra Borkovce urcend détskym ¢tenattim vysla v roce 2020 v edici Repolelo
nakladatelstvi Meander. Ilustrovala ji Petra Josefina Stibitzovd a obsahuje patnact basni.
V potadu Hovory Borkovec uvedl, Ze byl osloven nakladatelstvim, aby napsal basné¢, které jsou

né&im spojené. S tématem ztracenych véci piisla jeho zena.19%’
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Recenzi na knihu najdeme pouze jednu, a to ve Tvaru (Petra Zallmanova). Knihu
nazvala ,, literarnim skvostem *“ mezi leporely, jelikoz zaujaly 1 jeji pétileté déti, ,, které jsou jinak
Viici predcitané poezii znacné kritické %% Porovnava knihu s pfedchozim leporelem Véci
naseho Zivota a zminuje, Ze ztrata je na rozdil od ni ve Veécech, které ztracime absolutni a

kone¢na.’®? Basné jsou odlehéené a bezstarostné a je v nich znatelny humor. %%

4. 8. Sebrat klacek

V roce 2020 vysla dalsi Borkovcova prozaicka kniha u nakladatelstvi Fra, Sebrat
klacek. Obsahuje 32 prozaickych texti, které je stejné jako u knihy Petricek Sellier & Petricek
Bellot obtizné zanrové zatadit. Stejn€ jako Petricci obsahuje text, ktery napadné pfipomina
basen z Herbare k cemusi horsimu. Jde o basen Z jazykové poradny a o text Jazykova poradna
na Zeleny ¢tvrtek. Kniha byla nominovdna na cenu Magnesia Litera v kategorii Palmknihy
Litera za prozu.l%! V roce 2022 vyslo druhé, rozsitené vydani.

4. 8. 1. Recepce

Recenze na knihu uvetejnily Lidové noviny (Ondtej Hordk), iLiteratura.cz (Jan M.
Heller), Aktudlné.cz (Markéta Pilatova), Respekt (Jan Némec), Reflex (Krystof Eder), Tydenik
Rozhlas (Dominik Macas), Host (Tomas Gabriel) a A2 (Martin Lukas). Kromé¢ toho si o knize
muizeme precist recenzni glosy v ¢asopisu Xantypa (Zuzana VIckova) a v magazinu OKO
Kosmasu (Zdenko Pavelka).

4. 8. 1. 1. Motivicko-tematicka stranka sbirky

Vzhledem k tomu, jak kratce po predchozim prozaickém souboru Sebrat klacek vyslo,
neni piekvapivé, Ze recenzenti tyto dvé knihy porovnavali. Napoméhé tomu i podobnost formy
textli v obou knihach. Heller ve své recenzi tika, ze Borkovec ve vétsiné ohledii na Petricky
navazuje, ale nova kniha ,, tak néjak lépe dycha 192 Vysvétluje to ziizenim prostoru, na kterém
se Borkovec tentokrat pohybuje a v textech vidi snahu ¢tenaii ukazat, ze za vyraznymi motivy
se nemusi cestovat daleko, ,, ale staci udelat par krokii do strané nad trati (...) nebo si na chvili
sednout do prazdného kostela a cekat, co se bude dit “.1°% Také vidi posun ve vypravééi, jelikoz

ten v Sebrat klacek spis , poukazuje, nez ze by jen pozoroval.1%* Jako piiklad uvadi text
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Jazykova poradna na Zeleny ctvrtek, kde skrze ,, pravdépodobné mystifikacni“ etymologii slova
rubas piinasi existencialni vypovéd o zivoté a smrti.1%° Podle Horéka se Borkovcova tvorba
dockava obrozeni, ,,je cerstvd, provokujict, potmésila, nebezpecna “ a jako takovou vnima jeho
tvorbu od Lido di Dante}®® Borkovec také dle né&j ,,zacal byt vice prozaicky* a stal se
,, soustredenym pozorovatelem, potouchlym sedmilharem *, pticemz ,, neSetii sam sebe a neboji
se ani strefit do nékoho jiného “, coz ukazuje text Poezie NDR.1%%

Stejn¢ jako u Petrickii je Castym tématem recenzi potencionalni autobiograficnost a
mystifikace Ctendie. Eder ve své recenzi tikd, ze prave ,,autorovy stylizace, vzpominky na
svérazné postavy a na situace, jimiz vypravec¢ v povidkach prochdzi a jez jsou zcasti
autobiografické“ jsou Ctenaisky atraktivnéjSi nez texty, ve kterych Borkovec pozoruje
piirodu.l%%® Zaroven upozoriuje na to, Ze Ize jen tézko urdit miru autobiografiénosti, ale i tak
je pro cCtenafe ,,zdabavné pomérovat mimoliterdarni skutecnost s tim, co se odehrava
v textech *“ 19% Pilatova ve své recenzi také zmifiuje uzivani naméti ze ,, zddnlivé intimnich scén

6

viastniho Zivota“ jako naptiklad vzpominka na babicku Tonic¢ku, ktera ale vypravéCovou
babi¢kou nebyla.’%? To by dle ni mélo na &tenafe plisobit jako upozornéni, Ze kniha neni
,drazdivé autobiografické odhalovani autora®, ale ze jde spiSe o ,,jemnou hru se svétlem a
stiny moznosti fikce “*** I Heller se ve své recenzi soustfedi na spolehlivost vypravéce, ktery
se étenafem manipuluje pomoci mystifikace.'%? Vznasi otazku o opravdovosti piib&h, ale také
o tom, jestli na opravdovosti viibec zalezi.1%* Jako jediny recenzent také zmifiuje to, Ze po
posledni povidce nasleduje motto, coz vznasi otazku, pro¢ neni pied jednotlivymi texty a jak si
ho ma &tenaf vylozit.2% Podle Némce je stéZejni pro texty popis, a tak svét, ktery Borkovec

popisuje, je az na druhém misté.1%* Proto spise nez ,,princip reality* je pro sbirku klicovy
1046
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., princip estetické slasti “, a tak autobiograficnost funguje jako prvek navic.
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Heller také pojmenovava ,, ¢ hlavni ohniska“, kolem kterych se Borkovcovy texty
to¢1.1%4" Témi jsou piiroda, maloméstské vzpominky a literarni svét, ale také prolinani téchto
ohnisek v ,, neobvykhjch spojnicich “ %% V tématu piirody navic spojuje jeji romantické stranky
se strankou ,, odvrdcenou, kam patii , vSechny ty odporné tekutiny, mdzdra, nadory "%
Pilatova jako klicovy motiv knihy vnima zanikéani (,, okamzikii, veci, zvirat ¢i lidi *), pticemz
ale ze sbirky ,, nepromlouvd patos ““ a &asto je spise ,, naturalisticky komickad “.**° V§ima si, ze
vypravee ,, pozoruje Zivot ve zdanlivé zaprasené, kruté a bezcenné obycejnosti, ale také v jeho
prirozené divokosti“, napiiklad kdyZ tematizuje umirani zvitat.'® Podle Némce se v knize
objevuji motivy typické pro Borkovce: ,Zivy i preparovany hmyz, prirodniny, fantastické
rostliny (...) zvifata zapasici o zivot nebo uz mrtva, venkovské kostely, zalakované vedro a dalsi
vystrizky z Itdlie. “1%°2 Némec také uvadi, ze hlavnim zajmem Borkovcovych dél je ,, umanuty
popis sveta“, ale zaroven 1 ,,az japonska jemnost“, ktera se projevuje naptiklad ,,uctou ke
svétu“, kterd je projevovana péci o formu.'®® Pavelka pojmenovava rysy, které maji texty
spolecné: ,, Velkolepd obraznost, uspornost a v kazdeé z téch miniatur zietelny vztah k literature
Jjako specifické hodnoté. “1%*

Také se nam 1 zde v recenzich objevuje téma pozorovatelstvi. Dle Lukase pro Borkovce
. neni zdadny detail v jeho zorném poli dost nicotny na to, aby se o ném nerozepsal X%
Borkovciiv vypravée tim, na co zamé&ii pohled, urcuje, co se bude vypravét, ale napiiklad
v textu V rajéatech ani neni jasné, jestli vypravés ,, vypravi pohledem, nebo vypravi pohled *“1°%®
Tim, jak vzpominid a vymysli si nastoluje dle Lukase bezéasi.'®’ Pilatova v recenzi
vyjmenovava, ze si Borkovec v§ima ,, detailii, barev, tvarii a lidi “.2%® Neptijde ji, ze by lidé

3

Borkovce zaujali proto, Ze jsou ,, atraktivni ¢i obycejni “, ale spiSe pro Borkovcovu snahu ,, prijit

na to, co mini zdanlivé banalnimi vyroky, za nimiz se mnohdy skryva podstata lidského

kontaktu “.10%°
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Némec také zmifiuje, Ze je z textd patrny humor a , radost z vypraveni“. 1% Podle
Vickoveé je kniha plna ,,obycejnych postiehi z nasich divnych, béznych, vtipnych, moznd
absurdnich Zivotii* a upozoriiuje na to, ze to mini jako pozitivni jev.1%! Texty jsou dle ni
,,neironickym, misty az vielym pousmdanim *“ 102
4. 8. 1. 2. Basnické a jazykové prostiredky

U knihy Sebrat klacek se recenzenti témeét neveénuji jazykové strance textti. Pavelka
zmifiuje, Ze knihu provazi ,, neobycejné bohaty, pritom srozumitelny jazyk “ 1% Dalsi recenzenti
se snazi najit prvky spolecné pro Borkovcovu prézu i poezii. Eder ve své recenzi tika, ze

¢

Borkovec ,,s bdsnickou citlivosti zachycuje drobné prirodni imprese a pozorovani“, coz je dle
Edera oblast, ve které se v ¢eské literatufe Borkovcovi nikdo nevyrovna.'%* Podle Pilatové by
bylo zavad¢jici oddélovat Borkovcovy prozy od poezie, protoze 1 v nich se ,, vyjima schopnost
basnické zhusténosti a poetické zkratky“.1%®® Lukas ve své recenzi zmifuje, Ze zavrhuje
Ctendisky zdjem o pravdivost vypravéni a spiSe vznasi otazku, ,, proc¢ basnik — bez zaminky a
s neskryvanym poZitkem — pise prézu , na coz se dle n&j nikdo nepta. %%

Stejné jako u Petricki recenzenti rozebiraji zanr textd. Némec zminuje, ze obé tyto
knihy obsahuji ,, fejetony, krdtké prozy, dlouhad snéni, historky a preryvané fantazie “.2°®" 1 Eder
zminuje, ze na Sebrat klacek na Petricky navazuje a dle n¢j ,, oba tituly sdruzuji sloupky, fejetony
a povidky “.19% Pavelka tika, Ze texty jsou obvykle oznacovany jako povidky, ale nékteré z nich
jsou ,, vzpominkové, jiné zas glosy nebo témér autentické minireportize 2% Heller ve své
recenzi oznacCuje texty jako povidky, ale upozornuje, ze to je ,, viceméné z nouze ctnost”,
protoze v nékterych aspektech jako je pozorovani, smysl pro detail a zvlastni zptsob spojovani
,vnimani vypravécského subjektu, které je , skrz naskrz basnické % Manipulovani se
¢tenafem (zminéné v predchozi podkapitole) vnima 1 v obfasném stiihu do jiného zénru,
protoze napiiklad text Rozbor remizu zacina jako ,, observacni prochdzka “, na jejimz konci se

ale Stenaf setkava s mrtvym zenskym télem.'%"! Podle Horaka Borkovec stile setrvava na svém,
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vevrs

literaturu.1°’?

Gabriel tuto slozitou zanrovou zafaditelnost ve své recenzi rozebira podrobnéji.1o”
Vyslovuje svou nespokojenost nad tim, ze Borkovcovy prozy jsou vnimany jako ,,,v podstaté
basné " nebo novinarské sloupky, ,ne tak uplné povidky * a podobné“, kvili ¢emuz se o nich
mluvi ,, tak néjak zvlast, vedle skutecnych proz a skutecnych basni 1" Vraci se k tomu, Ze po
vydani Lida di Dante 1 Petrickii vétSina recenzentli povazovala tyto knihy za ,, Borkovcovy
v podstaté prvni prozy“ a pokud se nékdo obratil na starsi prozaické texty, ,, byly odmavnuty
jako pouhé poetické zdapisky 1% Recenzenti tak dle Gabriela spiSe sami zaéinali
s Borkovcovou prézou, nez ze by Borkovec byl tim, kdo s prozou za¢ina.'%’® Také se v recenzi
vénuje tomu, Ze téma pozorovatelstvi se objevovalo uz v basnické tvorbe, u které byl Borkovec
opakované naiéen z ,, bezobsazného krasoreceni "’ Podle Gabriela je ale klitem k tomuto
,,dvoji pozorovani“ a mé dojem, ze se Borkovec snazil pozorovat ,,samou ideu basnictvi* a
byt na zpiisob boha nebo alespon neexistujiciho vypravéce pritomen v poezii v co moznd
nejcistsi podobé “* 198 Stejné tak vidi prozaické zapisky, které by ,, chtély byt prototypy zapiskaii,
symboly spontaneity 1% Autobiografické prvky textil (pravé ¢i domnélé) jsou dle Gabriela
., pozustatky Borkovcui predhozenych Borkovcovi, aby tento své texty mohl pozorovat
v pohybu “, i kdyz by bylo idealni texty ozivit ,,i bez vkladu viastni zkusenosti 1%
4. 9. Modra agave

V roce 2022 vysla u nakladatelstvi Baobab dalsi kniha Petra Borkovce mifena mladSimu
publiku, Modra agadve. Tato kniha je na rozdil od piedchozich ,,détskych knih* dle anotace
mifena pro Ctenafe mezi dvanécti a osmnacti lety. Kniha je velkoformatova, na jejich strankach
se nachazi cernobilé reprodukce s Borkovcovymi vétami, seSit samotnych versi se nachazi pod
piedni chlopni.l® Novakova ve své studii zmifuje, Ze uZ tato , skrytost knizky* nastoluje

., hravou, poetickou situaci , ktera nabizi &tenafi ,, spiklenectvi pti odkryvani tajemstvi. %82
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V potadu Mozaika Borkovec osvétlil vznik knihy. Michaela Kukovicova mu ukazala
své staré kolaze které byly vytvorené ze starych knih o pokojovych rostlinach a Borkovec podle
t&chto kolazi zacal psat.1% Poridil si ty samé staré knihy a inspiroval se texty v nich, napiiklad
v domécich nazvech kvétin.2%4 Uvadi, Ze s texty pracoval také technikou koldze.!% Basné si
stvofil s pfedstavou mladé divky mezi dvanacti a sedmnécti lety, ale do anotace se nakonec
dostaly ,, bytosti “ na doporudeni redaktorky. 08

Kniha neziskala velky recep¢ni ohlas, byla pouze kratce ptedstavena v Respektu. Autor
clanku uvadi, ze se jednd o , prirodné ladéné, trochu snové a vizualne nézne dilo“, které
obsahuje motivy nejen exotickych kvétin a ptakt, ale zaroven je ,,nendpadnym pritvodcem
svéta dospivani .18 Podrobnéji knihu rozebirala ve své studii Luisa Novakova. Tichy prostor
,,zranitelné krehkosti, nesentimentalniho usmévu, uvolnéného rozverného humoru “ (tyto prvky
spojuje Novakova s dospivanim) vidi jako opozi¢ni vici konvenénimu ,,deformujicimu
nahledu na dospivani* jako na obdobi, ve kterém se proména osobnosti redukuje na ,, projevy
divokého vzdoru hlucnych teenagerovskych proklamaci 1% V knize si také v§ima inspirace
., Starou japonskou, pripadné cinskou poezii“, ktera se objevuje i1 v piredchozi Borkovcove
tvorb&.1% Tam, kde Borkovcovy véty doplituji kolaze Kukovi¢ové, vidi Novakova posun
basnickych obrazii do odlisného kontextu ,,zpravidla na principu asociaci vzbuzenych
kolazemi“.1®® Tyto sentence jsou psany s malym pocateénim pismenem a bez zavéreéné

76

interpunkce, ¢imz evokuji atmosféru ,, stFipku nahodné vylovenych z miceni “, které také maji

blizko staré japonské nebo &inské poezii. 1%

4. 10. Basné

V roce 2023 vySel u nakladatelstvi Fra soubor Bdsné. Obsahuje sbirky Vnitrozemi,
Milostné basné a Herbdr k cemusi horsimu. Z oddilu Vnitrozemi je vynechan text Zensky rod.
Oddil Milostné basn¢ je uveden ve stejné forme, ve které¢ vysly v druhém vydani pod ndzvem

Wernisch. Oddil Herbat k cemusi horSimu obsahuje né€kolik novych basni: Parnassius Apollo
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Gili Ze zapiskil o tésti a tvofeni, Sbirka, Sefiky ve vaze, Uspavanka. Na tuto knihu nebyla

publikovana zadna recenze.
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Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila o komplexni pohled literarni kritiky na tvorbu
Petra Borkovce. Nezamétovala jsem se pouze na knihy, které jsou klasifikované jako poezie,
ale zapojila jsem i prozaicka dila a tvorbu pro déti, jelikoz se tyto tii kategorie v Borkovcove
tvorb€ nedaji striktné oddélit a motivy, témata i nékteré texty samotné mezi nimi volné
pfechazeji. Nevénovala jsem se Borkovcové prekladatelské praci ani jeho pisobeni v literarni
kavarn¢ Café Fra, 1 proto je zmého seznamu vytazena kniha Rozvlacnd vyjadreni radosti.
Nesnazila jsem se o postihnuti promény poetiky béhem let jeho tvorby, vénuji se prevazné
samotnému kritickému ohlasu.

V teoretické ¢asti prace jsem se pokusila o zobrazeni Petra Borkovce v kontextu poezie
od 90. let 20. stoleti az po soucasnost. Vzhledem k tomu, o jak komplexni téma a jak dlouhou
dobu se jedna, rozhodla jsem se soustiedit pievazné na Borkovce a jeho misto v jednotlivych
desetiletich, prestoze si uvédomuji, ze to mize potlacit schopnost porozumeéni kritické recepce
obzvlast u prvnich sbirek. Bohuzel ale vzhledem k poctu rozebiranych dél ma bakalaiska prace
rozsahem ptfekonava bézné prace tohoto typu, a tak jsem se snazila rozsah snizit alespon zde,
jelikoz sledovani celé basnické produkce neni mym cilem. Dale jsem v této ¢asti vénovala
podkapitolu manifestu Skrz, jelikoz se nékolik analyzovanych recenzi k tomuto manifestu vraci.
Zpracovavala jsem ji podle porovnani Miroslava BalasSika s RozzZhavenou krou Jaromira Typlta.
Poté jsem se vénovala typologiim mladé basnické generace 90. let dle Pioreckého a Balastika,
znovu se zaméienim na Petra Borkovce, ze stejnych duvodi, které zminuji vyse. Tyto typologie
dle mé pomahaji pochopit, jak byl Borkovec v 90. letech vniman. Nakonec jsem vénovala
prostor i jinym pracim, které zkoumaly recep¢ni ohlas tvorby Petra Borkovce.

V praktické casti jsem se vénovala jiz samotnym sbirkdm a ohlasim na né€. Rozdé&lila
jsem Borkovcovu tvorbu do ti fazi, aby byla celé prace piehlednéjsi. Prvni faze zacina sbirkou
Prostirani do tichého a kon¢i knihou Vnitrozemi, ktera shrnuje dila prvnich patnacti let
Borkovcovy tvorby (kromé prvni sbirky, ktera se v knize nenachazi). U téchto sbirek Casto
funguje pravidlo kontinuity, kdy basné nebo celé oddily piechazeji z jedné sbirky do dalsi a
pravé Vnitrozemi, které je shrnuje, plsobi jako idealni bod pro ukonceni prvni faze. Zacatek
druh¢ faze vidim v knize Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint-Naziare a konec ve sbirce O cem
sni. V této fazi najdeme prvni Borkovcovy prozy, prvni verse pro détské ctenate 1 zapojeni do
projektu Jedna veta. V této fazi najdeme z ,,dospélé™ poezie pouze Milostné basné (a sbirku
Wernisch, ktera je rozSitenym vydanim Milostnych basni). Diky Berlinskému sesitu ale poprvé

vidime autobiografického vypravéece, ktery se bude objevovat i ve fazi nasledujici. V této fazi
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je také patrnéj$i Borkovcovo zaujeti pro entomologii, nejen v pocetnéjSich motivech, ale 1
cetn¢jsi tematizaci samotného sbératelstvi. Poprvé se také setkdvame s vyraznym humorem a
ironii a také s inspiraci v textech z riznych koutd internetu. Jedna se také o jedinou fazi, ve
které jsou druhd doplnénd vydani publikovana pod jinym nazvem. Tteti faze tvorby zacina
knihou Lido di Dante a konéi vyborem Bdsné. V Basnich jsou shrnuty knihy Vnitrozemi,
Milostné basné a Herbar k cemusi horsimu, proto také funguji ideaIné jako dilo ukoncujici fazi.
V této fazi se nachdzi vice prozaickych d¢l, které ale charakterem neodpovidaji Berlinskému
sesitu z faze ptredchozi. Najdeme zde také dalsi sbirky pro déti a sbirku Herbar k cemusi
horsimu, kterd rozviji linii nastinénou jiz v Milostnych bdsnich.

V jednotlivych fazich jsem vzdy postupovala po jednotlivych dilech. Nejdiive jsem
piednesla zdkladni informace o knize a poté jsem rozebirala samotny recepcni ohlas. U néj jsem
vzdy v ivodu shrnula texty, se kterymi jsem pracovala. Na tento tivod vzdy navazaly dvé
podkapitoly, ,,Motivicko-tematicka stranka dila“ a ,,Basnické a jazykové prostfedky*. V téchto
podkapitolach jsem rozebrala jednotlivé recenze po aspektech, kterym se vénovaly. Pokud to
dané dilo vyzadovalo, doplnila jsem jesté tieti podkapitolu. U d¢l, kterd méla jen jednu nebo
zadnou recenzi, jsem tyto podkapitoly samoziejmé nevyuzila a shrnula jsem je v ivodu k dané
sbirce (napt. Zlodéjicek nebo Veci, které ztracime...).

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila o co nejvetsi uplnost kritického ohlasu a pokusila
jsem se pracovat se vSemi dostupnymi metatexty k danym sbirkam, nejen s recenzemi a
kritikami, ale i s rozhovory s autorem ¢i se studiemi, ve kterych je zohlediiovana néktera z jeho
sbirek. P¥ vyhledavani textd jsem pracovala s databazi Ustavu pro &eskou literaturu.
Nevyuzivala jsem vSech nabidnutych textd, jelikoZ zpravy o autorskych ctenich ¢i jiné ¢lanky
tohoto typu nebyly pro mou praci dalezité. Kromé toho jsem také z ditvodu nedostupnosti
stranek nemohla pracovat se starSimi clanky na Portdlu ceské literatury a z webu klackoviste.cz
(zde byly publikovany recenze na knihy Herbdr k cemusi horsimu, Petricek Sellier & Petricek
Bellot a Sebrat klacek). Také jsem vynechala recenzi z Casopisu Sojky v hlave, jelikoz se mi
nepodafilo ho ziskat. Mimo tyto skute¢nosti je ale ma prace tak Gpln4, jak jen mohla byt a kvili
tomu piekraduje rozsah b&znych bakalaiskych praci. Mimo databazi UCL jsem jesté pracovala
s rozhovory z webu Ceského rozhlasu.

Nakonec bych tedy chtéla vénovat prostor samotnému vyvoji kritického ohlasu tvorby
Petra Borkovce. V ohlasech na Prostirani do tichého jsme vidéli, Ze dva ze tii recenzentl
(Vavrova a Petiicek) zaujimali pozitivni postoj ke sbirce, jeden z nich v porovnéni s ostatnimi
knihami z edice. Vyzdvihovali autenticitu, i kdyz Vavrova vznésela prosbu po vétsi osobitosti.

Bilek jako jediny autenticitu ve sbirce nevidél a vinu vidé€l v piiliSném dodrzovéni formy.
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Poustevna, vestirna, loutkdarna zaznamenala jiz vé&tSi ohlas, 1 kdyZ né€kolik recenzentl ji
vnimalo jako debut. Opakovanym tématem v recenzich se stala Borkovcova vyspélost a
kultivovanost i pres nizky vek, nékdy v pfimém porovnani s jinymi tehdejSimi mladymi
basniky. Dale se recenzenti Casto snaZzili pojmenovat, ¢i tvorbu jim Borkovcova poezie
pfipomind a také né€kolik z nich zaalo psat o Borkovcové pfislusnosti ve sméru kiest'anské
poezie. Dulezitym aspektem pro recenzenty byly i1 experimenty s jazykem. NevSimaji si
pieneseni posledni basné z Prostirani do tichého, coz je postup, ktery Borkovec vyuziva i
v pozdé&jsich sbirkach.

V Ochozu se zuzuje motivicky okruh i Casoprostor a nékteii recenzenti (Reichel,
Balastik), si v§imayji, ze hlavnim tématem je reflexe vlastniho psani. Objevuje se vice piirodnich
motivll a ustupuji motivy explicitné kiestanské. Recenzenti si vice v§imaji pfejimani basni
z predchozi sbirky (Ctibor, Janacek, Balastik), Petrbok ale na rozdil od nich kontinuitu ignoruje,
1 kdyZ prvni oddil sbirky (ten pteneseny ze sbirky pfedchozi), vidi jako nejvice experimentalni.
U Mezi oknem, stolem a posteli stale ptetrvavaji pozitivni hodnoceni, i kdyZ uz se objevuji i
recenze se spie negativnim postojem (Stolba, Mlejnek). Znovu se nam v recenzich objevuje
komentovani kiestanskych motivil, které vétiina chvali, kromé Putny a Stolby. Stejné jako u
predchozi sbirky si recenzenti v§imaji kontinuity v podobé ptejimani basni.

Polni prace si uz vyzadaly vice negativnich nazori. Opakované je vyzdvihovana jejich
formalni dokonalost, ale recenzentim nepfijde dostateCny obsah. Poprvé recenzenti také
zminuji vliv prekladani, ktery vnimaji jako negativni. Sbirka A. B. A. F. ziskala jen tfi recenze,
ale 1 tak u ni pretrvava spisSe negativni minéni. Je ji vycitana statinost a chatrné vyznamové
déni (Kopa¢, Chocholaty). V recenzich na Needle-book se tento nézor posiluje, knize je
vycitana odosobnénost a narocné hledani vyznamu basni. Recenzenti se znovu vraci k vlivu
piekladani a kritizuji Borkovce za praci s volnymi pieklady textl jinych autori. Znovu se vraci
k stylistické a jazykové virtuozité, kterd ale potlacuje obsah. V recenzich se nijak nefesi
pfejimani basni z ptedchozi sbirky. U Vnitrozemi se recenzenti vraci k otdzce zatazeni
Borkovce jako basnika kiestanské poezie, proti ¢emuz se ale jeden z recenzentii (Mlejnek)
vyhrazuje. Pfestoze se sbirka sklad4 ptfevazné z jiz publikovanych textii, v oddilu novych basni
recenzenti vidi nadéji na posun v tvorbé.

S prvni Borkovcovou prozaickou knihou, Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint-Nazaire,
vidime zlom 1 v recenzich. Recenzenti si v§imaji, Ze Borkovec ale stale zlistava pozorovatelem
a stale je ovliviiovan svymi pieklady. Poprvé se zde objevuje silnd autobigorafi¢nost, kterd je
v recenzich opakovanym tématem. Kromé toho také recenzenti ¢asto nedokézali urcit, jestli se

jedna spise o prézu ¢i poezii a v recenzich toto podrobné rozebirali. Pozitivné je hodnocen
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obCasny humorny ton textll. Jedna véta nepiekvapivé neptinesla velky kriticky ohlas, ale je
dalezita pro mou préaci, jelikoz (jak si v§Simé& Spravcova) se zde poprvé objevuji véty o
entomologii. Toto téma pretrvava i ve sbirce nasledujici, v Milostnych basnich, které byly
piijaty téméf pouze pozitivné (s jedinym negativnim postojem piichazi Siebrovd). Recenzenti
vyzdvihuji novy prvek humoru a sebeironie a nesourody jazyk. Rehak a Kral si také v§imaji
toho, ze se v basnich stiraji hranice mezi dospélou a détskou poezii. Pfihodné jako dalsi vysla
Borkovcova prvni sbirka uréend détem, Vsechno je to na zahradé, kterd byla opakované
vyzdvihovéna za své kvality. Stala se taky jednou z Borkovcovych détskych sbirek s nejvétsim
recepcnim ohlasem. Zlodejicek neziskal Zadné recenze a Wernisch pouze jednu (Lukas), v té
ale nijak neni rozebiran posun poetiky v nové piidanych basnich. O cem sni se dockalo pouze
jedné glosy.

Lido di Dante zaznamenalo znovu vétsi recepcni ohlas. Hlavnimi tématy recenzi byla
technika pozorovatelstvi a vyuzivani obecné ¢estiny nebo vyrazi riznych zdjmovych skupin.
Nékteti recenzenti si v§imnuli basni z Wernische, které jsou ze stejného prostoru a vnimaji je
jako fragmenty proz z Lida di Dante. Castym tématem také byly autobiografické prvky
vypravece. Veci naseho zZivota stejné jako predchozi détské sbirky ziskaly maly ohlas, pouze
dvé recenze. Herbar k cemusi horsimu byl znovu velmi vyzdvihovéan, predevS§im za svou
jinakost. Dilezitd pro sbirku je prace s rtiznorodym jazykem, ale i mnozstvi Zanr a témat.
Kazda véc ma néco spolecného se stéstim také neziskala témét zadny ohlas a recenzenti si
nev§imli pfejaté basné z predchozi sbirky. Petiicek Sellier & Petiicek Bellot byla hodné
rozebirand kniha, vyzdvihovana byla ironie a humor. Recenzenti také podrobné psali o
moznostech Zanrového zatazeni a vSimali si bofeni ¢tenarskych ocekavani. Heller jako jediny
podrobnéji ve své studii rozebral piejimani textli z Herbdre a jejich rozvijeni. Na Veéci, které
ztrdcime uvetejnil pouze jednu recenzi Tvar. Kniha Sebrat klacek byla v recenzich Casto
srovnavana s Petiicky, kterym je ve spousté prvkll podobna. Piestoze u Petrickii alesponn nékdo
rozebral ndvaznost na Herbar, zde si textu podobného jedné basni nikdo nevsima. Modrd agave
a Basne 7Zadné recenze nedostaly.

Myslim si, ze mé bakalai'ska prace je piinosna piedevsim pro podrobnost, se kterou jsem
analyzovala recenze a kritiky na jednotlivé sbirky. Myslim, Ze jsem poskytla velmi komplexni

obraz kritického ohlasu tvorby Petra Borkovce, jehoz promény jde diky praci snadno sledovat.
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Resumé

Tato bakalafska prace se zabyva recepnim ohlasem tvorby Petra Borkovce od jeho debutu
prostirani do tichého (1990) po soubor Basné (2023) prostiednictvim analyzy kritik a recenzi.
Cilem prace je zachytit co nejpiesnéjsi obraz toho, jak byl Petr Borkovec ceskou literarni
kritikou vniman a jak se pohled na né&j vyvijel s jednotlivymi dily. V teoretické ¢asti je Borkovec
zasazen do kontextu Ceské poezie od 90. let 20. stoleti aZ po soucasnost. Praktickd cast déli
tvorbu Petra Borkovce na tii faze dle toho, jak se ménila jeho poetika a tviirci piistup. Ve fazich
jsou pak analyzovany kritiky a recenze na jednotliva dila. Prace se snazi ukéazat na prvky,
kterym se recenzenti vénovali a poskytnout tak co nejvérnéjsi obraz toho, jak bylo dané dilo
v dobé svého vydani vnimano. Na zavér se sbirka snazi poskytnout shrnuti promény vnimani

tvorby Petra Borkovce.

Summary

This bachelor thesis examines the reception of Petr Borkovec’s literary work from his debut
Prostirani do tichého (1990) to the collection Bdsne (2023), through the analysis of critical
responses and reviews. The aim of the thesis is to capture as accurately as possible how Petr
Borkovec has been perceived by Czech literary critics and how this perception has evolved with
each of his works. The theoretical part places Borkovec within the context of Czech poetry from
the 1990s to the present. The practical part divides Borkovec’s work into three phases according
to changes in his poetics and creative approach. Within these phases, reviews and critiques of
individual works are analyzed. The thesis seeks to identify the aspects most frequently
addressed by reviewers and thus provide a faithful picture of how each work was received at
the time of its publication. Finally, the thesis offers a summary of how the perception of

Borkovec’s work has changed over time.
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