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Lukáš Kalenský sepsal práci na téma vůle u Nietzscheho a Schopenhauera, přičemž prvotní zájem směřuje k Nietzscheho koncepci vůle. Autor totiž chce zjistit, zda jeho koncepce vůle naplňuje „prvky metafysické koncepce.“ V práci se chce opírat o Nietzscheho předchůdce Schopenhauera. Práci Kalenský rozdělil do základní „struktury“ – po úvodu, v němž spíše hovoří o svých motivech k tomuto tématu, přichází analýza Schopenhauerovy filosofie vůle, následuje rozbor Nietzscheho pojetí vůle a cca 10 stran se věnuje tomu, čeho by se měla týkat diplomová práce rozhodně rozsáhleji, totiž „komparaci“ – srovnání obou koncepcí. Minimálně od vydání přelomové Kaufmannovy monografie o Nietzschem v roce 1950 nelze tvrdit, co píše Kalenský na s. 11: „Každý, kdo se věnuje filosofii Friedricha Nietzscheho, se zajisté čas od času setkává s názorem, že Nietzscheho dílo postrádá filosofickou relevanci nebo že se nejedná o tu pravou filosofii.“ Bylo by spíše namístě, kdyby Kalenský uvedl jediného relevantního soudobého myslitele, který Nietzscheho nebere vážně. Spíše by však bylo namístě, aby se Kalenský nejprve seznámil s bohatou sekundární literaturou ke zvolenému tématu a využil ji při svém zkoumání.

Avšak zásadní problém vidím v tom, že obě stěžejní části práce spolu nekomunikují. Rekapitulují pouze základní informace o zmíněných filosofických problémech. Nejprve se izolovaně pojednává o Schopenhauerovi, pak o Nietzschem. Práce nedostatečně pracuje se zahraniční literaturou k tomuto tématu, takřka ji vůbec soustavně nevyužívá, kromě nahodilých odkazů, které jsou uvedeny spíše jen pro zdání práce se zahraničními prameny. Rovněž autor nepracuje s časovými proměnami ve vývoji Nietzscheho úvah, nepřihlíží vůbec k tomu, kdy se jednotlivá díla objevila a jak jsou propojena, jak se vyvíjí jeho stanovisko – v tomto je práce značně nivelizující. Nejzásadnější výtka se týká toho, že se Kalenský vlastně vůbec nedrží tématu. Odbíhá do různých zajímavostí u obou myslitelů, ale nesleduje své zadání – otázka metafyziky není vůbec probrána; metafyzika vůbec je naprosto neproblematicky pojímána v celé práci, ač je v zadání výslovně uvedeno, že metafysika bude vztahovým horizontem celé práce.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	
	X

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	
	X


	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	
	X

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	
	X

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	
	X

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


III. Jazyková kritéria                                                               ano     zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	
	X

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	
	X

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


IV. Otázky k obhajobě
Celkové hodnocení:
Vzhledem k uvedeným nedostatkům práci k obhajobě nedoporučuji. Bohužel jsem s ní byl seznámen až těsně před odevzdáním. Ač jsem autorovi sdělil, že práci není vhodné odevzdat, práci odevzdal.
Návrh hodnocení: Práci vracím k přepracování.
V Pardubicích dne 13. 8. 2018
Aleš Prázný
