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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Michal Ďurišík
Název práce: Utilitarismus a spravedlnost války v novodobých válečných konfliktech
Jméno vedoucího práce: ThDr. Jan Rokyta, Ph.D.
Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

- Michal Ďurišík je první ze studentů na katedře filosofie v Pardubicích, který si vybral zajímavé filosofické téma spravedlivé nebo dovolené války. 
- Úvod práce je nestrukturovaný, upovídaný a z hlediska češtiny nepěkný.
- Již z úvodu je zřejmé, že se na přibližně 20 stranách bakalářské práce (z celkového počtu 32 stran tvoří 9 stran titulní a úvodní formální stránky, 2 stránky pak úvodní povídání a 1 stranu seznam literatury), nelze zabývat hlouběji „teorií spravedlivé války a jejím vývojem [od antiky – pozn. oponenta] až do dnešní doby” ani dalšími tématy, jež si autor stanovuje probrat, včetně zhodnocení teroristických aktivit, tzv. studené války, problematice mučení atd. Navíc je u tohoto tématu pochopitelné, že část textu nabývá čistě historizující formy, nikoli spekulativního filosofického textu.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	X
	


III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

- Jestliže Michal Ďurišík používá, parafrázuje nebo cituje argumenty myslitelů, které ovšem sám nevyčetl z primární literatury, měl by už v samotném textu upozornit na to, že čerpá jejich myšlenky zprostředokovaně z jiného autora. Nestačí jen vložit poznámku s odkazem na zprostředkujícího autora. Ďurišíkův text je tak často matoucí. (Stačilo by například uvést: Podle Sutora zastával Cicero to a to pojetí války. Jak uvádí Sutor, Platón poukazoval na to, že je potřeba mít silné vojsko atd.) 

- Když autor baklářské práce cituje ze Sutora některé klasické myslitele, jako je Platón, Aristotelés, Akvinský, Kant atd., měl by se snažit tyto citace uvádět z dostupných českých překladů. Totéž platí o bibli. Bohužel tímto neduhem trpí celá bakalářská práce.

- Michal Ďurišík de facto skládá svůj text z jednotlivých na sebe navazujících referátů: nejprve začne přeparafrázováním především Sutorových argumentů, pokračuje Velekem, posléze Ibánezem a nakonec Whitem. Jen výjimečně se v jednotlivých referátech vyskytne odkaz na dalšího autora.

- Poznámka není vždy umístěna ihned za citací.
- Autor bakalářské práce by se měl do budoucnosti vyvarovat četných krátkých rétorických otázek (zcela nefilosofických) typu: „Mohou vůbec [vojáci – pozn. oponenta] bojovat?”, „Existuje vůbec dovolená válka?”, „Co napsat závěrem?” atd. Takovýto jazykový prostředek je vhodný spíše pro novinářské fejetony než pro odborný text.
- Michal Ďurišík měl využít různých překladů slavného Ježíšova výroku (Mt. 39), např. „já ale pravím vám, abyste neodporovali zlu”, „já však pravím vám, abyste se zlým nejednali jako on s vámi”, „já ale pravím vám, abyste zlu odporovali, ale nikoli jeho způsobem”. Autor cituje (jen ze Sutora) až následující výrok „kdo tě uhodí do pravé tváře, nastav mu i druhou”. Čili kdyby pracoval i s prvním Ježíšovým stanoviskem a vhodným překladem, byla by jeho argumentace – v místech, kde se o bibli pojednává – patrně vedena výstižněji. 

- Autor bakalářské práce by měl při argumentaci právními normami ČR nebo Haagskými úmluvami atd. odkázat v poznámce na zdroj, z něhož čerpá, například odkazem na webové stránky.
- Oceňuji, že se Michal Ďurišík snaží s jednotlivými mysliteli myšlenkově vyrovnávat, zaujímat i odlišný postoj.

- Jako pozitivní dále hodnotím autorovu schopnost vysvětlovat, poskytovat výstižné příklady a popisovat stav věci v širším kontextu.

- Z hlediska referovaného obsahu textu a porozumění dané problematice nelze než autora baklářské práce pochválit.
- Bakaklářská práce je čtivým, zajímavým a přínosným textem. To mimo jiné pramení z toho, že ze způsobu podání či výkladu čiší dlouhodobé zaujetí danou problematikou.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	
	


Slovní ohodnocení
- Použitá literatura není uspořádaná podle abecedy.
- Autor často nepoužívá primární texty probíraných autorů.
Další doporučení:

- Doporučuji, aby si Michal Ďurišík vybral nějaké užší téma, jež v práci nastínil, a rozpracoval jej do podoby diplomové práce.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře z hlediska obsahu práce, dobře z hlediska formálních nedostatků. Jestliže student při obhajobě bakalářské práce svůj text výtečně představí a zodpoví kompetentně otázky vznesené komisí, navrhuji hodnotit práci lepším stupněm. 
Náměty k rozpravě:

Na základě jakých argumentů se autor v závěru práce domnívá, že v budoucnu nebude moderní západní svět potřebovat například teorii o spravedlivé válce, utilitaristckém myšlení ve vztahu k válce nebo teroristickým aktivitám na území Evorpy?
V Pardubicích dne:
28. ledna 2019

 oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
