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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce vyhovuje formálním kritériím, lze snad zvážit, zda třetí část práce, Totalitarismus a zapovězené jednání nezabírá neúměrně velkou část práce. Pokud se závěru týče je formálně v pořádku, k jeho obsahové stránce viz níže.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
Nejsem si jist, zda autorka přes všechnu svou nepopiratelnou snahu porozuměla tomu, jak Hannah Arendtová chápe ideál politického jednání v protikladu vůči politické praxi současnosti. Při četbě práce jsem z některých vyjádření autorky k politické teorii Hannah Arendtové měl dojem, že ji považuje za naivku, vzdálenou realitě současného světa. To je zjevné třeba na straně 20 práce, ale rovněž ze závěru práce. Autorka bakalářské práce jistě zná pořekadlo, že „účel světí prostředky“. To je přesně to, co by si H. Artendtová přála z politického jednání odstranit. Nikoli moralizováním,  že  -  „účel světí prostředky“ –  je morálně špatné, ale je to špatné věcně, neboť takové jednání likviduje politické jednání, jež má směřovat k něčemu jinému, než k pouhému uspokojování zájmů jednotlivců nebo skupin. Svrchovaně politické jednání je dle H. Arendtové takové, které výměnou názorů posiluje svobodu těch, kdož se takového jednání účastní. Autorce bakalářské práce se to nezdá být praktické, protože v dnešní době přece lidé hájí jen svoje individuální zájmy. Ale to je přesně to, co H. Arendtová kritizuje. Je škoda, že autorka ve své práci nedokázala právě k tomuto naprosto ústřednímu problému politické teorie H. Arendtové vztáhnout otázku totalitarismu a omezila se na pouhý, byť dlouhý výčet jeho znaků. Bytostnou podstatou totalitarismu přece je, a H. Arendtová jako jedna z prvních na to upozornila, že občany právě zbavuje politického jednání a tím svobody, protože je připravuje o svobodnou diskusi. Ale nezbavuje je, alespoň ne ty, kteří se zjevně projevům totalitní moci nebrání, jistých sociálních výhod. Autorka na s. 26 mimoděk potvrzuje, jak nerozumí Arendtové, když proti jejímu pojetí kontinuity svobody a jednání argumentuje – jistěže v dobré víře, ale jde vskutku o kouzlo nechtěného – že přece současný člověk, když jde k volbám, tak mu nejde o svobodu, ale o nějaký zájem. Bere-li si přitom na pomoc projev Benjamina Constanta o rozdílu ve  svobodě příslušníka antické polis a individuální svobody moderního občana, pak zase jen potvrzuje preciznost pojetí H. Arendtové. Individuální svoboda moderního občana je stále nekončícím souborem výsad, nic víc. Historicky a sociologicky tomu tak  opravdu, je B. Constant tuto skutečnost dokonale vystihl už začátkem 19. století, to ovšem v ničem nezbavuje na závažnosti a pravdivosti pojetí politiky jak by měla být. Vůbec si také nejsem jist, zda autorka ve své práci správně postihla jaký rozdíl viděla H. Arendtová mezi americkou a francouzskou revoluci, ani zda správně pochopila, proč Arendtová nepodléhá běžnému pojetí demokracie jako „vládě všeho lidu“. Právě uvedené se vztahuje rovněž k závěru práce, jenž svým vyzněním ještě více zesiluje výše již zmíněný dojem, že autorka práce považuje politickou teorii H. Arendtové pro její „nepraktičnost“ vzhledem k současnému světu, v podstatě za naivní.  
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	
	x

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Pouze ad 1. a 2. Práce nevykazuje vysloveně gramatické chyby, zato překypuje stylistickými chybami. Autorka si libuje ve vazbách, jež sice zdomácněly v médiích všeho druhu a v politickém žargonu, jichž by se však měly vyvarovat odborné práce. Namátkou uvádím: „podstatou Arendtové politické teorie..“ s. 9., s. 11; „v Arendtové teorii..“ s.17; „násilí je jediná možnost, jak ovládnout nutnost a stát se svobodným člověkem..“ s. 14 (mimochodem bez sebemenšího pokusu vysvětlit, co se pod nutností myslí, zda to není třeba neštěstí, smůla, to, čemu se říká osud atp., zda tato nešťastná formulace neevokuje Hegelovu filosofii); „Veřejná sféra, která u Arendtové znamená to samé  co politická, byla tak „vystavěna“  na soukromé oblasti…“ s.14 (proloženo mnou); „Bylo představeno, jak…“ s.20 (celý tento odstavec je jedna stylistická příšernost); „V Arendtové politickém jednání, které se uskutečňuje vždy veřejně…“ s. 25 ( této větě lze rozumět úplně obráceně, než autorka zamýšlela, totiž jako by se jednalo o politické jednání Hannah Arendtové!) atd., atd.
IV. Otázky k obhajobě

Vysvětlete lépe kritiku, kterou vznáší Hannah Arendtová vůči Platónovi. 
Domníváte se, že má pojetí politického jednání, jak ho chápe Hannah Arendtová přece jen něco říci dnešní době nebo že je naprosto „zastaralé“ a „naivní“?
Navržená známka: velmi dobře – dobře, dle výsledku obhajoby                     
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