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Jméno vedoucího práce: dr. Jan Rokyta
Jméno oponenta: doc. Ondřej Beran
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	x
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce je na zajímavé téma, u nás málokdy pojednávané, a svůj vytčený cíl – provést čtenáře podstatnými body Porfyriova argumentu – bezpochyby plní. Určité pochyby mám ohledně naplnění požadavku přehledu o existující literatuře: seznam použitých zdrojů je na bakalářskou práci bezesporu dostatečný, navíc autorka statečně zpracovává takřka výhradně cizojazyčné texty (v případě pramenného textu primárního muselo jít o četbu dosti obtížnou, a zmapován je velmi podrobně). Většinu sekundární literatury cituje však spíše nahodile, podle toho, zda se to v tom kterém konkrétním místě práce hodí. Využitá sekundární literatura např. vůbec není využita k úvodnímu zarámování tématu práce a postupu jeho zpracování. Důvod je prozaický – nejedná se až na výjimky o sekundární literaturu k pojednávanému primárnímu textu, čili ji nelze použít např. k tomu, aby se v úvodu konstatovalo, že existují (např.) 2 převládající interpretace Porfyriova spisu atd...

Dělení textu do většího množství kratších kapitol bez dalšího členění a stojících (jakoby) na jedné úrovni ubírá práci na přehlednosti. Není např. zcela jasné, zda kapitoly navazují jedna na druhou, zda by se některé nedaly shluknout dohromady, např. rozdělit kapitoly na ty, které pojednávají o argumentech Porfyriových odpůrců, ty, které pojednávají o Porfyriových odpovědích na tyto argumenty, a ty, které pojednávají o Porfyriových „samostatnějších” (tj. nemajících primárně podobu protiargumentu) argumentech na podporu jeho teze.

(Např. samostatný status půlstránkové kapitoly 6 se mi zdá nemotivovaný.)
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Práce podle mě naplnila svůj záměr. Autorka dobře a dopodrobna předvedla Porfyriovu pozici, podle mě jí porozuměla dostatečně. V některých případech také kontrastuje, na základě použité literatury, Porfyria s jinými antickými autory; zdá se mi, že tak činí s porozuměním. Tolik k prokázané kompetenci „historické”. Méně jist jsem si schopností „systematicky” zasadit Porfyria do kontextu i současných diskusí o právech zvířat, vegetariánství atd. Připouštím ovšem, že ambicí práce nebylo porovnávat Porfyria např. s Peterem Singerem; a takové zadání by bylo nepřiměřeně náročné. V textu lze najít příklady lépe i hůře zvládnuté „aktualizace”. Na jedné straně autorka velmi správně upozorňuje na to, že záběr Porfyriových argumentů ve skutečnosti poukazuje směrem k současnému (laickému, spíše než filosofickému) veganství, nikoli vegetariánství. Na druhou stranu, např., když na str. 29 mluví o vztahu mezi myšlením a jazykem, a to nikoli pouze u Porfyria, ale „vůbec”, předpokládá filosoficky spíš problematickou dvoj-tezi, že myšlení je jakési mluvení potichu, a že zvířata jsou nadána schopností myslet v tomto smyslu (a že toto prokázala současná věda). Držet obě tyto teze ale z hlediska dnešní filosofie není dost dobře možné, s ohledem na význam a roli propozičního jazyka.
V jednotlivostech někdy není práce v reprodukci a předkládání svých argumentů zcela pečlivá a srozumitelná; příkladem může být např. předposlední odstavec na str. 17 o existenci posvátných zákonů zapovídajících jezení masa (a filosofické povinnosti ukládat tyto zákony), zakončený z předešlého nijak nevyplývajícím konstatováním „Tímto se Porfyrios znovu odkazuje na odlišnost národů a společenství.”
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Po jazykové stránce trpí práce určitými nedostatky – typicky chybějící čárky ve složitějších souvětích, chyby v tvrdých a měkkých y/i (ve shodě podmětu s přísudkem), občasné překlepy atd.

Práce také poněkud chaoticky používá velká počáteční písmena (Bohové, Démoni, Peripatetici).

Systematičtějším problémem jsou nedokonalé a někdy značně neprůhledné překlady z anglického textu, se kterým autorka pracovala, občas ještě zatemňované zbytečnými floskulemi. „Člověk udržující si neškodnost vůči cizincům a spoluobčanům“, „Platonikové se obracejí v rámci abstinence k tomu, že animovaná zvířata nejsou obětována Bohům“, „zlatá rasa“, „zvířata nejsou tak racionální jako lidé, ale to neznamená, že jim úplně chybí důvod [sic!]“, „apsýchon“ není něco neživého  - „inanimate“ znamená, že oživujícím principem (např. rostlin) není duše (psýché, anima), ale ne, že jsou docela neživé, apod.
Práce primárně s anglickými prameny se projevuje i v autorčině zápolení s řeckými slovy a jmény, která v jejím přepisu vesměs nerespektují žádný v češtině používaný úzus a nejsou ani zcela konsekventní (např. ph/f, Pytagoras/Pythagoras, obecně absentující vokalické délky); „Lycurgus Lacedaemonian“ je legendární lakedaimónský (tj. spartský) zákonodárce Lykúrgos; množné číslo od „logos“ není „loga“, …
-

Přepisy řeckých slov: není důvod nepřepisovat je foneticky s vyznačením délek standardními „českým“ čárkami.

-

Citační formát je zvláštní (nikdy jsem se takovým v odborné literatuře nesetkal), ale až na výjimky s ním autorka pracuje konsekventně. Vzhledem k tomu, že drtivá většina poznámek pod čarou odkazuje na primární Porfyriův text, bývalo by asi bylo snazší a logičtější nevypisovat plnou citaci pramene v jedné každé poznámce, a používat zkrácenou formu, popř. přímo formát typu „tamtéž, s. 50“.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	x
	


Slovní ohodnocení
K sekundární literatuře viz výše: v práci je jí dost, ale není to tak úplně sekundární literatura o Porfyriovi.
Některé drobné nedostatky: Práce v poznámkovém aparátu ani v hlavním textu nerozlišuje zřetelně mezi citacemi z vlastního Porfyriova spisu a citacemi z úvodu ke knize, jehož autorkou je překladatelka Gillian Clark. Také není důvod citovat z textů, které existují v českém překladu (Zákony, Etika Níkomachova), formou druhotného překladu přes anglický překlad.
K drobným problémům s porozuměním cizojazyčnému textu viz výše.
Další doporučení:
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení: B. Komise se na základě průběhu obhajoby může přiklonit ke specifikaci známky jedním nebo druhým směrem.
Náměty k rozpravě:

1) Kapitola 3 zmiňuje Porfyriovo “filosofické východisko” či specificky “filosofické argumenty” pro jeho tezi. Znamená to, že argumenty probírané v ostatních kapitolách nejsou filosofické? V čem tento rozdíl spočívá?

2) Co znamená, že o rostlinách neřekneme, že jsou statečné, nebo hloupější než psi? (str. 27) Je to empirické pozorování (výsledky výzkumu mentálních kapacit rostlin), nebo reflexe toho, jak funguje náš jazyk? Jaké je Porfyriovo pojetí této “neaplikovatelnosti” uvedených pojmů na rostliny?
3) Co to znamená, připsat zvířatům určité morálně negativní vlastnosti (nespravedlivost, zbabělost, hloupost)? (str. 36) U lidí z toho vyplývají určité důsledky, např. zodpovědnost, nebo možnost dotyčného potrestat (oprávněná také tím, že chápe, že zbabělost není správná), morálně ho odsoudit. Je tomu tak i u zvířat? (Podle Porfyria, či “vůbec”?)
V Pardubicích dne 
31. 5. 2021
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