Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Komparace institucionalni pé v Ceské republice, na Slovensku

a ve Velké Britanii

Klara Ktizova

Bakal&ska prace
2009



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Katedra véd o vychoveé
Akademicky rok: 2008/2009

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pijmeni: Klara KRIZOVA
Studijni program: B6107 Humanitni studia

Studijni obor: Humanitni studia

Nézev tématu: Komparace instituciondlni péée o dité ve vybranych
zemich Evropy

Zisady pro vypracovani:

1) Uvod - legislativa pro CR, vyvoj détskych domovil, instituciondlni trendy a perspektivy,
soudasna situace, pocet téchto zafizeni a jejich troven 2) Slovensko - legislativa, vyvoj institu-
cionélni péée, soufasna situace, trendy a perspektivy, polet zafizeni a jejich droven 3) Velkd
Briténie - legislativa, vyvoj détskych domovii, sou¢asna situace, pocet zafizeni, jejich Groven
4) Zavéreéné shrnuti - porovnani, rozdily a jejich mozné divody



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zprévy:

Forma zpracovani bakalifské price: tisténa/elektronicka
Seznam odborné literatury:

1) Matousek, O.: Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.
2) legislativa dostupna v dané oblasti (pf. zdkon o rodiné, imluva o pra-
vech ditéte, ...)

3) www.pestounskapece.cz

4) Pollachova, T.: Umluva o préavech ditéte. Ostrava: Aries, 1993.

Vedouei bakalafské price: Mgr. Adriana Sychrova
Katedra véd o vychove

Datum zadani bakalarské price: 30. dubna 2008
Termin odevedani bakalarské prace: 31. bfezna 2009

L.S. :
prof. PhDr. Kagfel Bydl, CSe.

prof. PhDr, Petr Vorel, CSc.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadn 2008



Prohlasuji:
Tuto préaci jsem vypracovala samostatvesSkeré literarni prameny a informace,

které jsem v praci vyuZzila, jsou uvedeny v sezngowzité literatury.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na moji prachujtprava a povinnosti vyplyva-
jici ze zakona&. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se 8hagti, Ze Univerzita
Pardubice ma pravo na uzeawi licertni smlouvy o uZiti této prace jako Skolniho
dila podle 8§ 60 odst. 1 autorského zakona, a sz#npokud dojde k uziti této prace
mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinénmhjeddu, je Univerzita Pardubice
opravréna ode mne pozadovatiméreny gispevek na uhradu nakléd které na vy-

tvoreni dila vynaloZzila, a to podle okolnosti az dacjegkuténé vySe.

Souhlasim s prezénim zgistuprénim své prace v Univerzitni kniho¥n

V Pardubicich dne 30. 03. 2009

Klara Ktizova

PODEKOVANI:

Chela bych podkovat Mgr. Adria Sychrové za odborné vedeni bakské
prace, pipominky, podsty, ochotu a rady, diky nimz jsem praci dovedlgpddoby,
v jakeé ji miZete nyni vidt.



SOUHRN

Bakal&ska prace se zaftuje na problematiku institucionalni o opustné
déti a jeji vyvoj v Ceské republice, na Slovensku a ve Velké Britaniivgdu se
vénuji historickym meznikm a vlivam, jimiZz si jednotlivé staty proSly. V rdmci
kazdé zera zvla¥ pak popisuji sotasny stav &étskych domow, na které se praci
orientuji. Dale se za#iuji na legislativu dostupnou v dané oblasti, vyznénosob-
nosti a problematiku institucionalnich trénd perspektiv. Tato prace zobrazuje roz-
dilny vyvoj Velké Britanie na jedné straua Ceské a Slovenské republiky na stran
druhé.

KLi COVA SLOVA

Ustavni pée, dtské domovy, legislativa, psychicka deprivace

TITLE

The comparison of institutional child welfare iretiCzech Republic, Slovakia and
the United Kingdom of Great Britain and Northeralénd

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the problems efititional care for
abandoned children and its progress in the Czeghlbtie, Slovakia and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. Imetintroduction, | deal with
historic milestones and influences which the indiinl states went through. |
describe current state of children’s homes withichecountry separately because my
thesis is focused on this topic. Next, | concertiat the legislation available in this
field, important personalities and the problems ioktitutional trends and
perspectives. This thesis shows the different adgwveént in the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland on one hand, #mel Czech Republic and

Slovakia on the other hand.
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1. UVOD

Cilem prace je komparace vyvoje institucionalnégpé ohrozené a dsié
déti od staro¥ku po sodasnost. Z historického hlediska jsem popisovalauposy
vyvoj vSech ti stafi spol€&ng, aby se vS€asow prolinalo a pipadné rozdily byly
ihned patrné. Od konce 80. let do &snosti jsem se pak zpracovavala kazdy stat
jednotlivé. Toto téma jsem si zvolila, protozeema prvni pohled zaujalo. Podlegm
by pro kazdy stat #ha byt p&€e o dti — budoucnost naroda - jedna z hlavnich
oblasti, jiz se zabyva a snazi se ji neustale zathlkuat.

Mezi zdroje, ze kterych jsemierpala, pat dostupna odborna literatura -
pievazre z ceského prosgedi; publikace z oficialnich internetovych stranelgy
lidskych prav, Poradny pro sénstvi, obbanska a lidska prava, UNICEFu apod.;
Udaje statistickych tadi Ceské republiky, Slovenské republiky a Velké Brigjni
casopis Socialni prace; zakony a vyhlasky vztahgigck dané oblasti; cizojazya
literatura; materialy Ministerstva prace a sociénikci, Ministerstva Skolstvi,
mladeze adovychovy a Ministerstva prace, socialnych vecbdimy SR. B hledani
vyznamnych osobnosti spojenych s problematikoutircédbnalni pée o opudiné
déti jsem vyuzila zejména publikace Miroslava Cip&ovnik pedagoiy a Galerii
swtovych pedagoiy— vSechnyit dily.

Praci predkladam tedy jako komparaci z&miici se na vyvoj p& o
opustné cti z historického hlediska, legislativu, vyznamreobnosti a jejich vliv,
sowasny stav étskych domov a vyvojové trendy.

Mezi odbornou literaturou jsem bohuzelélen velké problémy sehnat
publikace ¥nujici se obsahleji institucionalni §éo dit, respektive &skym
domowim. SpiSe jsem se setkavala s materidly k dagmowdichodd@ anebo
k Ustawim pro dti vyZadujici zvlastni k&ebna nebo vyukova ogahi. Zminky o
historii p&e o opuginé cti na Slovenku byly také veliagédké a vzacné.

Z&wr prace pat shrnuti rozdil v jednotlivych statech a jejichtipadnym

vyhledim do budoucna.



2. HISTORICKY VYVOJ PE CE O OSIRELE DETI

Tuto kapitolu ¥nuji vyhradré historii vSech ii stafi — Ceské republiky,
Slovenska a Velké Britanie, od staéku az do roku 1989.

2.1. Starovk a stedovk

Z antiky nemame dochované Zzadné zminky o tom, Zexistovala zézeni
pro sirotky, ve starasku pak bylo zvykem, i fes existenci nejzrejSich zakoid
zakazujicich zabijeniét, ty nechéné usmrcovat. Zvlastni utulky pr@tdbez rodin
se z#inaji objevovat az sifthodem keg’anstvi. Napiklad vladci v Byzancii
budovali tzv. orfanotrofia neboli sirhce! Ve stedowku byly ostelé dti
pravdépodobré umigovany v klasterecldi Spitalech, anebo utv@dy skupiny, které
bud’ Zebraly, nebo se Zivily drobnymi kradezemi. Bty feSily svou svizelnou
situaci odkladanimdi do nalezing, které jsou ke konci 15. stoleti vz&aoloZeny
— u nas naipklad v Koling.?

Za predchidce dneSnich aiskych domow Ize tedy povazovat sirditce a
Gtulky, které vydrzovali ve stdowku zpravidla Slechtici a cirkeWajetni sirotci
piedstavovali ve gedowku vyjimku, byli predmétem Gedni pozornosti, protoze
p&e o sirotky a vdovy byla jednim ze ziiakvalitniho pravnihadadu. ,Ve starém
ceském zemském pravu byl ochrancem urozenych sipetkovnik, on byl oprawm

k jejich zplnoletni.«®

Podle Koptkoveé stedowk neznal kategorii &stvi a di¢ tak
bylo brano jako matky dosgli. Spole&nost si tehdy jestnekladla otdzky tykajici se

formovani lidské osobnosti ani jejiho vyvoje.

! MATOUSEK, O.,Ustavni pée.

2KOPICKOVA, B., Vstup&eské medievalistiky do studigtdké evropské problematiky ve
stedowku?

3 LENDEROVA, M., RYDL, K.,Radostné éstvi? s. 286-287.



2.2. Nejvyznam#Si udalosti od 16. stoleti do 1. poloviny 19. stol

V naSich historickych zemich se od 16. stoleti gedlirkve angaZzuji
v zakladani Ustavpro ty, jez ztratili rodinné zazemi i obce. Zadyderdinanda 1.
bylo totiZz vydano tzv. domovské pravo (rok 1552¢rk ukladalo obci gevat o své
chudé® Cesko a Slovensko prochézely jiz od roku 1526 spgi@ historickym
vyvojem, protoze Uhry, jejichZz soasti bylo Slovensko, pély k Habsbursk&isi,
jejiz sowasti byly zas€ echy.

Ve Velké Britanii se oproti g¢dowku zaali vice zajimat o blaho chudych.
Dtkazem byly alz&tinské chudinské zdkony z roku 1601. Zodfmnhost za chudobu
se zgala zcasti gipisovat socialnim podminkam a stat &hgajistit chudirg
vyjadiovalo jedno z panujicichi@swdéeni 16. a 17. stoleti — Ze nezsmtmanost a
z ni plynouci chudoba jsou mobeny nedostatrou nabidkou prace. Od této
chvile se kazda obec & postarat o své slabé a bezmocné.ralisidti méla
vychovat, aby si zvykly na praci. Bylo jim tedy &#&no zamgstnani, anebo je
posilali do @eni. Kurator nebo dozorce rozhodovali o tom, kde kiydlely a ke
komu Sly do sluzby. V této slugtbyli chlapci vyuzZivani zhruba do 24 let a divky do
21 let, pokud se ovSentide nevdaly’ Podle L. Musila Alzbtinsky zakon z roku
1601 roz&il mimo jiné odpov¥dnost za vnotata na prarode. Slo o to, ustalit
odpowdnost uvnit rodiny. Rijeti této véejné odpowdnosti pak vedlo k oslabeni
role soukromé dobtinnosti. Chudi také dostavali obili a otopy Zangienou cenu.
Na paéatku 16. stoleti byla kazdd pomoc chudym brana ddapora Zebroty. Vina
byla svalovana i na jiz vySe ziwmvanou spontanni dolfionost. Chudinské zakony
se postupemiasu vyuzivaly k zastrasovani a trestani misto tahg pomahaly lidem
bez prace. Byly totiz fizovany napravné uastavy, kteréélyn slouzit nejenom
napra¥, ale i jako pilezitost k zamstnani. Postupendasu ale slouZily pouze

k napra¥. Zfizovany byly i atulky, kde @i chudi pracovat i bydlet.

* MATOUSEK, 0O.,Ustavni pée.

> MUSIL, L., Vyvoj sociélniho statu v Evréps. 119.

®peter Higginbotham: Poor LawBhe Workhousgonline]. [cit. 2009-02-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.workhouses.org.uk>



V ¢eskych zemich vznikaly prvni sitiice a nalezince aZ piidetileté valce,
konkrétré nagiklad Vlassky Spital (roku 1575) v Praze. Po 200 peskytoval
ochranu opughym ctem a v roce 1773 ghtemet 1200 chovani, jak uvadi Buble-
ova. ,Za nejstarsi sirdinec vCechéach Ize povaZzovat Gstav vybudovany z odkazu
Jana Straky z Nedabylic a dn a uteny pro nemajetné sirotikdeského Slechtic-
kého stavu.”

Zajimavé informace imasi Jan Amos Komensky ve svém pojednani O
siroke. Radi zde ogelym, aby se k Bohu nedi@li zady, naopak aby se kmu vice
upnuli a trgli a pokorré vSe snaseli s neutuchajici virou v Boha, prot@&aeoocini
ma rejaky el. Ostelym by pakélovék mél poskytnou slova @chy a pomoci jim.
Komensky také zitaziuje, Ze podle Bible se po uamrti rédliotcem siroty stava sam
Bih, ktery také varuje fed trapeniméchto dti, protoZze takové chovani by bylo
nélezit potrestano. ,KdyZz &do za portinika a ochrdnci ma zemského kréale, troufa
sok®, Ze dobe opaten jest a byva. Proto Ze kral jisté opatrovnikidii muze, kteiz
by na & pozor dati museli, sifsnym pordenim a pohizkou, aby se jinak nedal8.
Komensky také ukazuje, Ze i diti maze byt i prospsné, ,,..., proto Ze u 6imda,
macech, a neb sic u cizich pod tvrdSi kazni jsduted z mladi se bazni, poddanosti,
pracem il a z nich¢isti, povolni, vlidni, pracoviti, Zivi, zpravni &doyvaji; jeSto by
rodicové milkovanim a rozmazanim svym jen hysk povalét z nich byli

naclali.“®

To Ze by rodie ditte zistali déle nazivu by podlegnvedlo jen k tomu,
Ze by pro svého potomka nashromazdili majetek, bgz zagricinilo jenom
jeho pychu, lenost, marnivost a lakotu. Takto jelytepodle ,&itele narod“
ospravedlano BoZzi rozhodnuti vzit diti rodice.

Ve druhé polovig 17. stoleti pevladal v Anglii ndzor, Zze z chudékimveka
lze Wwinit zdroj, ktery je prosgsny narodu, a proto Zaly vznikal projekty dilen.
V roce 1696 byl v Bristolu zagat experiment, diky kterému secat zakladat po-
dobnd z&zeni ve tinacti dalSich réstech. Tyto Utulky rly vychovéavat a vzélavat
déti, zabezpéit ty, co mohou pracovat a gevat 0 nemohouci. Wezitabyla i nadale

dobrainnost, pokud ovSem nedochazelo kietst s véejnou politikou, pro kterou

"LENDEROVA, M., RYDL, K.,Radostné éstvi? s. 288.
8 KOMENSKY, J. A.,Veskeré spisy Jana Amosa Komenskéh855.
° Tamtéz, s. 356.
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toto znamenalo pouze podporu nesamostatnosti. gvettnsich petinich daf
nebo podpor byloievladajici formou pomoci ve farnostech poskytoifstesi.°

Jestlize 17. stoleti ovlivnil Komensky, tak nadaljgd 18. stoleti pozname-
nal vychovny roméan J. J. Rousseaua ,Emil“. Cipresvé Galerii pedagdg(svazek
prvni) uvadi, Ze Rousseau za vhodnou povazoval lychmakti tzv. negativni
vychovu, kterd dava ipozenému vyvoji volny pichod. V souladu s nazory
Komenského pak Zdaziuje, Ze naSe spalenské povolani je ipdevsSim byt
clovékem a ten, kdo je daéé vychovan, nedke Spats zastavat zadné funkce ve
svém Zzivo¥. V neposlednirack také prosazoval, zeéwtvi neni jen fiprava na
dosglost a d@ti by tedy n€ly prozit piny a gastny Zivot uz od samého ¢#iku, ktery
bude plny her a radosti. G@nim tEla pak podle Rousseaua lze dosahnout i
dudevniho rozvoje dite. Slo tedy bezesporu o vyraznou pedagogickou nusbp
kterd prvni posehla specifinost dtské psychiky. Rousseau podnitil svymi novymi
mySlenkami draz na gstounskou p& a vlastni rodinu fed odkladanim &i do
Gstawvi, kde v této dobpanovaly mimo jiné Spatné hygienické podminky.

Rousseauem se poté nechal inspirovatiikkga Pestalozzi, vyznamny
Svycarsky pedagog, diky jehoz mySlenkam byly nack@B. stol. zakladany Ustavy
nového typu. Zde byly &i na zaklad rodinného systémucétbny do mensSich
skupin!! Pestalozzi sém hledal vyvaZenost mezi svobodowsmgmsti. Ctd chudé
a zebravé &#i obklopit laskou a vytvit si k nim otcovsky vztah, ktery je podl€jn
pro vychovu dlezity. Jeho zasady byly vstipittem lasku a &nost, roz§it soucit
a vypistovat soudnost a takt.

Kdyz se vratime zft na Uzemi Rakouska-Uherska, Lenderova a Rydlitiovo
o tom, Ze na konci 18. stoleti uz byléZzhé, Ze zdrava novorarta zde pobyvala
v nalezincich jen &kolik tydna. Pak je pebiraly cizi gstounky, kterym za @& o
tyto déti bylo placeno. V Sestém roce Zivota nalezeale tyto platby koégily a déti,
o které jejich pstouni nendli zdjem, se vracely do nalezince. Konkkétue
VlaSském Spitale na tom nebyli vraceni nalezenatr8p Byli pridéleni na oddlni
pro starSi &i, spali ve spolénych loZnicich, dostavali jidlo i okleni a snili

navsEvovat Ustavni dvotitdni Skolu.

19 MUSIL, L., Vyvoj sociélniho statu v Evréps. 130.
1| ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., Psychické deprivace wtbtvi
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Matousek v Ustavni @ézdaraziuje, ze poté co Zala pamyslovéa revoluce
(18. stoleti), jsou lidé z ustaw Cechéach a na Slovensku vyuZivani v Ustavnich dil-
nach, protoze figdstavuji lacinou pracovni silu. Statir& zakladat Ustavy nového
typu a tim postuphpiebira ulohu, kterou doposud zastavala cirk@velidnénost
pramyslovych n&st, Zalostné posmy a bida no¥ se formujici dinické vrstvy
zpasobily, Zze do té doby vicem&rdost&ujici soukromé dobkinné spolénosti
vzniklé z iniciativy cirkevnichradi a feholi jiz absolutdé nestaily pokryt potebu
zaopateni chudych a zbidanych obyvatel, .2 S #mito problémy se mezi jinymi
vysoce pimyslovymi staty musela potykat také Anglie, protie zze v tomto obdobi
nalézt vyssi ndiist soukromé dobtinnosti, kterou stat ziskdva pod svou kontrolu az
koncem 19. stoleti.

Reformu chudinského zakona roku 1834 si ve Velké&aBir vyzadalo
roz8teni nazoru, Ze je nesmyslnépmat socialni odpadnost za chudé, protozZe to
vede k posilovani jejich zavislosti. Mnoho duchamitehdy obhajovalo roz&ni
soukromé a dobrovolné dolimnosti, ktera podle nichipdstavovala iirozeny
zpasob jakcelit ekonomické nouzi. ,Zavislost na iegné podpée se v jejich &ich
rovnala lehkomyslnosti, lenivosti atesti.™*> Spoléhat se ale na dobrovolntionost
by znamenalo pro ekonomické zabegrd na poatku 19. stoleti odmitnout socialni
odpowdnost.Reseni komise proto bylo nasledujici: ,....pomoc se siendla rusit,
ale nela se znefijemnit do té miry, aby se stala nezadodéi.Typickym
piedstavitelem tohoto nazoru bylegini ekonom N. Senior, ktery souhlasil s pomoci
chudym pouze vifppads, kdy nepedvidana nehoda nebo omyl zabrani &oéynu
v obstarani Zivobyti. #klanél se ale na stranu siratlka nemohoucich. Ré o dit ale
zarover predstavovala zalezitost spadajici do odjlowsti jedince. Podporam
lidem, kt&i nemohou pracovat ¢a byt poskytovana v naturaliich, nikoliv
v perézZittarles Dickens, anglicky autor viktorianského didd@opisuje velice rea-
listicky v ivodu svého romanu Oliver Twist stav awt pro chudé a oilé dti
v Anglii 19. stoleti. | kdyZ jde pouze o beletd pderada velice zajimavych pdst

ha. Nagiklad ...od davnychiasi miva vtSina nest, & velkych nebo malych, totiz

12 MORAVKOVA, J., Problematika tyraného, zanedbanétmmeuzivaného die na pelomu 19. a
20. stoleti, s. 193.

¥ MUSIL, L., Vyvoj sociélniho statu v Evréps. 131.

Y Tamtéz, s. 132.
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chudobinecili Spital... Sem byly dti bez rodéid po narozeni umiwvany,
...odkdzanym na milost a nemilost gékostelnich vybar a chudinskych rad...
Poté sprava obce posilalétiddo Gtulky na vychovani, kde se nachazelo zh2ba
30 chovant. Vedouci &chto zdizeni gijimali déti za ukitou Uhradu, ale kdem se
vétSinou tyto penize nedostaly v.okamziku, kdy se diit podailo Zit z nejmensi
davky nejhubefiSi mozné stravy, jako z éldni se v osmi aipp pripad® z deseti sta-
valo, Ze se g¥enec bdto z bidy a zimy roznemohl, nebo vinou nedbalélinbeda
spadl do oha...jakykoliv ukon podobny myti byl v Gtulkdkym uUkazem. VétSina
déti onemocala a umirala. Obecni vybor provdbe¢asnou kontrolu Gtulk ale
vzdy ji predem nahlasil, a proto byltl vzdy radre upraveny. Po dosazeni 9 roku
byli chlapci gedavani do Ustdy kde ngli za tfidkou kaSovitou stravu 3x definy-
pomahat s poebnymi pracemi rstu. Podle Dickense to tam chodilo nasledovn
...potom ho jeho strazce chvdtmdvedl na velky sal, kde hoch na hrubé, tvrdé
prycne vzlykal, az usnul...vSichni chudi budou mit na uwybuabu/to pomalodku
un¥it hlady v Usta®, nebo rychle mimodn..Mistnost, kde hoSi dostavali jist, byla
kamenna haluzna s velkynédencem na jednom konci, a z toho kotle rozdilel sprav
ce...Této slavnostni kendostal kazdy hoch polévkovy koflik a nic vi€im vice
chované umielo, tim még s nimi n&l vybor starosti. KdyZ hlavni hrdina roméanu,
sirotek Oliver, poZadal spravce tigani jidla, byl nalez& potrestan . Oliver zistal
v prisné samovazbv tmavé a pusté kore..sndl kazdé rano vykonavatlesnou
ocistu mytim pod pumpou na kamennéme\md dohledem pana Bumbla, ktery ho
pritom chranil p'ed nastydnutim a vléval mu do Ziefivy pocit tim, Ze ho vytrvale
castoval holi...pivadéli ho kazdy druhy den do girkde hoSi jedli, a tam v druzném
kruhu dostal vyprask jako ¥gnou vystrahu..Papirové kapestky se napiklad
k sirotkim vabec nedostaly, to byl podle vyboriilE velky luxus pro obecni chudé
...Prostéa skuténost byla, Zze Oliver, misto abylntitu tuze malo, @ ho spis tuze
mnoho; a byl na nejlepsi cés tomu, Ze vlivem Spatného zachézeni, jehoZz s mu
dosud dostavalo, na cely Zivot propadnéemiiotuglosti a zarputilosti.

Kdyz se vratim z§t naceské a slovenské Uzemi v dabndustrializace, tak
zde to byl zejména Josef Il, kddefransformovalizné typy tehdejSich cirkevnich
Gstavi (mezi jinymi sirotince a nalezince) do podobyétskych zd@izeni. Byly Zi-

zovany obrovské Ustavy, které byly schopné pojnadugtovky lidi. Nkteré z &chto
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Ustavi se zachovaly dodnes a slouZi stejnéreiul> Moravkova uvadi, Zze spale
nost vCech&ch byla ale zasaZzena problémy spojenymi stialisaci még a poz-
dgji, nez tomu bylo ve Velké Britanii. MySlenkové eapovni stereotypy lidi pracuji-
cich v astavech zavinily, Ze se nam vyhnuétatik reformnich vin, které v cizih
podstaté modifikovaly c¢etné véejné instituce. ,Chy#li nam [ilezitosti

k debyrokratizaci a dehierarchizaci organizaci, mgenaz dnes; a nejsou snadnou

zaleZitosti ani pro personal, ani pro klient.*

2.3. 2. polovina 19. stoleti - 1948

V Anglii se problémy zanedbanych a ohroZzeny¢ti dataly reSit dive nez
napiklad vCechéach nebo na Slovensku a zejménatizpimi verejné dobreinnosti.
Uroven uvédomslosti v otazce ohrozenychetd byla v Anglii nesrovnateth vy3si.
V druhé polovig 19. stoleti nejevilaceska véejnost zajem angazovat se
v podobnych otazkach. Dalo by se to Wt/teprve se formujici narodni identitou.
Ta zatl&ila podobnéinnosti tohoto odsétvi do pozadi a tak€echi, kteti by msli
v rukou dostatekatSiho kapitalu, bylo posmné malo.

Zatimco rkdejSi pée o chudé rla spiSe ,potlaujici“ raz, socialni p&
stale vice uplaibvala prevenci. Jiz od roku 185denky Spolku sv. Ludmily
v Cechach udilely podpory hlayrvdovam a sirotkm. Pozdji zatala soukroma
dobraiinnost Zadat i stat o spolupracti ppchrarg déti a stat na to postupn
pristoupil }” Roku 1842 pedstavoval také vydatnou pomoc Spolek ku blahu yaten
ditek, ktery hledal pro oslé a opugné cti spolehlivé rodiny a takéfgpival na
jejich poteby, jak uvadi Lenderova a Rydl.

V Anglii byly zase kromd rozmanitych menSich Ustavod roku 1857
zakladany tzv. Industrial Schools, které slouzilyykhow a remesinému vycviku
déti pod 14 let. Jednalo se zejména o potulujici & debravé a opudte. Na
prelomu 19. a 20. stoleti jich bylo uZ 142 alypies 25 000 chovaicd?®

1> MATOUSEK, O.,Ustavni pée.

' Tamtéz, s. 45.

" MORAVKOVA, J., Problematika tyraného, zanedbanétmmeuzivaného die na pelomu 19. a
20. stoleti.
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Na ceském Uzemi poloZzil pravni zaklady¢péo opuliné a odielé diti 1iSsky
obecni zakon z roku 1862. (18 Rz). Obcim se v#m ukladala povinnost starat se o
osoby, které se o sebe nemohly postarat samiywadd chudoby, nemohoucnosti,
osirfeni nebo odlozeni.

.Poslednim dlezitym chudinskym zakonem, z kterého se vychazglado
celkové reformy socialni gé v roce 1947, byl vSeobecnydaimsky zakon z r. 1868
0 opat'ovani chudycki osirelych neb jinak opu&tych dti, aby byly vychovany a
staly se zfsobilymi vydlku. Tyto zakony zaficinily, Ze nej\wtsSi tlak spdival na
obcich, které uz i tak bylyiptizené dalSimi povinnostmi a ¢am. Obce ndla pod-
porovat a s nimi spolupracovat soukroma doiomoé z&izeni, kterych vSak bylo na
konci 19. stoleti minimum*® Obcim n&ly pomahat také okresy, kteréiy ztizovat
i financovat Ustavy. Spoluprace se Zemskym vyboldery byl nadazenym orga-
nem okres, byla z této strany ale také m@ina. Tato situace trvala az do prvnich
dvou desetileti 20. stoleti, ve Bfésocialni p& o dti a mladez se tou dobouczd
utvaret organizovany systém. Obce sé&lar nadale postarat mimo jiné étdosiielé
a opustne.

Hlavnim zamem filantrop v Evrog — ve Velké Britanii, na Slovensku i
v Cechach — ke konci 19. stoleti bylo étilositelé, nalezené a hmatrzanedbané
déti od déti zanedbanych uz i mravnNebyly tu ale instituce, které by dohlizely na
samotné umishi sirotki a opu&nych dti. V Cechach a na Moravk roku 1883
existovalo 21 soukromych i ¥gnych sirotinci. Zde bylo umisino 464 chlapg a
344 divek, coz ale nemohlo ani zdaleka odpovidaepbzent, ktera tehdy ifla 5
560 819 obyvatel. ,Moderni pedagogika se dlouhg/zala gedevsim pouZzitelnymi
vychovnymi modely, zajimaly ji otazky mravni vychowojimané z aspektu
,normy‘. Koncentraci na patologiiétbtvi umoznila modernizujici se filantropie
(Ié¢ba nikoli nasledk, ale [¥icin) a pak pedevsim rozvijejici se sociologiesdecky
obor, ktery se zrodil préw 19. stoleti. Jeji spojeni s moderni pedagogiktipadre
pediatrii, poskytlo pro patologiiststvi teoreticka vychodisk&®

8 FOUSTKA, B.,Pé&%e o dit.

¥ MORAVKOVA, J., Problematika tyraného, zanedbanétmeuzivaného die na pelomu 19. a
20. stoleti, s. 200.

20 LENDEROVA, M., RYDL, K.,Radostné éstvi? s. 266.
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.P&e statu mila tedy pouze povahu dobrovolné, subsidiarni pomiody
vlada subvencovala a organizovalana zéizeni na ochranu mladeze, jeZ ale byla
vydrzovana a spravovana jinyrdiniteli. V roce 1902 vznikl sir@i zemsky fond,

“2l Timse u

ktery uctloval prispivky na péi pro ostelé, opusiné a zanedbané&til
nas pée o sirotky povznesla a &l vznistat i p@et sirotinci. Prvni zkuSenosti pak
piimély tento fond vyvolavat dobrovolniky iad obyvatelstva, kie méli poméhat
okresnim @adim. Od roku 1904 tyto hlaky dobrovolniki dostaly nazev Okresni
komise pro p& o mladez a v zastoupenfaal prebiraly dohled nad&imi, které
potrebovaly pomoc.

V Anglii byl na z&atku 20. stoleti zaveden pojem ,state-child” (dtatit).
Odrazi se v &m socialni swdomi naroda, ktery zajiéval soustavnou e
opustnym ditem. U nas se v této déllaly vidat Zebravééti chodici od domu
k domu a prosici o teplé jidlo. Foustka ve své déhmraci upozatoval na to, ze by
bylo zapotebi uCechi vice rozvinout sociélni smysl.

Roku 1908 bylo ve Vidni zalozeno Wstli pée o mladez, které organizovalo
a sdruzovalo poliky p&e o mladez v celém rakouském masté. Samostatné
teské ugedi, jak uvadi Bubleovd, bylo nazvafieska zemska komise prodpé
mladez.Subvenci ale naSerady od Vidg nedostavaly, nejvice se v tomto &m
zapojili obiané, kt& prostednictvim sbirek alenskych pispsvka hradili vydaje
Gfadi poskytujicich pomoc opustym ctem.

Ceska zemska komise & na starost i Ustavy pro opédé dti. Touto
¢innosti se nejvice zabyval&hem 1. s¥tové valky, protoze vyraznpribylo tisice
valeinych sirotki. Lidé z Ustedi i v okresech pomahali, jak nejvice mohfiedseda
Dr. Tama pak mohl na valném shromé&ad Ceské zemské komise v roce 1918
prohlasit: ,... Cesky narod fes nepiznivé ponsry predstihl dosazenymi vysledky
svého mysleni a své prace v tomto oboru vSechrarosiarody rakouské a prokazal
jako v jinych oborech lidského snazeni i v tétonosti svou vSestrannou kulturni
vyspslost ...“??

Po vzniku samostatnétteeskoslovenska byla ochrana sifotkgiena Okres-

nim komisim a jejich generalnim pénikim (osoby prowiené soudy zastupujici

L MORAVKOVA, J., Problematika tyraného, zanedbanétmeuzivaného die na pelomu 19. a
20. stoleti, s. 201. 3
22 MUSIL, J.,Cyril Stejskal — Zivot a dilcs. 60.
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pravni a vychovné zajmy dfe). Tyto instituce byly poslézerggmenovany na
Okresni pée o mladez a staly se vykonnym organem. VeSkenéopraci ohledg
socialni pée o mladez byly dany do rukou zejména socialnigéntaic, &itela a
cetniki. Ti byli ale dikladne vybirani na zaklagl oswdéeni a museli byt dab vy-
8koleni?* Musil, J. uvadi, Ze po valce si lidé je§ing neudomovali stinné stranky
dlouhodobého pobytu v Ustavu pro duSevni vyvajtéjtale pesto se jiz tehdy Dr.
Kallab, jednatelCeské zemské komise, kteryragnostoval pstounskou pé, za-
sadil o vznik rodinnych kolonii. Tytéeské kolonie pak byly prvni svého druhu
v celém Rakousku. Pi#m zachranné pé o mladez bylo od saméhogatku nase
ucitelstvo, protoZe to stoji v Zivedétem nejblize.

Roku 1921 byly vydany ministerstvem socialné@gednotné stanovy pé o
mladez vCechach.Ve 30. letech pak iledkem toho do3lo ke zmam, Ceska
zemska komise bylaigjmenovana na Zemské festi pée o mladez echéach a
vznikl také Svazteskoslovenské pé o mlade?* Okresni p&e o mlade?, které
Zemské usedi koordinovalo, pmvaly o mladez tim, Zze vyhledavaly socialni
piipady, provadly komplexni vySaeni a nasledhrozhodovaly o nejvhod§sim
zpisobu pomoci. ,Tuto¢innost vykonavaly speciansSkolené odbornice — tzv.
socialni tajemnice. Dobrovolni pracovnici se zaliyzejména propagai ¢innosti,
zabezp&enim finanich zdrofi a iznymi dobrovolnymi akcemi® ,Spolesnym
rysem vSech reformatidy zemskych i soukromych instituci a spolkyla snaha
zachranit, co se da: vyjmout soci@lpostizenéci ohrozené &i z rizikového
prostedi, podchytit ,&i nikoho' a pokusit se o jejich integraci do noima
fungujibiaokepmise?Gitviet® 20. stoleti byla u nascpéo opudiné dti jiz zcela
organizovana, soustavna i odbdtizena. Existovaly zdditkategorie instituci:

a) instituce véejnopravni — v majetku statu, okées obci,
b) instituce polooficialni — dobrovolné spolky (spolapovaly
S veaejnymi institucemi),

c) instituce soukromopravni — dobrovolna prace spallsdruzeni.

23 BUBLEOVA, V., Historicky vyvoj pée o opugné dkti.

4 MORAVKOVA, J., Problematika tyraného, zanedbanétmeuzivaného die na pelomu 19. a
20. stoleti.

> BUBLEOVA, V., Historicky vyvoj pée o opudiné dti, s. 47.

6| ENDEROVA, M., RYDL, K.,Radostné étstvi?, s. 307.
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V roce 1931 spravoval statGechach 60 okresnictétskych domov a okre-
sy 24 okresnich sirgincia. Na Slovensku byly v roce 1934 statni ¢tské domovy,
uréené pro dti zanedbané a opus$e. Spadaly pod spravu ministerstva socialdepé
a nachazely se v KoSicich, V Rimavské SélmoMukaevu. Pro mladez aslou byl
pak ugen statni sirginec ve Slovenském Ldp

Obce tehdy poskytovaly nejn@fgi obzivu a pomoc. BohatSi obce si mohly
dovolit ztizovat opatrovny, ochranovny a denni Utulky psti,dvelka nesta pak
méla na starost spravovat sikotce, dtské domovy, Utulky atd. &ské domovy byly
pouze pechodnymi, vypomocnymi ¢enimi, kde nily déti moznost se zotavit jak
télesrg, tak duSevé a osvojit si zakladni hygienické navyky. Nic télab a
dlouhodobého. Socialnim pracoviik byly znamy negativnitgledky pobytu déte
v Ustavu, které zisobovaly poruchy osobnosti, deprivaci a jiné vyveéjgporuchy.
Kapacita dtskych domou nesngla presahnout 20 mist, abyémustav rodinny
charakter. V roce 1935 dle Bubleové spravovaly &kirgp€ée na naSem Uzemi uz
130 sirotinci. Budovaly sf détskych domovu pokrokowji, a proto se upustilo od
starého nazvu siréinec. V obdobi mezi valkami byly budovanyepazrée domovy
rodinného typu, kde se nachézelo 15-28i.dV Anglii se zase roz8ly tzv.
samostatné velké rodiny, které Zzily dw domcich anebainzovnich bytech a
manzelé se tu starali zhruba o 26 4’

Rozvoj vzniku novych &skych domow se vCeskoslovensku zbrzdil
swtovou hospod&kou krizi, ktera zgatkem 30. let zna¢ zkomplikovala podnikani
a kvidkni u nas bylo roku 1935 jen 17tdkych domov. Zatatkem okupace
mazeme vCechach pozorovat novy ridgt patu détskych domow — v roce 1942
tedy 24, a to bezétskych domow na zabraném Uzemi, a na Mafgak 57 dtskych
domovi. Ve stejném roce byl ale také bohuzel okugpani Ufady vyhlaSen
vSeobecny zakaz staveb. To pidi ddchazejici z &skych domovu znamenalo cestu
bud zpst k rodiné, do pEstounské p& ¢i adopce, anebo do Ustapro starSi
rocniky3d 2. setové valky tedy v Anglii fibyly kromg rodinnych dtskych domo

starajicich se imérné o 10 dti i osady National Children’s Homes, kde se naghéaz

2’ BURIANOVA, J., SVANCAR, Z. Specialr-pedagogické problémy ustavni a ochranné vychovy.
2 MUSIL, J.,Cyril Stejskal — Zivot a dilo.

18



lo 100 — 300 ¢&ti. Ty pak byly rozdleny do skupin od 7 do 1Gd, ve kterych pso-
bila sestra a pomocna vychovatelka, jak uvadi Lazgna Magjcek.
Po vélce séeské a slovensk&ské domovy z charitativnich socialnich insti-

tuci staly zéizenimi vychovnymi a byly zéenény do Skolské soustavy.

2.4. Po roce 1948

Po zruSeni Zemského imtli p€e o mladez a Okresnich komisi¢péo
mladez u nas v roce 1948e8ly vesSkeré pravomoci na statni organy — ministars
V Ceskoslovensku byla na natlak stského systému v ramci & o opudiné dti
piijata koncepce kolektivni vychovy. éské domovy byly rozgleny podle ¥ku
déti, izolovany od okolniho s¥a v opustnych lokalitach a népstji v zestatinych
zamcich a klasterech. Ustavy ngynmoznost spolupracovat, protoze do 3 lean
spravu na starost ministerstvo zdravotnictvi, nadKy zase ministerstvo Skolstvi a
tento komplikovany stav existuje dodnes. N#i chegativie asi nejvice fisobila
Castd migrace mezi (stavy a prartivost personalu. To #o za nasledek
zlikvidovani dosavadni jednotyginné pée o opudtné diti u nas.

»Tato skuténost byla v ostrém protikladu s novymi zapadoevkgps po-
znatky o vyvoji dikte, zvlas pak s formulaci teorie deprivace (Bowlby, Ain-
sworthova, Goldfarb aj.). O tytaddomosti se sice naSedeco dti za 1. republiky
opirala, ale politicka orientace naSi sgalesti po roce 1948 zamezila dalSimu roz-
pracovani a pokeavani v systému @€ o opustné dti, ktery mel vSechny pedpo-
klady rozvijet se podobnym snem, kterym se ubiraly vysj@é evropské socialni
systémy.?° Do 50. let byl tedy vyvoj \Ceskoslovensku podobny jako v jinych ze-
mich evropského kontinenturd® 2. s¥tovou valkou byly dtské domovy ¥tSinou
malé, se smiSenymi skupinami &lynvicemért rodinny charakter. Valka pakgru-
Sila veSkery vyzkum v oblasti g& v Evrog. Po valce se v Anglii Bowlbyho vlivem
z&inaji rusit velké, neosobni Ustavy areginosiiuje se vychova v nahradnich rodi-
néach. VCeskoslovensku dochazi k naprostému opaku. Vlivemukgsmu je kladen
duraz na kolektivni céni a tudiz i vychovu. Malé astavy se rusi, mistthjsou bu-

2 BUBLEOVA, V., Historicky vyvoj pée o opudné dti, s. 50-51.
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dovany velké, w®kov¢ odstupiované. V 50. letech byla také zruSena
v Ceskoslovenskugstounska pée kwili kritice svych nedostatk obnovena byla az

v roce 1973. Adopce sice stale mozna byla, rozdogihla ale az v roce 1957. Te-
prve v 60. letech se mohl novy systémie@éd opuiné dti v Ceskoslovensku
podrobit kritice. Zti byly velice ¢asto opoz&hé a stavaly se z nich disharmonické
osobnosti, které se obtiZspol&ensky z&zovaly. | kdyZ se u nds uz od 50. let ozy-
valy slabé hlasy poukazujici na neefektivitu Ustaz dlouhodoby vyzkum Langme-
iera a Magjcka vedl k progteni praktické tinnosti systému a poukazal na jeho nee-
fektivitu.

Prvnim pozitivnim vysledkem kritiky dosavadniho téysu bylo zavedeni
zakona o osvojeni z roku 1957 a zakona o kodinoce 1963. Ohrozené&td tak
Diky tomuto zakonu se dostalo k@&n& paticné pozornosti adopci namisto
budovani dtskych domow uplatiujicich kolektivni vychovu (#kové jednotné
skupiny). Cely proces byl v tehdej&eskoslovenské socialistické republice
zjednoduSen naiténi a gidélovani dti do Ustau nez na odborné zajiti jejich
budouciho osudu. &i d¢lili do domowi podle jejich ¥ku (kojenecké Ustavy étské
domovy od 1-3 let a od 3-6). Pro socialni admiaistu tak bylo umigovani dti do
Ustavi jednodusSi a iehledrjSi nez adopce. &i takto ale prochazely ékolika
raznymi prostedimi a vychovatelé se jim neustalémti a ony nemohly navazat
Zadné trvalejSi citoveé vztahy.

V nékolika nasledujicich letech pak doSlo k pozoruhoaméyvoji. Na jedné
strart se podstath rozmnoZily moZznosti, na druhé stéawSak stejnou ®rou
vzrostly naroky na odbornou fipravenost socialnich pracoviiiki jejich
odpowdnost. , To, co bylo tlve administrativnim ,poukazovanim’ &# do Ustavu,
stavd se dnes n&rmym komplexnim hodnocenimiipadu ditte i jeho rodiny do
hloubky i do &ky, z celé Zivotni minulosti do daleké budoucntdti.

Burianovéa a Svancar uvadi, Zze v roce 198l ministerstvo Skolstv{SR
s novou koncepcidaiskych domov, ktera znamenala zkvalini materialu, social-
nich i personélnich podminek (prohlubovéni vitatezi vychovateli a &mi, snize-
ni paitu déti ve vychovnych kolektivech, umisvani sourozenic pohromad, pri

% LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., Psychicka deprivace wtstvi s. 350.
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zarazovani dti se dbalo naifsnou individualitu jedince) arpdevSim zameziléas-
tym a nezadoucimipsuriim dgti.

Organiz&ni smernice pro dtské domovy a ostatni vychovnétizeni z roku
1972 ginesly dalSi dlezitou zngénu v organizaci Ustavniho iZzeni u nas — &k
odchodu dti z dtského domova byl prodlouzen z 15 do 18 let. V rb8é8 k tomu
piibyla snernice, ktera umaiovala prodlouzit délku pobytu wtském domov do
ukonteni @iprav na zamstnani, a opétni, které utovalo orgaim pé&e o dit
sledovat je&t 2 roky po odchodu z domova dalSi osugbhto cEti.

V 70. a 80. letech eskoslovensku nastal problém s fornitzeni pée o
opustné dti. Tento systéem #y v kompetenci statni organy a ty ouvwaly
personalni obsazeni instituci ndhradni rodinn& péby bylo ve shads kadrovymi
pozadavky vykonnych orgdnKe zhorSeni situacerippel také nekvalitni vychouh
vzdklavaci systém. ,Ustavni vychova byla révnpredukena k pouhému suplovani
rodiny v oblasti &lesné, hygienické a zdravotni vychov§tid P&e o opu&né ckti
byla piimo Gn¥rna kvalie lidi, kteff se o & starali a rozhodovali o nici*

Ani socialni pedagogika jako samostatn&dni disciplina se u nas
nerozvijela. V 70. a 80. letech Ize nalézt jen mj&@d pokusy o vzkiSeni této
problematiky. V evropském kontextu jsme vramci ajgv socialni pedagogiky
stagnovali a nevzniklo tady ani na Slovensku zadredené dilo z této oblasti. Zlom
prinesla aZ spot@nska znina roku 19892

Podle Moravkové byva 20. stoletékaly nazyvano stoletim die, protoze v
ném byly prijaty tii dalezité dokumenty mezinarodni Urava Charta prav dite
(rok 1924), Konvence o pravech &é (rok 1959) &Jmluva o pravech dite (dale
jen Umluva). Ta je jednim z hlavnich dokumenstarajicich se o&tska prava.
Vstoupila v platnost 20. listopadu 1989. Pro tebidépskou a Slovenskou Federa-
tivni Republiku vstoupila v platnost az 6. inor®19Staty ratifikaci Umluvy vyjad-
fili své odhodlani podporovat socialni pokrok a Ztmt Zivotni Urovie Staty
Umluvy musi mit také na paiti ustanovenDeklarace socialnich a pravnich zasad
kde se bere zvlastni ohled waitrostatni a mezinarodni Upravu udasani dti do
instituci nahradni . Z hlediska tématu mé prace j@lekité vyzdvihnout, Ze kazdé
dit¢ ma podle Umluvy:

$1 BUBLEOVA, V., Historicky vyvoj pée o opudiné dti, s. 51.
%2 KRAUS, B.,Zaklady socialni pedagogiky.
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byt prednim hlediskem jakékoliwinnosti tykajici se é&i uskuténované
verejnymi (statni) nebo soukromymi (neziskovéjizanimi socialni pee,
pravo na zvlastni ochranu od statuiippd, Ze je zbavené rodinného
prostedi (ndhradni p&); @i volbé feSeni je nutno brat ohled na Zadouci
kontinuitu ve vychow ditéte (etnicky, nadboZenskyapod atd.),

pravo pozivat plného #&dného Zivota v podminkach zabeageich
dustojnost, podporujicich sebiedtru a umoaujicich aktivni @ast ditte
ve spolénosti,

pravo - kdyz bylo séfeno gisluSnymi organy do @é, ochrany nebo
léceni €lesného ¢i  duSevniho zdravi nahradnimu ftizeni -
na pravidelné hodnoceni zachazeni stelih a vSech dalSich okolnosti
spojenych s jeho umistim,

pravo zabezpeni od statu, aby instituce, sluzby dizeni odpo¥dné za
p&i a ochranu &i odpovidali standatan stanovenym kompetentnimi
Grady,

pravo, aby stat zabezpke rozvoj instituci, zaéizeni a sluzeb g@é

o ati.*

Tato umluva ovlivnila dalSi zémy v oblasti pée o dit. Byly stanoveny podminky,

které staty ratifikujici tento dokument musely asindodrzovat. To znamenalo

hlavré posun proCeskou a Slovenskou republiku, které tak mohly oZikni na

domaci scén

Shrnuti Ceské a Slovenska republika prochazely spolm vyvojem od roku

1526, ges Rakousko-Uherskou monarchii az ke spojeni oletkii @ jeden stat po

1. swtové valce. To trvalo az na obdobi 2¢tewé valky do roku 1989, coz se také

odrazi na jejich podobném vyvoji. Velka Britani¢otyhs zene predstihla jak v nie

socialniho cini, které zde ma dlouhou tradici, tak vienipokroku.Cesko a

Slovensko asi nejvyrazj ztratily krok s Velkou Britanii po 2. s¥oveé valce, kdy

komunismus rozgijici se doCeskoslovenské republiky zamezil dal$i rozvoj oblast

p&e o dit.

% POLLACHOVA, T.,Umluva o pravech dite.
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3. UVOD DO PROBLEMATIKY SOU CASNOSTI

V piredeslé kapitole jsem nastinila historicky vyvoj.ddke se bududanovat
souwasné situaci, a proto na zakiguedagogické literatury uvedu a sing priblizim
nékteré zakladni pojmy z oblasti institucionalni@éd ohroZzenédi jako je Ustavni

p&e, ditské domovy a psychologické aspekty s tim souwiseji

3.1. Ustavni pée

,Ustavni vychova je op#ni naizované soudem v ¢anskopravnintizeni
podle zakona o rodénnezletilym do osmnacti lef* Dochazi k tomu, pokud rag
nejsou schopni zajistit dostateu vychovu ditte. Nejde o opaeni trestni, naopak
je zde dlezity prvek prevence. ,Trva tak dlouho, dokud tgZzaduje jeji del,
nejdéle vSak do dosazeni plnoletosti, neni-li soude vyjim&nych gipadech o rok
prodlouzena®

Pod pojmem Ustav si lzefgalstavit skupinu profesionalnich z&tnand,
ktefi petuji o skupinu klieni. Personal je zde zastnan jako v jakékoliv jiné
organizaci a Ustav je pak ¢ésnou nebo trvalou nahradou domovagito swj
zdravi vyvoj a ist potebuje zejména stalé préedi, které jej chraniipd vrgjSim
chaotickym s¥tem. Ustav je vzdycky pokusem o éijndomov, ktery méa vnini fad
sloZeny z pozitivnich i negativnich sankci a takéerarchie spok@nskych pozic.

Jedno z nejzavaZsich rizik ustavni pg&e gredstavuje tzv. hospitalismus, coz
je stav, kdy se klient natolikiizpisobi unglym dstavnim podminkam, Ze poté neni
schopen adaptovat se n&zhy, civilni Zivot. Pro takové klienty je jednodiiss
orientovat se v omezeném prostoru Ustavu a jeHdir&m okoli. ViEjSi swt je pro
n& negrehledny?®

3 BURIANOVA, J., SVANCAR, Z.Special@-pedagogické problémy Ustavni a ochranné vychavy
11.

% Tamtéz, s. 11.

% MATOUSEK, O.,Ustavni pée.
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3.2. D¥tské domovy

.V kazdé spolénosti a v kazdé dabe urity pocet ckti, o které se jejich ro-
di¢e nemohou starat nebo neghstarat, anebo zéfakého divodu neni Zadouci, aby
se starali. Ukolem spalrosti pak je zajistit takovymeétem co nejlepsi nahradni
vychovnou péi, aby z nich vyrostli lidé, ki jsou ginosem a nikoliv fitézi ve
spole&né praci a snaZzeni™ Pobyt v dtském domow by msl jednotlivce vybavit
schopnostmi po odchodu z domova vést samostatrgt, Zpvipadré si i zalozit
vlastni rodinu.

Na zaatku 70. let 20. stoleti doslo kditym zmeénam ve sloZeni i, které
jsou opousdiné, protoZe poklesem umrtnosti lidirestniho ¥ku ubylo i sirotki,
hospodéska bida uz také n#iphazi v ivahu a zlepSilo se pravni i sgeleské
postaveni nemanzelskyckitd Fribylo ale naopak tzv. socialnich siratk rodie je
hruk¢ zanedbéavaji, uvadi Langmeier a B&tk. Stat prosednictvim atskych
domowi zajifuje nadhradni vychovnou @iénezletilym osobam, které nemohly byt
osvojeny ani pedany do pstounské pe&e. NejwtSi vzor pro dtsky domov
predstavuje rodina, kteratrbe dtem nejlépe zajistit jejich spravny vyvo.

Vychovatel, neboli socialni pedagog, ma pak ve wyolych zaizenich na
starosti zajid&ini primarni pée (nahrada role rodi, projevy empatie, podpora), Zi-
vou dynamickou skupinovou praci (kooperace se vSagwvateli zéizeni, reSeni
konflikta, skupinové teni), vyuziti ¢cinnosti pro vzédlavani a pipravu na profesi
(sdilen& zkuSenost, odborny vycvik a dalSi rozeojaké planovani terapie (hledani
efektivnich metod pro Ustavni predi, rozhovor o Zivotnim prostoru — popis in-
terakci mezi ditem a konkrétnim dosgfym, ema@ni baltek pomoci — zmirgni
hnévu a pociti viny u ditte)3® S Gsgsnou realizaci vychovnych metod souvisi ne-
odctlitelné vnitini vybaveni domay, ¢lenéni prostoru, podminky k volnému projevu
déti, k rozvijeni individualnich schopnosti a zéjnmoZznosti k volnému sdruzovani
ve skupinach, navazovanfgpelskych vztah a také intimita soukromi. Tyto otazky
je mozné usgsre fesSit tehdy, je-li vtrvalych zZ&enich meéa déti.
Ohledre vzdlavani je pro &t z détskych domow mnohem lepSi, kdyz naesuji

e

" LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., Psychicka deprivace wthtvi s. 349.
% KRAUS, B.,Zaklady socialni pedagogiky.
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popisuje v Ustavni @& problém niize nastat, pokudétl z normalnich rodin nejsou
schopny pijmout ty astavni.
Druhy détskych domou:
o internatniho typu — pro kratkodoby pobyt s perspekt navratu zgt
do vlastniho rodinného prdeti; vychovna skupina nejvyse
patnéctélenna,
o rodinného typu —iedpoklada se dlouhodoby pobyt; 2 — 10 rodinnych
burgk s wkové heterogennim kolektivemétd a 2 stali vychovatelé
(mohou byt i manzelé).
Prechod mezi rodinou aétskym domovem fedstavuji dtské domovy upravené
podle klasickych byt Jde o dtsky domov s profesionalnimi vychovateli (2 — 3) a
déti ve skupinach, které se odliSujékem i pohlavim, bydlici v bytové jednotce
uvnitt Ustavu. Vé&chto zdizenich neni vhodné souziti kojéns déitmi starSiho

Skolniho ¥ku, proto jsou zde jen starsitd

3.3. Psychologické aspekty

Zdravy rozvoj osobnosticlovéka ovliviwji jak vrozené dispozice, tak
pusobeni vijSiho prostedi. Kazdy ¢lovék sice reaguje na podminky &&iho
prostedi jinak, ale celkavlzefici, Zze zakladem zdravého vyvoje a rozvoje osolnost
je uspokojeni dlezitych Zivotnich pdeb. Clovék se snazi iizpisobit vrjsi
prostedi svym paebam, pokud to ale nejde, dochazi k neuspokojatdpaivaci.
.Nasledky deprivace jsou n&fSi v Fipact neuspokojeni péeb v atlém diském
veku.«°

D¢éti potrebuji ke zdravému vyvoji zejména laskielost, sympatii a citovou
podporu. ,Mér vSak uz se vi o tom, Ze lidé, Ktebyli postizeni psychickou
deprivaci v dtstvi, casto vyrostou v osobnosti zvla§tnochuzené v citové oblasti,
takZe nejsou ddk schopni lasku ani davat arijpnat. Plati to o lasce milenecké a

v||,, | I, l, at&]m.‘AO
¥ BITTNER, P., HAVIGEROVA, J., JANISOVA, ., LANGHAISOVA, H.:Déti z Gstavi! — Pravni
a psychologické dopady ustavni vychovy z pohlettang rodiny a nejlepSiho zajmu & [online].
Liga lidskych prav 2007, [cit. 2009-01-1®)ostupny z WWW:
<http://www.lIp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf>.
OMATEJCEK, Z.,Co i nejvic potebuji s. 26.
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Pokud di¢ dostava od svého okoli dostatek lasky, ustupupakadi paeby
jako napiklad nedostatek héak, vychovyci vzdélani. Ri nedostatku citového vzta-
hu di¢ proziva nejistotu a pocit nedostaiého bezpd. Déti bez vztali k matce,
bez citi ke komukoliv nejsou schopny navazovétplstvi, Bi vyuce nejsou schop-
ny se sousgedit, jsou nefistupni a domluvy naénnemaji Zadny vliv.Jedinym
moznymieSenim deprivace je prevence, cozZ v tonitpgat znamena umistitéti do
prostedi, ve kterém nebude dochazet k jejich psychiggpgidaci — nahradni gé.

Déti podle Bowlbyho nejsou schopny nezavislého ziatadina by jim rala
poskytovat 2 ¥ci: za prvé ochranuipd nebezpgm a za druhé vhodné priedi, ve
kterém by se mohly vyvinout po strance psychickéntalni a socialni,Umisténim
ditéte do Ustavniho #&eni dochazi k vytrzeni dfe z jeho prozeného prosedi a
tim jeho omezeni vippozenych socialnich podtech. Tak je znemoZno pirozené
vytvareni identity digte a gebirani pirozenych sociélnich roli,fpozenych pozic,
uznani jeho kompetenci ziskanych predhictvim vlastni aktivity ve vyvojavse
roz&kujicich sociélnich situacich a rolicft-

,Dité si nentize osvojit Zadouci dovednosti, postoje a hodnotawtentaci,
aniz by nebylo vystaveno trvalémigobeni angazovanych deébjch peovateli. Je
velmi obtizné, aby seédce stalo Zenou, nema-li dehna @ich dospglou Zenu, a
totéZ plati pro chlapcé'? zakladni psychické pigby dileZité k tomu, aby sestbka
osobnost vyvijela zdray jsou nasledujici: pteba uéitého mnozstvi a kvality
vngjSich podwta, poteba ukité stalosti afadu, poteba prvotnich citovych a
socialnich vztail, poteba identity (zdravé&domi vlastniho j&) a ptgba otetené
budoucnosti. Tuto posledni pebu si dti ale uwdomuji az pote, kdyz zétského
domova pejdou napiklad do nahradni @é — pro & nedeprivaniho prostedi, kde
jsou jejich poteby uspokojovany mnohem Iépe. Az pak se zajimajion minulost,
odkud gFisly apod.

Psychick& deprivace se nejvice objevujeéti, které jsou v Ustavni pe a
proto se chvili dokonce uvazovalo o zruSetisklych domovu. Ale nas¢sti se proka-

zalo, Ze zlepSenim podminek v jednotlivych Ustaueemepiznivym vlivam prede-

“BITTNER, P., HAVIGEROVA, J., JANISOVA, I., LANGHASOVA, H.:Déti z Gstavi! — Pravni
a psychologické dopady ustavni vychovy z pohlettang rodiny a nejlepSiho zajmu & [online].
Liga lidskych prav 2007, [cit. 2009-01-1®)ostupny z WWW:
<http://www.lIp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf>.

“2 MATOUSEK, O. a kol. Metody afizeni socidlni prages. 183.
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jit. Jednu z hlavnich mezetquistavuje problém, Ze séepré netusi, jak by se #a

chovat osoba, ktera v Ustavu nahrazujétiditatku, aby mu poskytla to, co pebu-

je. V takovychto pipadech spoléhame stale nejvice na instinkt. Prypraitickym

pozadavkem je, aby unti@vani dti v Ustavech bylo az krajni opani, kdyZz uz ne-
zbyva Zadna jina alternativa. Celkope nutné pihlizet pi umistovani dti do cbt-

skych domovw k ttmto faktofim:

o vek ditete - situace pro malé dife v Ustavech natogjsi,

o telesny a duSevni staw v @ipad psychickych poruch je umésti
v dobrém dtském domow uzitetné, dti maji moznost se svym defektem
dal zit ctsky Zivot,

o rodinnd situace -umis'ovani sourozericpohromad; dulezité umistni,
aby di¢ mohlo @gipadré udrzovat styk s rodinou a&kdy je zase naopak
lepsi, aby dit bylo od rodiny co nejdale kli procesu pevychovy,

o predpokladané trvani Ustavniho pobytulit€, které se ma brzy vrétit do
své rodiny, nema v domeéwazat Zzadn&sné citove vztahy, naproti tomu
pii dlouhodobém umishi je nutné zajistit vSe p@bné k usgsnému
vychovnému postupt?

Diive pedstavovaly problém osobnostni charakteristiky ehay, které nebyly
apiné, protoze chyba vyjadeeni od psychololy a socialnich pedagag Nekdy je
nahrazovalo vyjaigni ze Skoly, kde se ale hdilo pouze o prosfrhu a chovani,
nikoliv o tolik potrebné osobni charakteristice a léd#ka zpravy byvaly neuplné.

.Ke klasickému obrazu psychické deprivace maléhtalizpravidla pdt
vyrazné vyvojové opozuhi reci. Kromé téZké patlavosti, ktera byva patrna zvéast
Ustavnich dti, je ndpadné zejména opend ve skladd a obsahuresi.“** Mize
dochéazet také k opo&dym socialnim a hygienickym nawyn, jez si dti osvojuji
diky blizkému kontaktu s do&gmi, k opoZzd&nému vyvoji jemné motoriky. Entai
nevysglost se pak projevuje otdlosti nebo naopak afektivnimi vybuchy.

Typologie néasledk psychické deprivace uét vyrastajicich v dtskych

domovech:

“LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., Psychicka deprivace wthtvi.
“ MATOUSEK, O. a kol. Metody afizeni socidlni prages. 213.
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» typ normoaktivni; ,oblibené” dti, které si mezi zagstnanci najdou ob-
divovatele, fisobi vyrovnan, ale pod tlakem zeémy vrgjSich podminek
se mohou lehce zhroutit,

* typ hypoaktivnéi atlumovy- reaguji snizenou aktivitou, jsou apaticke,

» typ sociél@ provokativni- céti, které provokuji, vyrusuji, mohou byt i
agresivni, jsou-li s vychovatelem samy, je jejitlowani naprosto opaé,

= typ charakterizovany nahradnim uspokojeninrglot déti, které se snazi
o nahradni uspokojeni svého hladu na nizsi Uroyiefdani, agresivita,
Sikanovani, Zzalovani, trapenf i’

Naprava psychické deprivace je mozna zangieni na Urové postizené
deprivaci. Digti by mélo byt poskytnuto togeho se mu nedostavaripraw na
napravu by se #i vénovat povolani odbornici. Porozénm je jedna z nezbytnych
podminek vedoucich kinné podpée a pomoci. Vyznamnou slozku denniho rezimu
v détskych domovech by &h tvorit také sport. Dlouhodobé provozovani sportu ma
totiz kladny vliv na &lesny i psychicky stav jedince.

Jednim z hlavnich znékohroZzeného dite je, Ze si svou znevyhogmou
situaci nevoli dobrovoly ale je do ni vrZzeno a néde se samo, aZz na vyjimky,
z tchto podminek dostat. Prvnim krokem socialnich @ratki pii  styku
s ohroZzenymi &mi, je posoudit jejich situaci. Jde o sloZitoueZidost, kde se berou
v Gvahu hlediska medicinska, psychologicka, sotialsocialre-pravni. Socialni
pracovnik by nil sestavit tym z odbornik kte5i mu pomohou fipadresit. ,Spolu
s nimi by n€l na za¥r stanovit komplexni socialni diagn6zu, prognézayrhnout

postup a alternativieSeni a fipadné terapie nebo rehabilitad®.

Shrnuti NejvhodrjSi v Zivotni situaci déte ohrozeného ztratou rodiny je
opét rodinny model p&. Dnes se howd o nahradni rodinné pés piklonem
k profesionalni pstounské p& jako ve Velké Britanii. Z vySe uvedenychivbda
jsou z Ustaw ziizovana vyhrad&imalé z&izeni rodinného typu, kdethe byt ¢tem

vénovana dostat®a pozornost a gé pro jejich vSestranny rozvo;.

“BITTNER, P., HAVIGEROVA, J., JANISOVA, I., LANGHASOVA, H.:Déti z Gstavi! — Pravni
a psychologické dopady ustavni vychovy z pohlettang rodiny a nejlepSiho zajmu & [online].
Liga lidskych prav 2007, [cit. 2009-01-1®)ostupny z WWW:
<http://www.lIp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf>.

“ MATOUSEK, O. a kol. Metody afizeni socidlni prages. 203.
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4. CESKA REPUBLIKA

Kazdému statu nyniénuji samostatnou kapitolu, ve které se ve zkratce
zminuji, jak vypada sotasna situace (legislativa, ¢g détskych domow) a popisuiji
zde i vyznamné osobnosti, jenz se zabyvaly vycha@mudych a opushych cti.

4.1. Legislativa

Zakon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.) -upravuje v souvislosti s institucionalni
p&i o dit€ zejména vztahy mezi¢tini a rodti, rodicovskou zodpo&dnost (i jeji
omezeni, pozastaveni, zbaveni), vychovnartepat gstounskou p&, vyZivovaci
povinnost, vymezeni tvodi natizeni Ustavni vychovy, osvojeni, ponictvi a
opatrovnictvi.

Zakon CNR (& 2/1969 Sb.)— podle rj piislusi pée o rodinu a &i
Ministerstvu prace a socialnickof.*’

Zakon o socialré-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sh.) -echrana prava
ditéte na piznivy vyvoj aradnou vychovu, ochrana oprawnych zajm ditéte i jeho
jméni a pisobeni sr&ujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Zakoradiy Ze
nagiklad obce by rély poskytovat poradenstvi a podporu radidsou zde upraveny
také opateni slouzici k ochrandéti a postup orgdnvykonavajicich sociatpravni
ochranu. Hlavni problémiedstavuje nedostatea provazanost s ustavni vychovou,
ktera je realizovana ve Skolstvi a ve zdravotnibkyeizenich. Takze jde vlasiro
problematiku iti resorfi. Ministerstva prdce a sociélnichéci, Ministerstva
zdravotnictvi a Ministerstva Skolstvi, mladezeslatychovy. Tento stav trva uz od
roku 1993. Nedostataé je také vedeni orgérsocialr®é-pravni ochrany na mistni
arovni. V praxi to znamena, Ze socialni pracovmiughou svévolé prekrucovatéi
poruSovat zakony.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychgvve Skolskych

zarizenich a o preventivé vychovné péi ve Skolskych z&izenich €. 109/2002

47 Pravni komparativni studi@asahy véejné moci do rodiovskych prav a jejich dopad na rodinny
zivot[online]. Praha, Poradna [cit. 2009-02-0Bpstupny z WWW: < http://www.poradna-
prava.cz/dokumenty/studie.pdf>.
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Sh.)— Zakon upravuje vykon ustavni vychovyeéetito typech zédzeni: diagnosticky
Ustav, dtsky domov, dtsky domov se Skolou, vychovny Ustav. Zakon takéwuge
prava a povinnostidi umisgénych v Ustavni vychay osob odpo&dnych za vycho-
vu, prava a povinnosti Ustavnichiizeni ¢editele).Prevazujicim kritériem pro roz-
déleni d&ti do jednotlivych z#zeni je jejich ¥k. Déti od 3 do 18 let - anebo do
ukonieni Skolni dochazky - jsou zpravidla udogany do dtskych domowu. Fi
umiseni ditte do dtského domova se Skolou se uplge i druhé kritérium, a to
existence a mira zavaznosti poruch v chovastediTato kritéria jsou u nas v zasad
jediné g rozhodovani, kam bude diumistno. Mly by se vyskytovat pouze malé
komunity cti s ustalenym piem odbornik s moznosti 2 — 6 vychovnych skupin.
VétSina dtskych domov rodinného typu u nas proto nesge podminku rodinného
charakteru, protoZze mivaji i 40-6@tdna starosti. Osoby odp&iné za vychovu
maji podle § 26 pravo na poradenskou pomdizeai, kde je d&t umistné. Z&izeni
ma tedy povinnost podilet se na procesu navradtedip jeho firozeného progedi.
K tomu vSak v praxi nedochazi, protoze za prvédsedi tomto svém pravu n&di a
za druhé zdazeni se samo akti¥nnezapojuje ddeSeni situace biologické rodiny.
Dité by také nglo byt umig’ovano co nejblize bydlisti roli, protoze v fipad ze
rodice jsou ve Spatné finani situaci, je jim fakticky znemo2no vidani ditte, ke
kterému se vztahuje i Umluva o pravechewit kde je uvedeno, Ze #iina narok na
pravidelné osobni kontakty s redf®

VyhlaSka ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prosg a
provoz za‘izeni a provozoven pro vychovu a vadlavani déti a mladistvych —
vyhldSka stanovuje hygienické pozadavky na prostorpodminky, ubytovani,

provoz, vybaveni, uklid, vygmu lizkovin apod.

“BITTNER, P., HAVIGEROVA, J., JANISOVA, I., LANGHASOVA, H.:Déti z Gstavi! — Pravni
a psychologické dopady ustavni vychovy z pohlettang rodiny a nejlepSiho zajmu & [online].
Liga lidskych prav 2007, [cit. 2009-01-1®ostupny z WWW:
<http://www.lIp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf>.
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4.2. Vyznamn4 osobnost

PREMYSL PITTER (1895 — 1976)

Tentoclovék nachéazel silu duse v dob¥at pravé a v gipadt lasky, kterou
chapal i jako sluzbu bliz§imu, s$&lil nasledujicimi zasadami: $uaskavy — konej
dobro, kde se ti naskytndilezitost, bd’ obstavy — pracuj vzdy s chuti a tekej
odmeny a bul’ vesel — pijimej Zivot radosta.

Za prvni s¥tové valky misobil jako fadovy vojak, ale odmital zaetit
¢lovéka, a proto dezertoval. Za to byl odsouzen, alergp@pnasleds unikl. Na
frontu se poté vratil nemusel, protoZe dostal &lorePri svém blouzini se ve snech
setkal s Bohem a diky této zkuSenosti se rozhédbwat swj dalSi Zivot péi o
druhé Igbustedil se nejprve na pomoc Zidovskym rodinam a hazinovskym
détem za druhé stové valky. V povaleném obdobi pak da@em pgichazejicim
z koncentranich taboi ztidil ozdravovny ve vile v Ladvi a v zamcich veig,
Kamenici, OleSovicich (pozg détsky domov) a Lojovicich, které byly zabrany
pisemnym zmoamim Ceské narodni rady. Tyto zmagr si napsal Pitter sam, aby
cely proces fipravy ozdravoven uspiSil. Gt aby dti byly vychovany
v podminkéach svobody. Bylo jedno zda Slo &i diémeckée, Zidovskeé, slovenské
podkarpatskoruské, pomahal vSem bez rozdilu a syohovou dokazal nalézt u
vSech spolénou duchovni zakladnu,fauz nely jina ndbozenska vyznani, anebo
Zadna.

Pitter celou svou pedagogickatinnost zandfil na moznost vychovavat
duchovnimi silami, které podle¢pnbyly rozhodujici cinitelé. VngjSi podminky
pokladal za pohdné, ale rozhodne zcela nepomijel. Jeho vychova a pomatam
opravdu neugtitelné usgchy, nagiklad chlapec odchovany SS se stal tolerantnim a

byl schopen pochopit i slovo milost.

49 UNIVERZITA KARLOVA, Premysl Pitter : Zivot - dilo — doba.
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4.3. D¢tské domovy od konce 80. let do gaanosti

Vétsina Gstawr nachazejicich se na Gzediéské republiky byla zakladana
v dobké povél&né a pevrat roku 1989 jinesl v tomto sréru sice zmdnu viady, ale
nikoliv instituci ve smyslu zvyklosti personal¥. soucasnosti je proto praxe v této
oblasti nanejvyS odp@dna a zavazujici a margupoklady na znovuobrozeni a
zavedeni moderniho systemuwe® opusiné diti. V tomto ohledu se dZeme opirat
jednak o poznatky a zkuSenostipé opusdtné dti z doby ged 2. s¥tovou valkou
a dale pak o &decké a praktické zkuSenosti zemi s Wp Grovni této pée.“>°

.Minula epocha podgmvala spontanni zajem o praci v socialniiesfé
osobnostni dispozice k ni. Soudilo se, &m vice ma kdo kniznich édomosti,
piipadré i pedagogickych addeckych titu, tim je k této praci kvalifikovafjsi. Ve
skut&nosti je vztah mezi formalnim Skolenim a efektiviteocialni prace dosti
volny. Himérené Skoleni riizve zvySit kompetenci dobrovolrika profesiond,
nemize ale nikdy nahradit osobnostni zaklad. Dobrokolei casto po kratkém
zasSkoleni schopen kvalij§i prace nez vyhasly profesiondl opirajici se vednosti
zpevrEné dvaceti nebditetiletou rutinou.®

Za komunistického rezimu &y Ustavy pro své fungovani vytieny jen
zakladni podminky a stavalo se, Ze klien&ly vice, nez na kolik byly planovany.
Zmeénu &chto podminek v mnohém z&ginily navsevy personalu v zapadni Evidp
— ve &tSiné evropskych Ustav pomahaji dobrovolnici a jsou také schopny zajistit
poner jednoho klienta na jednoho profesionalniho &stimance, coz je idealni stav.
V¢étSina naSich Ustdivnebyla zakladana jako uUstavygkteré byly mivodné byvalé
zamky anebo obytné rezidence. Vyvstava tu tak probprostoroveho iptizeni
umocréného posstatkem z minulého reZimu, a to negoem mezi prostorami pro
personal a prostoramidenymi pro klienty. O zapadoevropskému standardnged
¢i dvou klienti na pokoji si budeme moci nechat fedtouho zdatZa komunismu
byli klienti Ustawi nedostaténé informovani a nikdy nebyli brani jako individuatdit

Vzdy byli hozeni do jednoho pytle s ostatnimi arfbjdko jeden velky celek.

**BUBLEOVA, V., Historicky vyvoj pée o opudiné di, s. 51.
I MATOUSEK, O.,Ustavni pée, s. 41.
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Po roce 1989 mohly kotee i u nas zéit vznikat nestatni socialni a zdravotni
Ustavy, které jako prvni zakladala cirkev &anska sdruzeni. Rozdil mezi naSimi
statnimi a nestatnimi organizacemi je ale patrny nestatnich Ustavech je jakési
zakladatelské nadsSeni, které zdmgmensim alesgodozniva. Ve statnich dstavech
jsou nalady skleslé, protoze se neustale¢gha na rozhodnuti Gstdnich statnich
organi. Proto se stale vice statnich organiza¢irdachovat jako nestatni a snazi se
samy ziskavat finami prostedky, jak uvadi Matousek v Ustavni¢péStatni i
nestatni organizace ale maji velké problémjicfovanim finagnich prostedki od
jednotlivych ministerstev. Ta uvalji prostedky jen na to, co jednozir& spada do
jejich resortu, ale socialni problémy mivaji mukiplinarni povahu. Ministerstva
se ale snazi podobné situace hodnotit, jako Zenarpeh se netykaji, a proto se u nas
zakladaji komise, které by dhy podobnym stafim predchazet. Spoluprace statu a
nestatnich neziskovych organizaci je vésmmosti velice nizka, v tomto ohledu by
stat n€l posilit spolupraci s atanskou spokanosti.

Kladem koncepce z konce 80. let byla skntest, ,... Ze dtské domovy
usiluji o vytva'eni co nejétSiho prostoru pro respektovani individualnich Zgjm
potlaieni nadbyt&ného direktivniho organizovani a o dostat vlastni soukromi
kazdého ditte.“>? Jidelny v naSich Ustavech ale nejsétsvmou frijemné. Jde o holé
a velké mistnosti, kde jsou stravnici n&k@ni u stol. Po jidle se tato mistnost
ihned opousti, kdezto v rodine to pgilezitost ke kontaktu. Jenékde personal
doceni vyznam spateeho jidla a upravi prasdi stolovani tak, aby jidlo bylo
udalosti, na kterou se vSichaét.

.Dobie pipravenych pracoviSpro dobrovolniky je u nas zatim nedostatek.
Koordinatorem dobrovolnickédinnosti vCR je Narodni dobrovolnické centrum
HESTIA, které vzniklo naiglomu let 1998/1999 a jeZ mj. organizuje kurzy pro
ganizatory dobrovolnik“>® U nas existuje zakotr 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzké. Ten vymezuje dobrovolnickotinnost, poskytuje dobrovolnikn ochranu a
upravuje jejich nabor a evidenci. Dobrovolnici jdalé starSi 18 let, &Sinou stu-
denti. Na zaatku musi kazdy projititydennim vycvikem a poté absolvuji psycho-

logické testy a rozhovory s psychologem. Je fatka prograrin z iznych oblasti,

*2BURIANOVA, J., SVANCAR, Z.,Special@-pedagogické problémy Ustavni a ochranné vychavy
168.
3 KRAUS, B.,zaklady socialni pedagogikg. 139.
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napgiklad Program 5 Pimasi dobrovolnikm a ditem gatelstvi, pomoc, podporu,
prevenci a pé. To mize prospt zejména &tem, které si nemohou najit kamarady a
jsou osardle.
V roce 1994 bylo Ceské republice 99&kskych domow, za 6 let v roce
2000 pak 124. ,DneSniétd v détskych domovech odrazi socialni realitu v nasi
spol&nosti a diky vysoké profesionalia osobnostni vybavenosti pedagogickych
pracovniki ma \&tsina z nich redlnou $anci pIné socializateZmena oproti 80.
létim je zn&nd, protoze z vySe zminych 124 dtskych domov bylo 45 rodinného
typu, 12 smiSeného (vychovné skupiny i rodinngklghia 67 klasického internatniho
typu, zde alespo snizily kapacity é&ti. Ministerstvo Skolstvi se kroinzmgny
détskych domow na domovy rodinného typu snazi klasiraz i na osobnost a
profesionalitu pedagogickych pracoviige zvlastnim zasenim na ziskavani mtiz
a v neposledniack také i budovani novych &skych domov zdiraznitpozadavek
na tvorbu &ch nizkokapacitnich rodinného typu.
Po roce 1998 u nas vyvstal podstatny probléstskeé domovy pro &i do tii
let byly zcela zapkny, ntkde i lehce nad svou kapacitu. TehdejSi novelizas®na
o rodire totiz zkomplikovala posuzovani, zda mé biologicgsgiic jeS€ o dit zajem.
Navic se lfity na vytizeni &chto gipadi prodlouZily>°
Zvyzkumu ke konci roku 1999 vyplynulo, Ze wtskych domovech
pracovalo 1 136 pedagogickych zsmandé z toho 85% Zen a 15% muZZ nich
melo 15,8% vysokoSkolské vzthni, 74,7% sedoskolské a 9,5% pouze zakladni
Skolu. Z charakteristiky jednotlivych aiskych domow jsem zjistila, Ze v @méru
vychazi 5-8 pracovnik na 25-30 &i a 8-10 pracovnik na 40-44 dti. V Ceské
republice je pimérné umiséno 36,5 dti v kazdem dtském domow, blizSi dtleni
podle naplanosti cti je nasledujici:
,DD s naplrénosti 9 az 204i: 17 DD (13,8%),
DD s naplgnosti 21 az 404i: 63 DD (50,8%),
DD s naplgnosti 41 az 60dti: 34 DD (27,4%),
DD s naplgnosti 61 aZ 78ai: 10 DD (8,0%).%

*VOCILKA, M., Détské domovy @eské republices. 255.
> MATOUSEK, O.,Ustavni pée.
*VOCILKA, M., Détské domovy Geské republices. 258.
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Détské domovy spolupracuji ndklad: se Skolami, gstskymi Gady, odd-
lenim pé&e o dit, sponzory, domydi a mladeZe, nadacemi, poli€iR, pislusnymi
ministerstvy apod. Pozitivhim trendem je spolupragmlicii a sponzory. Meziip-
vazujici formycinnosti pati: sportovnicinnost, zajmoveé krouzky, pracovni aktivity,
piiprava na vytiovani, rodinna vychova, rekrgd a prazdninové pobyty atd. Samy
Gstavy vidi nejvyraz¥si zmeny ve vycho¥ po roce 1989 ve vyuZzivani netré&diich
forem a metod prace, vrozvoji zajmové a re&néacinnosti, prohloubeni
individualniho gistupu k dtem, spolupraci se sponzory a nadacemi, fetdvse
verejnosti nebo #3i uplatiovani prvki rodinné vychovy. | fes vSechny tyto posuny
k lepSimu se stale nadiantegrace #ti z domowi do spolénosti. Déti jsou vystaveny
daleko ¥tSim existetinim problénim nez dive a problémy fsobi hlavi zvySena
nezandstnanost a nedostupnost bydleni. Uplatnswiendi, kteri ukortuji swjj
pobyt v Ustavu, proto patk jednomu z negtSich problém pii praci v dtskych
domovech. Déle to je také nedostatek fimdoh prostedki na provoz, nedostatek
muzskych pedagogickych pracovaik velky potet citi v jedné vychovné skupin

Samy dtské domovy by clity co nejrychleji pgejit z internatniho typu na
typy rodinné, doufaji v umo#zni dalSiho odbornéhaistu a psychoterapeutického
vycviku pedagogickych pracovnikrekonstrukci a modernizaci, vybudovéani &kin
pro odchazejici s¥ence¢i ziskani psychologa pro praci ¥tekych domovech.
V¢étSina €chto znén reaguje na péivé aktualni problémy. ,Sdasnou Urovie prace
détskych domow lze hodnotit pozitive a i kdyZz je teba mnohé zlepSovat,
nastoupend cesta, kvalita odborného personalukavéelpsychosomaticka urave
swienych dti je dobrou vizitkou jejich prace. Nakupené projese nedajiesit
najednou a ani kopirovani @sienych forem a metod prace nebude vielék&m.*
Dulezité je, Ze &ské domovy ukazaly akceschopnost a ochdtuspolupraci na
zménadta zaklad amluvy o pravech dite navrhl roku 2003 Vybor pro prava &é
CR své doporteni: zvysit a posilit pget dstskych domov rodinného typu, naleit
omezit astavni vychovu jako formu nahradnéee gijmout opateni ke zlepSeni
podminek v Ustavech.

V tomtéZ roce bylo ¥R 7 soukromych a 2 cirkevngtdké domovy. Sou-

kromé domovy jsou charakteristické menSimi skupinasob, které se $taji u jed-

*"VOCILKA, M., Détské domovy Geské republices. 261.
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noho ditte a vytvdeji tak welejSi prosiedi nez domovy statni. ,Modernim trendem
je kladeni drazu na odbornou psychologickou a terapeutickati pé&wiené d@ti
v zavislosti na jejich individualnich pebach.®®

,Dle statistickych uddj Ministerstva prace a socialnickéc¥, Ministerstva
Skolstvi, mladeze albvychovy a Ministerstva zdravotnictvi ZijeGeské Republice
priblizn¢ 20 000 dti v zaizenich Ustavni @&, coZz je, v porovnani s jinymi

evropskymi staty, peet alarmujici.?

Tabulka €. 1 - ZARIZENi PRO VYKON USTAVNI-OCHRANNE VYCHOVY
- PODLE ZRIZOVATELE A ZA RIiZENIi — STAV K 31.10.2007

paéet dti
ziizovatel paet | lazkova | pdet z toho - . po
S cizim na |predskol- ve wku | ukonzeni
o oo . - . statnim | .. . povinneé | povinnné
zaizeni Ustawr | kapacita| loZniqcelkem divky obanstvim uteku [niho wku kolni kolni
1) dochéazky dochazky
celkem 23 8271 2499 7427 2953 121 507 384 4 0971 2944
détsky domov 5) 155 5356 14871 4618 2123 24 72 343 3 00d 1274
détsky domov se Skolou 8) 28 949 291 674 160 13 73 - 607 67
vychovny Ustav 2) 33 1424 535 1430 384 41 256 26 48 1 354
diagnosticky Ustav 4) 14 548 184 705 284 43 106 15 442 248
MSMT 77 2997 1047 2873 848§ 97, 445 45 1157 1674
détsky domov 5) B 92 39 80 18 10 4 55 21
détsky domov se Skolou 8) 28 949 291 674 160 13 73 - 607 67
vychovny Ustav 2) 32 140§ 531 1414 384 41 254 26 48 1 344
diagnosticky ustav 4) 14 548 18§ 70§ 284 43 106§ 15 442 244
Kraj 142 5121 1387 441 2045 24 62 2 045 2 867 122§
dstsky domov 5) 142 5121 1387 4416 2045 24 62 2048 2862 1228
détsky domov se Skolou 8) - - - - - - - - - -
soukromnik 8 130 54 117 51 - - 7 68 42
détsky domov 5) 4 114 50 101 51 1d 69 15
vychovny Ustav 2) 1 16 4 1§ - - - - - 17
cirkev 3 20 4 13 6| - - 9 15 -
détsky domov 5) B 20 4 13 § - - 9 15 -

1)luzkova kapacita je stanovena podle projektovaného nejvy$siho poctu luZek, pfipustného podle platnych hygienickych predpisu,
nikoliv podle skute¢ného poétu ubytovanych

2)vychovny Ustav pecuje o déti starsi 15let se zavaznymi poruchami chovani(vyjimeéné starsi 12let ).pfi vychovném Ustavu muZze byt
jako jeho soucést zfizena stredni Skola,vyjimecné zakladni nebo speciélni

3)do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6let do ukonéeni povinné Skolni dochazky

4)pobyt ditéte v diagnostickém Ustavu trva zpravidla 8 tydnd, po dobu nezbytného komplexniho vySetfeni. Po ukon&eni vySetfeni
jsou déti umistovany v zafizenich s dlouhodobéjSim pobytem

5) do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 maximalné do 18let. Rovnéz se zde umistuji nezletilé
matky spolu s jejich détmi.

Zdroj: CSU, 2008

%8 Pravni komparativni studi@asahy vejné moci do rodovskych prav a jejich dopad na rodinny
zivot[online]. Praha, Poradna [cit. 2009-02-0Bpgupny z WWW:< http://www.poradna-
prava.cz/dokumenty/studie.pdf> .

¥ BITTNER, P., HAVIGEROVA, J., JANISOVA, ., LANGHAISOVA, H.:Déti z Gstavi! — Pravni
a psychologické dopady Ustavni vychovy z patdetirany rodiny a nejlepsiho zajmuétkt[onli-

ne]. Liga lidskych prav 2007, [cit. 2009-01-183BN 978-80-903473-4-2. Dostupny z WWW:

<http://www.lIp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf>
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5. SLOVENSKO

5.1. Legislativa

Zakon ¢. 36/2005 Z.z., o rodine— uvadi, Ze nahradni osobni nebo
péstounska p& ma pednost ped pé€i Ustavni. Pouze pokud je vychovastitvazi
ohroZena a naruSena a nelze h&isani do nahradni ani do¢gtounské pee, je
natizena ustavni vychova. Zaiwbd odebrani dite se nepovazuji nedost&té
bytovéci majetkové pordry rodicu ditéte. Soud @esre urci, do jakého zazeni bude
dit¢ umisgno, soustavsleduje zpsob vykonu Ustavni gé a 2x réné hodnoti jeji
acinnogakon €. 305/2005 Z.z., o socidlnopravnej ochrane deti asocialnej ku-
ratele — je velmi podobny naSemu, ovSem jsou zde jistSmakti. U nas je zaklad-
nim ukolem obce @@ o vSestranny rozvoj Uzemi a oiely svych obani. Na Slo-
vensku je hlavnim Ukolem obci a Krgjrevence vlivi negativié pasobicich na rodi-
nu, podpora znevyhodnych¢i jinak ohrozenych &i, vytvaeni vychovnych a soci-
alnich program, poskytovani informaci a fin&ni pomoci rodindm i ¢&tem atd.
Timto zakonem se potil slowit problematiku dti Zijicich mimo vlastni rodinu
pod jedno ministerstvo - Ministerstvo prace, sagiéh veci a rodiny SR. Urady pra-
ce, socialnych veci a rodiny pategstavuji jakoby slaieny nas @ad prace, Okresni
spravy socialniho zabezfsni a oddleni socialg-pravni ochrany é&i prisluSnych
obecnich tadi. Tento dad pak rozhoduje mimo jiné o vychovnych dpaich, o
swieni do @stounské p&e a je tizovatelem dtskych domow jako statnich -
spivkovych organizaciVykon opateni k ochrad déti mohou prova# i dalSi sub-
jekty jako jsou pravnické a fyzické osoby. Bez dlitace Ize naiiklad organizovat
¢innost na programecti cvi¢enich pro rodie, nebo zprostdkovavat volntasovée
aktivity déti. Na vSechny ostat@innosti musi mit nestatni neziskové subjekty akre-
ditaci. Jeji podminky jsou bezuhonnost, svépravrmustebné vzdlani atd. O akre-
ditaci rozhoduje akreditai komise, kterou jmenuje Ministerstvo prace, sogiéh
veci a rodiny SR, formatnjde ale o rozhodnuti ministerstva k navrhu tétmise.
Organ socialnopravnej ochrany deti (SPOD) pak ptaieto zakona. 305 musi

spolupracovat s neziskovymi organizacemi (akreditgwmi subjekty) a nésledn

37



muze s jejich pomoci vypracovat plan vykonu vychowmépateni, které je vyhod-
nocovano zadasti ditte a rodét. Predani diéte do Ustavni g se zajiuje ve spo-
lupraci s rodti. SPOD po umishi ditte do zaizeni pro vykon Ustavni pé vypra-
covava spolu s obci a akreditovanym subjektem gd@rélni prace s rodinou.

Zakon ¢. 279/1993 Z. z., o Skolskych zariadeniachtento zdkon zahrnuje
zarizeni nahradni vychovy, pod ktera spadaji ¢iské domovy s profesionalni
nahradni vychovou v rodina samostatnymi vychovnymi skupinami. Ta maji
nahrazovat péebnym dtem do 18 let anebo do ukiani Skoly rodinu - stefhjako
v CR. D&ti jsou gijimany na zaklagl soudniho rozhodnuti, kterémuepchézelo
predkEZzné opateni. Z&zeni nadhradni vychovy si mohou sanf&avat st rodin
profesionalg vykonavajicich nahradni vychovugtbmaji pravo na navéty rodica

a pokud to dot§né zdizeni povoli, mohou travit i tity cas mimo vychovny Ustav.

5.2. Vyznamna osobnost

Na Slovensku bohuZel Zadna vyznamna osobnosedewsiné problematiky
neni, vde zde probihalo v rdmci cirkevnich instithlesnglé pokusy ohledhip&e o
opustné dti tu sice byly, ale Zadné z oblasti didaktiky, forgsem se rozhodla

zaradit alespa nasledujici osobu, ktera sénevala zakladani opatroven prétid

TEREZIA BRUNSVIKOVA (1775 —1861)

Tato pfikopnice gedSkolni vychovy v Uhrach se narodila ve Vidni ysoce
kulturni rodire. Osobr znala Beethovena a Goetha. ,Zajem o otazky vychomiy
podpdil Pestalozzi, jehoz yverdonsky uUstav navstivilaéaem rgkolikatydenniho
pobytu s nim a jeho rodinou navazalelé pgatelstvi.®® Byl u ni také znat vliv
Anglicana S. Wilderspina, ktery zalozil prvni novodobaiskiou Skolku na uzemi
Anglie.

Diky svému viceletému pobytu v zahrdmaterpala i inspiraci ze studia dal-
Sich vychovnych Zé&zenich a 1. kétna 1828 pak sama ot@a prvni dtskou opat-
rovnu v Budig. Tato opatrovna nesla nazev ,Zahrada¢hiica Slo o prvni z&zeni

% CIPRO, M.,Slovnik pedagap s. 68.
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svého druhu v celé igtdni a vychodni Evrap tedy nejen v Rakouské monarchii.
Poté Brunsvikova zaloZila podobn&izani i v Pesti, BAnské Bystrici, v Bratistav
ve Vidni.

.Na rozdil od trivialnich Skol, ¢enych k vydovani, zakladala své Skolky
jako vychovnd zidzeni. Celkem zaloZila a podporovala 11 takovydtizeai. Byly

zaloZeny podle jejich slov ,pro mravni vychovujedgejich cil, nikoli wdomosti‘.*

5.3. D¥tské domovy od konce 80. let do gaanosti

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodirfgyzalo na Slovensku 1.1. 1997
dohled nad é&skymi domovy. Sledovalo se tim dosahnuti kontinuighradni
rodinné pée v pisobnosti jednoho resortu ageéo dit v SirSim hledisku stdazem
na rodinné progedi. V Seteni z roku 1998 bylo na Slovensku zjisd 79 d@tskych
domowa, které se staraly o 3 73&td Kdyz pihlédneme k faktu, Ze Slovenska
republika ma zhruba 5 miliégnobyvatel, vyplyva z toho, Ze eské republice se do
détskych domow dostavaly pouze ty nejzavagsi piipady.

Po ukorteni povinné Skolni dochéazky se ve zdejSich domoyéphavovalo
561 cti na budouci povolani natstinich Skolach, 426 na odbornydiilidtich a 58 i
na vysokych Skolach. Ministerstvo prace, socialnyati a rodiny Slovenské
republiky se snazi umoznit vSendtskym domowim internatniho typu, a zejména
tém velkokapacitnim, i@chod na é&ské domovy rodinného typu. #nérna
naplrénost 1 dtského domova je zde 47,3%tid

Détské domovy rodinného typu se na Slovenskbliguji trovni vysglych
stati. P&e je tu poskytovana i prdasdnictvim profesionalni rodiny v damne-
bo byt — jde o0 manzele nebo fyzickou osobu pracujicidéteky domov. Za &elem
zvySovani profesionality prace se uskiitgi programy supervize. &sky domov
vypracovava také individualni plan rozvoje osobndftte. Sodasti je vychovna
prace s ditem a socialni prace s &#m a jeho rodinou. VZdy jsou respektovany
sourozenecké a ragtivské vazby, aby ro& mohli svého potomka kdykoliv nagst
vovat. Pro uleteni odlodeni vytv&i domovy i podminky pro zdejSi pobyt rodi

®l Tamtéz, s. 68.
2\/OCILKA, M., Détské domovy eské republice.

39



Dit¢ muZze gespat i u roditt pokud to bude shledano v souladu s jeho indivitoal
planem. Po odchodu die nebo mladistvého s ningtdky domov udrzuje jeStdva
roky kontakt.

Slovenska vlada ve svém rozpw na rok 2004 schvélila projekt
»Transformacie vykonu ustavnej vychovy v detskyatmdvoch v roku 2004“ ve
vy3i 232 miliori slovenskych korun. Slo mimo jiné o reformetskych domow
nagiklad snizovanim kapacity budovizzeni, vzdlavanim zamstnand, rozvojem
profesionalnich nahradnich rodin a také samosthtekgapin v samostatnych bytech,
mimo &tské domovy. Na #&ské domovycinil piispivek téngr 149 000 000
slovenskych korufi®

Profesionalni nahradni rodiny jsou na Slovenskiediposiovany ed vy-
chovou v dtském domov, a jak uz jsem se vySe ztovala, vykonavaji vychovna
opateni v dond nebo byt v ramci d¢tského domova. Ty mohou byt s@sti €chto
domowi, anebo MzZe byt pée uskuténovana ve vlastnim byt ale to pouze pro 3
déti. Vyjimka muze udtlat v pfipact sourozené. Suma poskytnutaétskym domo-
vem na Uhradu vydajna dit v profesionalni rodi& se odviji od ¥ku ditte, nejvice
vSak do vySe trojndsobku Zivotniho minima. &i de staraji manzelé anebo fyzick&
osoba, v obouifippadech musi jit o zatstnance &ského domova. Manzelé se é&id
v samostatnych domech a bytech, které jsou vymez&isii dtského domova, mo-
hou starat pouze tehdy, jsou-li oba 2zamanci tohoto domov&?

Pacty détskych domov od roku 2001 — 2007:

a r. 2001 - 86
a r.2002 - 83
o r.2003 - 86
o r.2004-091
o r.2005-91
a r. 2006 — 92
o r. 2007 — 88°

8 pravni komparativni studi@asahy vejné moci do rodovskych prav a jejich dopad na rodinny
zivot[online]. Praha, Poradna [cit. 2009-02-0Bpgupny z WWW:<http://www.poradna-
prava.cz/dokumenty/studie.pdf>.

64 7&kong. 305/2005 Z.z., o socialnopravnej ochrane detsaciéinej kuratele

85 Statisticky urad SR [cit. 2009-02-06]. DostupriwVW:
<http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docitits>.

40



Udaje Statistického tradu SR se lidi od tGdkjeré poskytuje Ustredia prace, sociél-
nych veci a rodiny, jak setbete peswdeit v tabulce¢. 3. Do roku 2003 jsou rozdi-
ly minimalni, ale od roku 2004 jsou vysledky obdicialnich instituci Slovenské

republiky odliSné vyraziji.

Tabulka ¢. 2
POCET UMIST ENYCH DETIi V D ETSKEM DOMOV E V PRUBEHU ROKU

Rok
2005 2006 2007
Potet umisténych dti v sledovaném roku 1136 1377 1437
z toho podle ([do 3 roki 426 398 428
veku
4 — 6 roki 158 134 134
7 — 15 rok 432 601 438
16 — 18 rok 120 244 437

Zdroj: UPSVaR - Ministerstvo prace, socialnychivecodiny Slovenskej republiky:
Spréva o socialnej situacii obyvéstva Slovenskej republiky za rok 20Bratislava
2008

Praimérné délka pobytu @i v détském domow byla za rok 2005 4 roky a 9
meésial, za nasledujici rok 2006 to pak bylo 4 roky a&im, tedy o celych osmdén
sial mére. V tabulcec. 2 je vidt, Ze od roku 2005 s kazdym nadchazejicim rokem
stoupal celkovy p&et dti umisenych do dtskych domou. Kazdym rokem stale
vice stoupal i ptet diti ve wku 16 - 18 let, naopaket ve wku 4 — 6 let byly vice-
mére stabilni a jejich p&et v roce 2006 klesnul oprotigdchazejicimu roku.
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Tabulka ¢. 3
POCET DETSKYCH DOMOV U A CELKOVY PO CET DETI UMIST ENYCH
V DETSKYCH DOMOVECH (DeD)

Ukazatel 2000 | 2001| 2002 2003 2002005|2006|2007

Celkovy potet DeD
87 88 88 88 94 | 96 | 98 | 94

z toho |Statni DeD
75 75 75 76 78 | 79 | 81 | 77

cirkevni a jiné nestatni DelD
12 13 13 12 16 | 17 | 17 | 17

Celkovy poet déti v DeD
3637 | 3493 | 3260 | 332438594 19114 709 4570

z toho jumis&nych v statnich DeD
3416 | 3258 | 2995 | 3069 |357738824 2794145

umisgnych v cirkevnich
a nevéejnych DeD 221 235 265 255 | 282| 309 | 430 | 425

Zdroj: UPSVaR (Ustredia prace, socialnych vecidirry)

Tabulkac¢. 3 ukazuje, jak propastny je rozdil mezi statndiskymi domovy
a cirkevnimi a jinymi nestatnimi domovy. Z celkogépatu détskych domou je

nestatnich pouze jednétma.

Tabulka €. 4 - FORMY PECE V DETSKYCH DOMOVECH

Forma p&te 2000] 2001 2002 200B 2004 2005 2406 2b07
Profesionalni rodiny 57 60 71 81 126 | 116 | 162 | 208
Samostatne skupiny 69 | 94 | 136 | 182 | 242 | 204 | 328 | 327
Jiné skupiny 282 | 243 | 178 | 138 | 125 | 141 | 169 | 166

Zdroj: UPSVaR

Na tabulces. 4 je vict, Ze postupem let jsou v ramgitskych domo pod-
porovany profesionalni rodiny a samostatné skupihpstatnich forem @@ o diti
se pa@et skupin od roku 2000 do roku 2007 snizil o 12@fésionalni rodiny oproti
tomu zaznamenaly nist o 150 a samostatné skupiny o 160. Tabalkapak nava-
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zuje na tuto problematiku Udaji o o céti umistnych v €chto forméach pée. Je-
jich naiist ¢i snizeni je imo Umérné zvySovanki snizovani pétu skupin, které

jsem komentovala v ramci tabulky4.

Tabulka €. 5
POCTY UMIST ENYCH DETi V JEDNOTLIVYCH FORMACH PE CE
V DETSKYCH DOMOVECH

Pocet umis€nych 2000 | 2001| 2002 2008 2004 2005 2006 2007
déti v jednotlivych
forméach

v profesionalni rodi&y 116 119 | 145 | 157 | 181 | 222 | 317 | 399

v samostatné skupin 708 952 | 1336(1810| 2430| 2862 3 123| 3013

Vv jinych skupinach | 2813 | 2422|1779|1357|1248|1107|1586| 1158

Zdroj: UPSVaR

Ustredia prace, socialnych veci a rodiny uvadi qmo 2009 nejaktuatjsi
seznam &skych domov, ktery ¢ita 97 a¢tskych domov, z toho 77 statnich a 20
nestatnich. V Bratislavském kraji je ritqpad 6 domow statnich a 3 nestatni. Nejvi-
ce nestatnich doméawse nachazi v kraji Banska Bystrica, jsou zde 4vie statnich
mé pak KoSicky kraj a to 15.

Shrnuti:Celkow Izefici, Ze Slovensko v ma v s¢asné dob mnohem efek-
tivngjSi zakony a op#eni v péi o ohrozené &i nez Ceské republika. Prvni hlavni
rozdil a nedostatek z naSi strany jeifidpd patrny v zakonu o rodinSlovensky na
rozdil od tohateského v § 54 uvadi, Ze za vahwtuSenii ohrozeni vychovy, tedy
divodu odebrani dite, se nepovazuji nedostaié bytovéci majetkové pordry
rodict ditste. V Ceské republice takovéto vymezeni naprosto sclizsiké organy
socialré-pravni ochrany é&i v pozici navrhovatél prislusnych vychovnych opani
a soudy pak voli ri&zeni Gstavni vychovy die jakoieSeni i v pipact situace, kdy

je rodina stizena problémy faktické povahy, jakogelostatek finamich prostedki
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anebo neadekvatni bydleni. A i kdyZ r@lprojevuji zajem se o své ditarat, do-
chéazi vCeské republice k updnostovani materialnich podminekga emocional-
nim zazemim rodinyDalSi rozdil je v akreditaci nestatnich neziskdvgabjeki, o
které na Slovensku rozhoduje akreéitakomise, kterou jmenuje Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR. ,To je rozdil oprédgské Upra®, kde rozhoduji krajské
Grady, @i¢cemz slovenska Upravate mit pozitivni vliv na jednotnost rozhodova-
ni.“°® V neposlednirads pak fedstavuje velmi podstatny rozdil jedna z forem na-
hradni rodinné pe& - profesionalni nahradni rodina. Jde o godyp prvek kratkodo-
bé a stedredobé terapeutickééptounské p&e. VysSkolené gstounské rodiny jsou
schopny pevzit do pée cti z rodin, u kterych se objevi neodkladnaipba umistit
dit¢ na gechodnou dobu mimo vlastni rodinu. Na Slovenskup@kahaji biologic-
kym rodinam, neZ si w3i problémy, které vedly k odchodétidz rodiny. VCeské
republice tento typ nahradni rodinn&eéhybi a i to se mimo jiné podepisuje na
sowasném nelichotivém stavu, kdy je u nas vzhledermc¢kupobyvatel dlouhodab
nejvyssi poet cti umisénych v Ustavnich Z&enich. A toto vSe se u nas odehrava i
pies to, Zze krolepsSiho viivu na &i je mimoustavni umighi také mnohem lew

Si. U Slovenska je tedy witlprostednictvim &chto profesionalnich rodin séasny
moderni trend - maximalni snaha o sanaci a zachidliogické rodiny dite.

% pravni komparativni studi@asahy vejné moci do rodovskych prav a jejich dopad na rodinny
Zivot[online]. Praha, Poradna [cit. 2009-02-0Bpgupny z WWW:< http://www.poradna-
prava.cz/dokumenty/studie.pdf> .
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6. VELKA BRITANIE

6.1. Legislativa

Zaklad Britskych zakainpro p&€i a ochranu &i je nasledujici:
o Children Act z roku 1989
a Children Act z roku 2004
Children Act 2004 poskytuje pravni zékladnu proi&lo¢ sluzby a dalSi subjekty,
které jednaji v otazkach tykajicich sgidPokyny byly stanoveny tak, aby vSechny
fyzické osoby, které se podileji natpé deti, si byly védomi toho, co zakon povazu-
je za nejvhod#si. Hlavni zasady pro péa podporu &ti zde obsazené jsou:

e umoznit d¢gtem, aby byly zdrave,

e umoznit jim Zistat v bezpd v jejich prostedi,

e pomoci dtem uZzit si Zivot,

e pomoci jim ve snaze uspv dalSim Zivog,

o prispet k dosazeni ekonomické stability pro lepSi budogtkti.

Socialni a zdravotni sluzby spolupracuji na dosiaksito spolénych cili. Pod
zastitu Children Act 2004 také spada spra¥eskeho fondu. Ten je &&n na pomoc
pii odstraiovani chudoby a finamich nesnazi, které pdaiji znevyhodsné dti.
Détsky fond by tak rél napiklad zajistit, aby &i od 5 do 13 let, jejichZ rodina je ve
Spatné finadni situaci, pravidelh chodily do Skoly a nedochazelo tak u nich
k trestné&innosti. Hlavni mySlenka je, abytil mély moznost co nejlepSiho startu do
Zivota.

Socialg-pravni ochrana dite zde funguje nasledo¥nv momeng, kdy se
rodina dostane do zorného pol@du, ihned je fipraven déasny plan, ktery nabizi
sluzby a opaeni sngtujicich ke zlepSeni situace. Jestlize je situadeosigocena
jako krizova a vypada to, Ze zavazné ohrozeni hpiéérvavat, je dit odhato
z rodiny a umisino do jednoho z modefrkoncipovanych instituit prechodné na-
hradni rodinné pee. Cely britsky pravni systém ochrangtidie totiz koncipovan
s cilem sanaceupodni biologické rodiny, a proto ségapoklada, ze &i nebudou

umisgny do Ustavni nebo jiné p& dlouhodob, ale pouze do chvile nez bude pro-
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blém s rodii vyifeSen a odstran. Pokud tedy krizova situace nastane, svolava soci
alni pracovnik fipadovou konferenci, které se&astni mnozstvi odbornik ktefi
prichazeji do styku s rizikovymi a ohrozenyngitishi, aby gispéli k co nejgesrgjsi-

mu posouzeni problémugBemctyt tydni musi socialni pracovnik sehnat co rejv

Si mnoZstvi materiélz pivodniho prosedi ditte, na jehoZ zakladse poté projed-
nava moznost sanace¢geni do ndhradni gé v ramci SirSi rodiny anebo moznosti
jak pomoci rodig z jejich problém, nagiklad poskytnutim nahradniho bydleni. Na
zaklad vSech é&chto informaci a navih z pgiipadové konference je sestaven plan
p&e a s nim spojeny plan kontrolyidnosti @ijatych opateni.

U opateni gechodného charakteru — kratkodoby plakepé je povinnosti
intenzivni prace sgvodni rodinou, aby i¢iny ohroZeni difte co nejrychleji od-
padly. ,Socialni pracovnik v takovéntipadt musi neméhjednou za dva tydny do
rodiny ditte telefonovat a zji®vat nové informace. Nejmé&ngednou za 8 tydinje
povinen rodinu, z niZ je dibdebrano, osolimavstivit.©’

Dlouhodoby plan p#& je volen v pipadt, Zze u ditte je myslitelny pobyt
v rodirg, ale ta patbuje nutnou pomoc a dohledipgadové konference se v tomto
piipadt Ucastni i rodte. Je stanoven dlouhodoby plan a vzajemhérd z&astre-
nych stran je zde spolu $t8i akceptaci navrZzenydeSeni ze strany ragli velmi
dulezita. Spolupracuji tu totiz nejen odbornici aiélyd pracovnici, ale i rode a
piipadre i dité, pokud uz je rozumawyspelejsSi. Cely proces je tu usnagnna roz-
dil od formalniho postupu podobného inkgidmu procesu, kdy pracovnik své poci-
ty rodicum nesdluje, vznika nepatelské prosedi, na 8z navazuje pouze vzajemna
nedivéra mezi olgma stranami.

Moderni zapadni staty jsou schopny preghictvim legislativy také zajistit
urcitym zaizenim kombinované financovani — kdyZizani nedostane grant od jed-
noho ministerstva, fitze své &isti zkusit u dalSiho, anebo d@mé, kt& poskytuji
podporu danému Kaeni, mohou sledovat jeldinnost a pipadré se rozhodnout, Ze

budou radiji financovat jiny druh pée®

7 Pravni komparativni studi@asahy veejné moci do rodovskych prav a jejich dopad na rodinny
Zivot[online]. Praha, Poradna [cit. 2009-02-0Bpsupny z WWW:< http://www.poradna-
prava.cz/dokumenty/studie.pdf>.

® MATOUSEK, O.,Ustavni pée.
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6.2. Vyznamné osobnosti

DAVID WILLS (1904 — 1980)

Tento britsky pedagog pracoval na zvl&kém Useku vychovy, cely &y
Zivot totiz zas¥til mladezi moralg naruSené, delikventni, opasé, zanedbané, ne-
Sastné a nemilované. Zajimal se o dilo americkéliggmnmika vychovy Homera
Lana, protoze se zabyval obdobnou problematikoneldoSel k nazoru, Ze chova-
nec ustavu péebuje citovou roadiovskou nahradu, aby mohl désfpez komplex a
konflikti, a byl freswdcen, Ze potléeni ,vitalniho elanu” &ti je hlavni gic¢ina je-
jich delikvence.

Wills se ve svych 19 letech stal pomocnikem supenidenta ve vychovné
kolonii Wallingfordovy farmy, kde byli umishi problémovi chlapci. ,Z Wallingfor-
dovy kolonie vedla Willsova cesta do kurzu socinistudii na univerzit
v Birminghamu (1927-29) a v New Yorku (1929-36J.% roce 1936 fijal misto
spravce Tabora v Hawkspur a uskuié zde swij prvni vychovny experiment. i
trpélivou davéru v pozitivni sily dti, které se kuli nepéiznivym okolnostem, zejmé-
na nedostatkem citovych kontakdostaly na scesti. ,Wills si bykdom, Ze nikoli
strachem, ale laskou se dosahuje singernitni kazre.“’® Jednoho zloge, rvéie a
vytrznika se Willsovi nafiklad podailo napravit progednictvim obyejného malo-
vani, ve kterem dotyy chlapec naSel novy smysl Zivota a ziskal sépad (gl
prilezitost rtco dokazat).

Pozdji Wills ridil Skolu s domovem v Barnsu v Peeblesshirdilikvutnosti
evakuovat dti v doke valky. Snahy ostatnich vychovatel jinych Gstavech o na-
prostou kaze a disciplinu, kde &i nemohly skoro ani promluvit, fpdstavovaly
podle Willse pro &ti jen kruty vnitni boj s jejich pirozenou pohyblivosti. Wills
naproti tomu dtem ponechaval svobodu rozhodovani a samospragsokimohly
kdykoliv zruSit, pokud se necitily dost silné nayday Ukol. ,Je to pedagogika las-
ky, ktera baéi hradby frustrace, négéry, nenavisti a zlomyslnosti a odkryva to, co je
v ditéti cisté a nagjné. Je-li tato hradba odstiana, je dokonce mozny i spravedlivy

trest (otcovské placnuti nebo i vé&p@i sankce), ktery @i vnimaji ne uz jako akt

% CIPRO, M., Galerie sttovych pedagoiy— tieti svazek, s. 553.
" Tamtéz, s. 554.

47



bolestivé urdZkgi projev nendvistné zloby, nahfjici strach, ale jako vyraz starosti
o g, tedy cosi kladného fatelského, co vning uznavaji za spravné™

Roku 1964 zalozil Spolmost Homera Lana, jejimz cilem bylo vybudovat
domov pro pé o zanedbanou mladez. Roku 1969 odeSelihadu a na ptku
70. let vydal publikace Misto jako domov aifedit.

CECIL REDDIE (1858 — 1932)

O tomto muzi se mluvi ve spojitosti s novymi typgchovnych Ustav vzni-
kajicich na pelomu 19. a 20. stoleti. ¥dhto novych Skolach se tgrnostiovala
stranka vychovnaipd vza@lavaci a panovaly zde neformalni, az rodinné vztaky
zi witeli a chovanci. Reddie zalozil v roce 1889 Nowkolu Abbotsholm, ktera
byla vzorem pro zakladani ostatnich podobnydfzeai, a to zejména vdshecku.

Reddie studoval na univergiv Edinburghu chemii, fyziku a matematiku.
Pasobil zde i ®&jaky ¢as jako ditel a docent. Na tradi anglicky systém stdoskol-
skeho vzdlani pohlizel kriticky, podle & byl prilis konzervativni svym obsahem i
autoritativnimi metodami, které zahrnovaly mimaoégjisilesné tresty. Diky anglicke-
mu basniku E. Carpenterovi, ktery byl zndm skloran&rchismu a mysticismugip
jal preswdceni, ze prace ma velky socialni vyznam a zvlggéce fyzicka pak vy-
znamnou funkci vychovnou a ozdravujici. Reddiehvjako idedlni spojeni vychovy
némeckeé organizai schopnosti s anglickou laskou ke svabadnezavislosti. &
hem svéreci v roce 1898 v ramci pozvani ,Britské asociace gitodium digte” Kkri-
tizoval anglickou Skolni vychovu, ktera podlg tpéla nagiklad na pravidlech pra-
vopisu, ale moralkudi zanedbéavala. Skola bydta ditti vysvétlovat jeho prosedi
a zivot, aby ono pak mohlo oboji zlepSowshoz jde podle Reddieho dosahnout
kombinaci kazé a lasky. Sport ndfklad shledaval vychovnym prdéstlkem
k umeéni podizovat se.

Na Abbotsholmské Skole se nachazeli chovanci oddl18 let a Skola byla
umis€na uprosted zahrad, luk a l&sa disponovala prostornymi a vzdusnymi budo-
vami. Byly tu i ugité prvky vlastni samospravy — chlapci se staraikolni pontic-

Ky, dozirali nad zahradou, chlévem, lesem atd. Ré&mchni absolvovali ranni roz-

v s

L Tamtéz, s. 556.
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o volnych chvilich se mohli&gnovat hudb. Pro Reddieho byla fyzicka prace kom-
penzaci prace duSevni. Zastaval také nazor, .. epdubSi kden bytosti nize vy-
chova ovlivnit jen ve spojeni se &gm emoci, jaké budi ndbozenstvi nebo velké

umeni a které tvid trvaly podtén kazdodenniho Zivota, 2

6.3. D¥tské domovy od konce 80. let do gaanosti

Presuny politické rovnovahy nejsou ve stabilizovaeéndkracii jako je Vel-
ka Britanie schopny z#émit zakladni trend, jenz udava, Ze socialni jistobgani
garantuje stat. Ve vysjych zapadnich zemich je v poslednich desetiladkB vy-
raznym rysem humanizace socialné@éktera nahradila necitlivé aZsivé zmisoby
Ustavni pée predchazejicich stoleti. ,V zapadnich statech nealhyo o tom, Ze stat
ma garantovat ditou zakladni miru p& o hendikepované a Ze ma intervenovat
v téch sférach, v nichz se nelze spoléhat na inicigiamotlivai, pripadré sdruzeni
obcani.“"

Pred rokem 1989 mistni sprava vlastnila, vedla irfowvala mimo jiné
astavni domovy a provozovala dalSfizani ¥nujici se p& o déti. V 90. letech ale
doSlo ke zming, ktera znamenala, Ze mistni sprava za tyto slpidila, ale sama je
uz neposkytovala. Socialni sluzby misto ni ZajiShlavré smesice nafl nezavis-
lych agentur. Soukromi a dobrovolni poskytovateléezpéuji potreby klienti. Tyto
zmeny byly dilem konzervativni vlady a jejich fenométay. kvazi- trhu. Tyto trhy
se od Bznych liSi ginejmensSim v jedné zé&itvéci: ,,...neziskové organizace soupe
0 veaejné zakazky, &dy v konkurenci se ziskovymi organizacemi; zakkana
kupni sila je bd centralizovana v jedné nakupni agéatuinebo fidélena uzivate-
lim spiSe v podabpoukazek nez v hotovosti; ¥kterych gipadech se zakaznici na
trhu nepohybuji sami a zastupuji je zpredkovatelé.™

Standard znamena normu a ve Velké Britanii a ostatstatech s vystym
systémem sociathpravni ochrany &i a socialnich sluzeb vydava tyto standardy

stat. Ten také kontroluje jejich dodrZzovani organémi, které dané sluzby nebo

"2 CIPRO, M.,Galerie s¥tovych pedagai— druhy svazels. 572
" MATOUSEK, O.,Ustavni pée, s. 49-50.
" MUSIL, L., Vyvoj sociélniho statu v Evréps. 197.
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ochranu dti poskytuji. Lze tak zabezgie jejich kvalitu a gitom umoZnit mnoha
statnim, nestatnim, ziskovym a neziskovym orgaimiaaaby se podilely na rozvoji
a odborném zabezpeni aktivit v oblasti p& o dti.

Ve Velké Britanii je steji jako na Slovensku poskytovana ndhradiegake
prostednictvim tzv. profesionalnich rodin poskytujicidgtem z déasré nefunkini
rodiny kratkodobou p&. OvSem ve Velké Britanii ma tato formageédelSi tradici.

V roce 2000 bylo v Anglii 1 146 &iskych domow, 0 7% mén neZ v roce
1997. Kapacitu rfly 9 164 mist, 0 15% mémeZ fred femi lety”®

Tabulka €. 6
POCTY A PROCENTA DOMOV U, JEJICH DRUHY OD ROKU 1995 DO
ROKU 1997 A ROK 2000

pocty a
Anglie procenta
pocty procenta
Kategorie domova 1995/ 1996/ 1997| 2000 [1995/1996|1997 2000
VVSechny domovy 1139 1200] 1232|1146|| 100/ 100 100 100
\Vefejné domovy:
VydrZované 741 776| 783] 672|| 65 65 64 59
Rizené 28 32 27 28 2l 3 2 2
Dotované 30 28 28] 21 3 2 2 2
Nezavislé détské domovy 59 64 62 54 5 5 5 5
Soukromé détské domovy 182 202| 221| 256 16| 17| 18 22
Se Skolami 13 14 13] 12 1 1 1 1
Détské domovy jako bytové jed-
notky 86 84 98] 103 8 7 8 9

Zdroj: The Office for National Statistics, 2006

"5 The Office for National Statistics [cit. 2009-08]0Dosupny z WWW:<http://www.dh.gov.uk/en/
Publicationsandstatistics/Statistics/Statidfi@k Areas/Statisticalsocialcare/DH_4015955>.
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Tabulka¢. 6 - Pd@ty a procenta domdy jejich druhy od roku 1995 do roku
1997 a rok 2000 se zamfuje na zobrazeni kategoriétdkych domowu na uzemi
Anglie. Mezi léty 1995 a 1997 pty domovi mirng stoupaly, ale do roku 2000 zase
poklesly.

V roce 2006 bylo v Anglii a ve Walesu ubytovano pewB15 dti — z toho
300 v Anglii. Postupem let se g détskych domowu snizovaly, v roce 2003 jich
bylo 29, o rok pozgi o jeden més, v roce 2005 24 a v roce 2006 uZ jen pouhych
22. Vroce 2002 bylo obsazeno 93%tsttych domov, v roce 2005 pak 91% a
v nasledujicim roce pouze 81%. V roce 2002 byl&kmel v domovech umigho
71% chlapé a 29% divek. Oft roky pozdji pak 64% chlapé a 36% divek. V roce
2006 stravilo 80% ubytovanychstdl v Ustavech meénnez 6 ngsiai, 15% 6 az 12
mésiai a pouze 5% delsi doB3f.

Dobrovolnici a jejich praceipdstavuji velice vitanou pomoc ve Velké Brita-
nii, zatim se ale mohou podilet na Ustavnii pén v takovych zemich, kde panuje
ekonomicky blahobyt a vySSi nezé&tnanost, protoZze tak mohou byt na dobrovol-
nou praci uvoltni lidé, ktei by jinak byli normalg zangstnani. Vyhody zapojeni
dobrovolniki jsou napiklad v tom, Ze maji na starosti méalo kligr@ mohou se jim
tak vice ¥novat, jsou ochotni doprovazet klienta i mimo Ustawfizovat pro ®j i
razné zalezitosti. Naopak nevyhodou je, Ze profesom@ge mohou brat jako konku-
renty, nemaji vhodné vZthni a v neposledriade je instituce nefide finarkné mo-
tivovat. Resto vSe musi nalézt jiny @gob motivace, aby ve své praci nadéale pokra-
¢ovali. V Ceské republice wejnost od dobrovolnictvi odradili povidrdobrovolné
masové akce vyhlaSované za socialismu. ,Proto dmess zgyji pohadko¥ zpravy o
zemich, kde sddtina vesSkeré populace (to fakticky znamena skérchwi dospli a
zdravi lidé) angaZuje wjaké dobrovolnické aktivit NaSe spoléost je zatim
v takovém stavu, Ze se nanejvy$idaganizovat sbirky na dohfioné &ely; ochota

obzani k dobrovolnické préaci je obegma nizké Grovni®

® The Office for National Statistics [cit. 2009-08]0Dogupny z WWW:
<http://www.dh.gov.uk/en/Publicationsandstatisttatistics/StatisticalWorkAreas/Statisticalsocialca
re/DH_4015955>,

" MATOUSEK, O.,Ustavni pée, s. 135.
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Tabulka ¢. 7
SCHVALENA MISTA A D ETI UBYTOVANE V D ETSKYCH DOMOVECH
K 31. 3. PODLE POHLAVI, VEKU, DELKY POBYTU A TYPU UMIST ENi

Year: 2004 - 2008

Coverage: England and Wales numbers %
At 31 March 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Places approved 450 400 390 390 340

Children accommodated 420 365 315 305 280 100 100 100 100 100
Occupancy rate (%) . . . . . 93 91 81 78 81
Places contracted to Youth Justice Board 285 235 235 235 225 63 58 60 61 65
Sex

Male 280 230 205 205 185 67 64 64 68 66
Female 135 135 110 95 95 33 36 36 32 34
Age

Aged under 12 5 10 X X X 2 2

Aged 12 25 20 10 X X 6 5 3

Aged 13 60 45 40 35 35 15 12 13 12 13
Aged 14 135 125 105 100 95 32 35 33 33 34
Aged 15 110 105 90 95 90 26 29 29 31 33
Aged 16 65 55 50 60 45 16 15 16 19 15
Aged 17 15 5 15 10 10 4 2 4 3 3
Aged 18 and over 0 X 0 0 0 0 X 0 0 0

Length of stay

Under 1 month 95 95 90 90 65 22 26 29 30 23
1 to < 3 months 135 120 90 95 110 33 33 28 31 39
3 to < 6 months 110 85 75 65 50 27 24 24 22 18
6 to < 12 months 50 45 45 40 40 12 13 15 13 15
12 to < 24 months 20 15 10 15 10

24 months or more X X X X X X X X X X

Type of Placement
Child detained or sentenced and placed
by the Youth Justice Board " " .. 190 190 . . " 63 69

Child placed by local authority in a
criminal justice context " " . 30 25 . . " 10 9

Child placed by local authority on
welfare grounds . 80 60 . . . 27 22

Zdroj: The Office for National Statisticé, 2068
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V tabulce¢. 7 jsouciselre a procentd vyjadieny udaje od roku 2004 do roku
2008 na uzemi Anglie a Walesu. Nigad paity ubytovanych &ti, rozcleni podle
pohlavi, ¥ku atd. U ¥ku je prvni kategorie ,pod 12 let®, protoZze ve \VelBritanii
jsou malé dti v pripact zadsahu ze strany statiegnosts umig’ovany do rodin.
V kategorii 18 let a vice neni zaznamenano anigeditt a déle nez 24 &sia
v Ustavech také nikdo negtavd. Rok od roku se také stale sniZzujtpaistavnich

zdizeni.

Shrnuti Velkd Britanie je zerh s dlouholetou zkuSenosti odborné&ieé
opuSEné dti, kterou neustale zdokonaluje a nepolevuje v toswém snazeni. Slo-
vensko také f&jima trendy vysglych zemi a na rozdil odeské republiky uz se jeho
p&e [iblizuje zapadnim standaih. Nelichotiv pro nas také vyzniva skdteost,
Ze Velka Britanie ma 6x vice obyvatel nez-li my pejich Ustavech se nachézi-p
blizné pouhych 6 000 &i, coZ ve srovnani s naSiriisly predstavuje znmy nepo-

mer.
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7. ZAVER

20. stoleti a zejména jeho konec se da d&trako velice slozitd doba.
VSechno se #ni a vyviji velice hekticky, rychle a diferencowalv dnesnich spole-
¢enskych porerech je di¢ do rodiny vigno ze dvou pohled 1) jako luxus a
2) jako @itéz. Ohrozeni z pohledu rodiny je znat na celtbsvem neritku pribyvaji-
cich opustnych dti. Dit¢ tak nedostanéasto pilezitost poznat bezpg jistotu a
porozungni ,rodinného krbu“, paradoxnvétSinou nejde ani o rodiny, které by Zily
v bick. ,Pripocteme-li ke vSem jiz vySe zminym faktofim ohroZeni to, Ze ze sou-
c¢asného sita nevymizely ani valky, hlad, bida, arfinadni katastrofy, ale ani nap
negramotnost, pak dospivame k&ay Ze cely spokensky vyvoj konce dvacatého
stoleti nepinesl v souhrnu iznivéjSi podminky pro zdravy vyvoj osobnosti, ba
vzhledem k tomu, co bylfeteno Ize konstatovat, Ze spise naopak."

Evropskeé staty, ve kterych nebykpusen vyvoj demokracie (ndklad Velka
Britanie), jsou v socialni sfé naged oproti zemim byvalého komunistického bloku.
Je skutén¢ znét, Ze ve Velké Britanii maji sluzby sociélnitttarakteru delSi tradici
neZ vCeské republice a na Slovensku. Zejména na imigh prostedcich a na po-
¢tu dobrovolnik, kterych ma Spojené kralovstvi vice nez my a sessedé.

2. swtova véalka a zejména jeji konec znamenal eskou republiku a Slo-
vensko obrovsky pad a krok &p protoZze jsme se dostali do pogirBowtského
svazu, ktery vliadl v jednotlivych zemich prigstnictvim komunistickych stran. Cen-
tralizované rozhodovani @eskoslovensku #Zsobilo ekonomickou neefektivnost,
soukroma sféra se nemohla rozvijgb&c a Ustavni @é byla kolektivizovana, upra-
vena ne ve prosph ckti, ale ve prosfch komunistické strany — abyéha vSe co
nejjednodussi a hla¥rpod dohledem. Pedagogové, psychologové a so@édnov-
nici mohli ve Velké Britanii bez omezeni rozvijebplematiku Ustavni @@ a vyvo-
je aiti v ditskych domovech. \eskoslovensku byla kritika komunistického rezimu
dlouho nepipustna. V 60. letech sic&ifli Matéjcek s Langmeierem se svymi studi-
emi a vysledky vyzkumu, které havly mimo jiné o psychické deprivaci, jejich ne-
gativnich nasledcich i tom, jak se jimdiin¢ branit. Bohuzel se jejich pracemi inspi-

rovaly spiSe zahragni staty a my jsme stale pokowvali v zajetych kolejich dal.

8 KRAUS, B., Pohled naaistvi na konci 20. stoleti, s. 244.
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V ¢eskych a slovenskych Ustaveclkkde petrvdva problém stereotgp
z minulého reZzimu dodnes.il2zité proto je, aby ¥l Ustav takového vedouciho pra-
covnika, ktery chce motivovat své z&stmance k novémuiistupu ke klientim. Pro-
toZe i kdyz se riwe zdat, Ze Ustav se vyrovnal evropskym starigaydivnit ve
vztazich niZze i nadéle panovat sélijici atmosféra realného socialisniaké sniZzo-
vani patu klienth na pracovnika nemusi ngtrést ke zmin¢ k lepSimu, pokud za-
meéstnanec nema moznost osobnitistu a pislusného proskoleni.

Velk& Britanie se v oblasti pé o opu&tné dti vyvijela vzdy o &co rychleji
nez Ceska republika a Slovensko. Slovensko se ale eg@o#th letech inspirovalo
zapadnimi trendy a jeho vyvoj posokupiedu.Ceska republika m& naopak malo
odborny gistup k systému @é o dti a mért socialniho citni nez Velka Britanie.

NasSe legislativa je na tom v s@snosti asi nejife ve srovnani s éma dal-
Simi staty, protoZze misto aby pomahala¢asbsituaci sociatpravni ochrany &i
dost komplikuje a i novela zakona o roflimas v tomto s&ru nikam kupedu nepo-
sunula.

Soutasny stav étskych domov je nejlepsi ve Velké Britanii, protoZe na cel-
kovy paiet obyvatel je zde nejmérdétskych domov. JelikoZ tento zapadni stat
dava pednost nahradni rodinné & nejlépe té kratkodobé s perspektivou co nej-
bliz8iho navratu &i do pivodni rodiny, odrazi se to i na nizkém¢puodsti umise-
nych v dtskych domovech. Slovenska republika v tomt@rsmakeé pokréila a ne
samotnou fekvapilo, ZeCeska republika je na tom z byvalych postkomunigtibk

zemi nejtife, nejenom oproti Slovensku.
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Obrazek ¢. 1
DETSKY DOMOV VERSUS RODINNE SKUPINY O CIMA DIT ETE

a) Zivot v dtském

domov

b) naSe rodina

Zdroj: LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., Psychicka deprivace \etstvi.

Dvé kresby od chlapce, kterygsel z klasickéhodtiského domova do rodin-
né skupiny, kde dva ,roth* vychovavaji 10 &i nejiiznéjSiho stdi. Kresby jasa
zachycuji rozdil nejen v celkové Urovni aktivitytid ale také v jejim individualnim

zansieni.
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Tabulka ¢. 8
TYPY NAHRADNI RODINNE PE CE VZNIKAJICIi OD 2. SV ETOVE
VALKY DO ROKU 1967

Typ Celkovy pget |Patet diti | Vychovatelé \VEinnosti
zarizeni ve skupir od roku
Rodinné dtské domovy prameérné 10 | pimérné 10| manzelsky par ,ote¢ od 2. s¥t. val-
(jednotlivé rodiny), Anglie, a matka“ ky, vCSSR od
Polsko a jinde r. 1965
Détska vesriika Alberta 50 8-10 manzelsky par ,otec 1964
Schweitzera, Zap. Berlin a matka“
Pestalozziho vestia, 220 18 Hauseltern (manz 1964
Trogen, Svycarsko par) 3 — 4 vychovate-
I€, 1 — 2 pomocni
vychovatelé

SOS - dtské vesriky, 50 - 300 8-10 ~matka“ a ,teta“ 1949
Rakousko &ada dalSich
zemi
Osady National Children’s| 100 — 300 7-10 .sestra” a pomocnaod 2. s¥t. val-
Homes, Anglie vychovatelka ky (zaloZ. r.

1880)
Domov MoSe Pijadeho, 150 az 20 Jeta“ nebo ,stryc’| po 2.&vvalce
Jugoslavie
Waisenhaus, Mnichov, 180 13 .,matka“ a ,teta“ 1950
BRD
Détsky domov, KaSperské 100 15 d¢ tety” 1967

Hory, CSSR

Zdroj: LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., Psychicka deprivace \tstvi.

Prechod mezi rodinou atbkych domovem ifedstavuiji dtské domovy upra-

vené podle klasickych bytV CSSR zcela nezavisle na cizich vzoretdngnil roku

1967 J. Kgera ditsky domov v KaSperskych horach na takovéto byjedéotky a

vypracoval pro § i systém vychovnych zasad. V Anglii vznikaji odsxétové valky

rodinné détské domovy a osady National Children’s Homes.
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Obréazek ¢. 2 - DETSKY DOMOV — BUDKOV

; '_. : et E-‘ r"_-:;-'.-‘.;h ¥ g "--""-‘-
Zdroj: VOCILKA, M., Détské domovy ¢eské republice.

Détsky domov vytveeny v prostorach zamku.
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Obrazek &. 3 - DETSKY DOMOV — DOLNi CERMNA

Zdroj: VOCILKA, M., Détské domovy @eské republice.

Primérny détsky domov.
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Obréazek ¢. 4 - DETSKY DOMOV ,DAGMAR* — BRNO

55";.""' ‘lr'l

Zdroj: VOCILKA, M., Détské domovy Ceské republice.

Moderni @gtsky domov.
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Tabulka €. 9

DETSKE DOMOVY V CR — CELKOVY PREHLED, KRAJE — STAV

K 15.10.2004

Ukazatel Pocet

Celkem zaffzeni 148
Celkovy pocet déti 4 867
z toho dévcata 2 234
V celkovém poctu déti :

- déti pred zahajenim skolni dochazky 371
- déti plnici povinnou skolni dochazku 3262
- déti po skonceni povinné skolni dochazky 1234
Celkovy pocet pracovnikii détskych domovu 1) 3543
v tom :

specialni pedagogové 1) 65
vychovatelé a pomocni vychovatelé 1) 2188
psychologové a socialni pracovnici 1) 125
zdravotnictl a ostatni pracovnici 1) 1165

Ukazatel pocet domovi pocet déti

Celkem 148 4 867
v tom kraj:

HIl.mésto Praha 2 93
Sttedocesky 15 487
Jihocesky 10 295
Plzensky 278
Karlovarsky 270
Ustecky 17 766
Liberecky 268
Kralovéhradecky 196
Pardubicky 162
Vysocina 10 293
Jthomoravsky 15 353
Olomoucky 13 372
Zlinsky 11 287
Moravskoslezsky 20 747

1) tyzické osoby

Zdroj: CSU 2006
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Tabulka ¢. 10
ZARIZENi PRO VYKON USTAVNi A OCHRANNE VYCHOVY V CR

2006/2007 A 2007/2008
Déti
z toho
. Ldzkova
Typ/Druh zafizeni Ustavy kapacita umisténi na
celkem zakladé soud-
divky | plni sirotci niho
Y P rozhodnuti
s Ustavni
vychovou
Skolni rok 2006/07

Celkem 229 8 380 7 459 2980 139 6112
v tom:

détsky domov 153 5423 4815 2210 52 4242

détsky domov se Skolou 28 959 724 150 15| 575

vychovny Ustav 34 1449 1 404 387 53 1094

diagnosticky Ustav 14 549 516 233 19 201

Skolni rok 2007/08

Celkem 230 8 277 7427 2953 116 6294
v tom:

détsky domov 155 5 356 4618 2123 41] 4 207

détsky domov se Skolou 28 949 674 160 6 571

vychovny Ustav 33 1424 1430 384 32 1203

diagnosticky Ustav 14 548 705 286 37 313

Zdroj: C:SU 2009
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Graf ¢. 1
KAPACITA A PO CET DETIi V DETSKYCH DOMOVECH V CSR
V LETECH 1973 — 1983 (KONCEM KALENDA RNIHO ROKU)

08

AN

1 1982 1983

&

| |
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1

W potty déti D kapacita

Zdroj: BURIANOVA, J., SVANCAR, Z.Special@-pedagogické problémy Gstavni a

ochranné vychovy

Z grafu vyplyva, Ze pay déti v détskych domovech ve sledovanych letech
mirné klesaly, coz vyvolavéadu otazek:
1. Jedné se o slabsi poptharocniky?
2. Vyuziva se vice jinych forem nahradni vychovy?
3. Prechazi vice &ti do détskych vychovnych Usta&?
Pricinu tohoto jevu je velmi obtizné bez podréjdiho Seteni odhadnout.
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Obrazek ¢. 5
UKAZKA UPLNEHO TEXTU ALZB ETINSKEHO CHUDINSKEHO
ZAKONA (R. 1601)

CcC AP IL
An A& for the Relief of the Poor.

E it epadted by the Authority of this prefent Parliament, That the Churchwardens of every Parith,
B and four, theet or two fubflantial Haulﬂa]dtrs there, ag Mhall be thaught meer, having refpect to the
Trapoction and (rreainels of the fame Parith and Panlhes, o be nominated ycari in ﬂﬁs‘r Week, or
within ene Mamh after Eoffer, under the Hand and Seal of twoor more Juftices of the Peace in the fame
County, whereof one to be of the g_n'amm, dwelling in or near the fame Parith or Divifion where the
fume Parifh dach diey, Thall be called Overfeers of the Poor of the fame Parilh: Aod they, or the gI:::a.:er
Part of them, fhall tuke order from Time wo Time, by, and with the Confent of two or maore luch Ju-
fHices of Peace as 3 aforefaid, for ferting 1o work the érhi]d ren of all fuch whofe Parents fhall not by the
feid Churchwardens and Overfeers, or the greater Pore of them, be theoght able to keep and maintain
their Children : And alfo for Eesting to work all fuch Perfons, married or unmarried, having no Means o
maintain thean, and ufe no ordinary and daily Trade of Life to gor their Living by: And allo to raife
weekly or otherwiie (by Taxation af every Inhabitant, Parfon, Vicar and other, and of every Ocecupier
of Lands, Houles, Tithes impropriate, Propriations of Tithes, Coul-Mines, or faleable Underwands in
che faid Parifh, in fuch competent Sum and Sums of Meney as they (hall think fit) a convenient Stock of
Flax, Hemp, Wuool, Thread, Iron, and other negellary Ware and S, o fet the Poor on Work: And
alfo competent Sums af Money for and rowards the necsiTary Relief of the Lame, lmpotent, Old, Blind,
and fuch other ameng them, bring Poor, and not able to woik, and alfo far the pueting out of fuch Chil-
dren to ke Apprentices, to be gathered eur of the fime Parifh, accordiog to the Ability af the fame Pir[[h,
and to do snd execute 31l other Things as well for the difpoling of the faid Swck, as etherwife concerning
the Premifles, 2 to them fhall feemn convenicnt:

Zdroj: workhouses.org.uk
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