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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Roman Baudis se ve své bakalářské práci věnuje využití faktů a fikce v žánru historického románu a ilustruje své teoretické poznatky analýzou románu Margaret Georgeové The Autobiography of Henry VIII: With Notes by His Fool, Will Somers. Oceňuji zejména originální pohled na historický román, který je podložen teorií nad rámec bakalářské úrovně. Práce vychází z odpovídající bibliografie a je logicky vystavěna. V úvodu jsou jasně stanovené výzkumné otázky (byť poněkud ambiciózně pojaté). V první kapitole, věnované charakteristice historického románu, oceňuji pečlivost přístupu, který zahrnuje syžet, místo, náměty apod. Na druhé straně se objevují některá hodnotící tvrzení, se kterými lze lehce a úspěšně polemizovat: např. tvrzení, že Homér a Shakespeare ještě historický román úplně nezvládli a skutečně ho uměl až Walter Scott. Obdobně pečlivě je pojatá kapitola věnovaná anachronismům, které jsou velmi podrobně charakterizovány s odkazy na několik teoretických přístupů. Přestože je studentův akademický styl poněkud chaotický a v textu je obtížné se vyznat, právě tato část práce mne vedla k výslednému hodnocení, protože zde autor dokazuje svou schopnost zpracovat a formulovat i komplexní teoretické myšlenky. Ve třetí kapitole je představena teorie nespolehlivého vypravěče (unreliable narration) a perspektivy. Na str. 20 a 21 jsou velmi pěkně porovnány různé teoretické pohledy na vypravěče. V praktické části pak student aplikuje charakteristiky historického románu na zvolené dílo M. Georgeové. Tato část textu v podstatě zrcadlí strukturu teorie a je v pořádku. Student dostatečně a ilustrativně pracuje s primárním zdrojem a vybrané přímé citace podporují jeho tvrzení.
Po formální stránce text obsahuje všechny předepsané části. Vytkla bych především poněkud chaotické členění (často v podstatě neexistující odstavce), které činí text těžko přístupný čtenáři a sledovat tok autorových myšlenek je často velmi náročné. Krom toho je zde řada gramatických chyb (themself, data establishes…, its´) apod, v rozporu s akademickým stylem jsou používány stažené tvary. Řadu úsměvných momentů v textu nabízí i opomenutí psaní názvů textů kurzívou (zejména v případě Medieval Underpants).
Celkově hodnotím práci Romana Baudise pozitivně a cením si jeho odvahy odpoutat se od obvyklého srovnávání „historie/fikce“, které nahradil snahou prostudovat teoretické aspekty žánru historického románu.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Summarize the role of the reader´s interpretation in relation to unreliable narration.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
