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1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?
Ano.
2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?
Po studentovi byl vyžadován návrh, sestrojení a vyhodnocení funkce přípravku pro kontrolu přesnosti mechanických hodinových strojků.
3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?
Student vytvořil přípravek, pomocí něhož je možné diagnostikovat chod mechanických hodinových strojků  na základě vyhodnocení akustických projevů uvnitř strojku. Výsledky práce vyhodnotil na pěti hodinových strojcích včetně opisu vad konkrétních strojků.
4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrženého řešení problému?
Na správnost řešení lze usuzovat především z části vyhodnocení naměřených dat, kdy je možné vyhodnotit přesnost a rozeznat různé druhy vad jednotlivých strojků.
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?
Práce jako celek je obsáhlá a její zpracování je na velmi dobré úrovni, ať už se jedná o teoretický úvod a rozbor všech potřebných charakteristik hodinových strojků, nebo popis vlastní realizace včetně návrhu předzesilovače, signálové cesty a napájecí části. Na předchozí otázky tedy je možné plně odpovědět.
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou?

Vaše další připomínky k DP?
Úvodem by stálo za úvahu vysvětlit termíny užívané v hodinářské praxi (popud, paleta, …) ačkoliv z dalšího textu a obrázků lze postupně technický popis funkce strojku pochopit.
V textu se vyskytuje velmi malé množství překlepů (všiml jsem si pěti). Zarazilo mě použití sousloví „jicí stroj“ (str.18 – Vratný krok).
7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?
A – výborně
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