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Studentka si ve své bakalářské práci předsevzala popsat, jakým způsobem hnutí Islám v České republice nechceme prezentuje islám a jeho vyznavače české veřejnosti a zdali došlo v českém prostředí k (zásadní) proměně v tom, jak se o muslimech a jejich víře píše na našem území v průběhu staletí. Za tímto účelem studentka analyzovala texty hnutí IVČRN a komparovala je se spisem Antialkorán z přelomu 16. a 17. století od Václava Budovce z Budova, křesťanským polemickým textem s islámem. 
Má první výtka k předkládané práci se týká rozložení obsahu, který je věnován na jednu stranu výpovědím hnutí IVČRN o islámu a na druhou Budovcova Antialkoránu a jejich vzájemnému srovnání. Díky tomu, že si studentka zvolila tuto formu náhledu na výroky hnutí IVČRN, bylo by záhodno nebrat celkovou práci jako výpověď o postojích tohoto hnutí ale jako komparaci názorů IVČRN a Antialkoránu, což by dávalo smysl jako reflexe historických a současných polemik. Práce není zaměřená na historický vývoj – od Budovce po současnost – ani pouze na hnutí IVČRN se sondami či průřezy různých českých historických postojů od 16. do počátku 21. století, ale na srovnání dvou fenoménů. Z tohoto důvodu bych očekával, že zmínka, že se jedná o komparativní práci bude zmíněna v názvu, či podnadpisu bakalářské práce.
Jako kvalitně vypracovanou hodnotím část zaměřenou na vývoj a vysvětlení pojmu islamofobie a s ním spojené další termíny jako anti-islamismus. Studentka v této kapitole pracovala s dostatečným množstvím české, ale převážně anglické odborné literatury a dokázala adekvátním a srozumitelným způsobem popsat ne zrovna jednoduše uchopitelnou problematiku. 
Kapitolu o IVČRN (3.1.) považuji za zdařilou. Studentka se zaměřila na nejzásadnější argumenty tohoto hnutí vystupující proti islámu i proti všem, kteří, dle postoje IVČRN, obhajují náboženství muslimů. V této části práce je zdařile poukázáno na argumenty, které hnutí využívá a které se stále do dnes opakují u současných českých i evropských anti-islámských postojů. Nicméně zmínka na str. 25 o pasáži z Islámofilie v kostce o polemice zaměřené na proroka Muhammada a Korán mohla být více rozpracovaná, a ne takto pouze nastíněná, vzhledem k tomu, že se tyto argumenty u nemuslimů (převážně křesťanů různých denominací) vyskytují téměř od počátků islámu.
Historické reálie o Budovcovi a jeho Antialkoránu jsou popsány srozumitelně a čtivě. Na podkapitole (3.2.) je vidět dostatečná práce jak s pramenným textem – Antialkoránem –, tak se sekundární literaturou, která o spisu pojednává. 
Komparativní kapitola (3.3.) má být a je ústředním tématem práce. Výtku mám k tvrzení studentky, že „Ovšem i kritika vycházející z těchto ‚moderních‘ principů je latentně křesťanská.“ Ne, že by tato myšlenka měla být vysloveně mylná, jen příklady, která studentka v této kapitole uvádí (převážně Luboš Kropáček, „Islám očima křesťanské teologie“) a to, jak s nimi pracuje, nejsou použity tak, aby tuto myšlenku jednoznačně potvrdily. Samo tvrzení, že současné kritiky islámu z řad Evropanů bez vyznání jsou latentně křesťanské, by zasloužilo samostatnou obsáhlou studii. Například to, že křesťané po staletí neuznávají Muhammada jako pravého proroka Božího a stejně tak, že někteří lidé bez vyznání vnímají Muhammada jako podvodníka, automaticky neznamená, že se jedná o křesťanský předpoklad. Takto zjednodušeně by se pak dalo i konstatovat, že když muslimové po staletí kritizují křesťanské chápání Ježíše jako Syna Božího a moderní Evropané bez vyznání uznávají, že byl Ježíš historická osobnost, ale pouhým člověkem, že se u nich jedná o latentně muslimskou kritiku křesťanství. K prokázání takových tvrzení by byla potřeba mnohem hlubší analýza. 
Srovnávací podkapitola se více zaměřuje na shody předkládaných textů a trochu opomíjí v čem se dané myšlenky rozcházejí. Jinak je však komparativní část dobře zpracovaná a jsou v ní poukázány paralely mezi Budovcovým textem a myšlenkami IVČRN. Pokud by se jednalo o magisterskou diplomovou práci, považoval bych prezentovaná tvrzení za nedostatečně zpracované do hloubky, v rozsahu bakalářské práce se však jedná minimálně o standard a argumenty a práci s nimi zde vnímám jako dostačující a srozumitelné. 
Pozitivně hodnotím závěrečnou část práce, kde studentka poukazuje na fakt, že islám jako nepřítel v očích Čechů po staletí přetrvává, ale že se mění koncepty na to, co je na „nás“ dobré a na „nich“ špatné, podle toho, jak se vyvíjí české, nikoliv muslimské, hodnoty v dějinách. Toto téma by bylo dozajista zajímavým námětem na další výzkum.
Překlepy (např. „krizické“ na str. 11, či „porti ostatním“ na str. 28), gramatické a stylistické chyby, v práci nejsou zastoupeny v takovém množství, aby se mohly podepsat na zhoršení hodnocení práce a po této stránce jsou nedostatky v uznatelné normě. Chyb ve formální úpravě práce je však mnohem více. Do strany 20 je odsazení odstavce (asi) 1,25cm, kdežto od 3. kapitoly na str. 21 mnohem menší odsazení prvního řádku v odstavci, které pokračuje do závěru práce. Tato úprava působí nekonzistentně.

Dále se studentka opakovaně dopouští formálních chyb v úpravě odkazů pod čarou. Na str. 14 je přítomen odkaz v textu v závorce, místo pod čarou, jak tomu je ve zbytku práce. Odkaz č. 41 na str. 22 odkazuje na sborník Bronislava Ostřešanského, Islamofobie po česku, kdežto text je citován/parafrázován z článku „Islám se vkrádá do našich obýváku“ ve jmenovaném sborníků od téhož autora. Podobné nepřesnosti se studentka dopouští opakovaně. Trochu chaoticky působí odkaz „Ibid“, který je někde používán, když se odkaz opakuje a jindy tomu tak není. Opakovaně studentka pod čarou používá různé způsoby odkazování na knihy a články. Nejzřetelněji to lze pozorovat na odkazech č. 39 a 42, kde studentka použila zkrácenou formu „FIALA, ŠLERKA 2017 in Ostřanský 2017, s. 237“ a posléze v odkazu č. 43 obsáhlejší variantu „FIALA Jakub et Josef ŠLERKA. O sebeprezentaci stránky IVČRN na českém Facebooku in OSTŘANSKÝ Bronislav. Islamofobie po česku. Praha: Vyšehrad. 2017, s. 237-238.“ Ani jedna z variant však není dle požadavků na formální úpravu bakalářských prací na naší katedře správná. Podobně názvy knih a článků jsou v odkazech na několika místech použity nesprávně, např. str. 30 poznámka č. 73 „KROPÁČEK, Luboš. Islám očima křesťanů, online“, kde správný název článku je „Islám očima křesťanské teologie“.
Studentka na některých místech ne úplně přesně pracuje s citacemi, např na str. 30 používá citaci z Islámofilie v kostce „Islám je spíše než náboženství politická ideologie jako třeba nacismus...“ originál (pokud nejsou jiné verze) dostupný v pdf na internetových stránkách IVČRN nepíše o náboženství: „Islám je politická ideologie jako třeba nacismus...“ Není to fatální chyba, jen se studentka dopouští jakéhosi kompromisu mezi citací a parafrází. Do budoucích prací bych studentce doporučil vlastní parafráze do citací vkládat například v závorkách a bez kurzívy, např.: „Islám je (spíše než náboženství) politická ideologie jako třeba nacismus...“
Převážně z důvodu technických a formálních chyb spíše, než obsahových navrhuji hodnocení předkládané bakalářské práce velmi dobře – C.
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