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KLINICKY VYZNAMNYCH MIKROORGANISMU

Autor: Bc. Pavlina Bartarikova

PredloZzena prace se zabyva aktudlnim tématem lékafské, ale i environmentalni
mikrobiologie. Problematika tvorby biofilmu u klinicky vyznamnych mikrobi je téma
poslednich 10-15 let a tloha biofilmpozitivnich mikrobii je sledovana ve vztahu k riziku
infekei u disponovanych jedincii (napf. pacienti se zavedenymi katétry &i implantaty).
V piedloZené diplomové préci je feSena tato problematika u celkem u 47 bakterialnich kmenti
au 14 kment kvasinek. V dalsi ¢4sti prace se autorka zbyvala mezidruhovymi interakcemi pri
tvorbé biofilmu a piisobeni dezinfekénich latek na vybrané mikroorganizmy.

PtedloZend prace je €lenéna béZznym zplisobem. M4 pfiméfeny rozsah (91 stran, mimo
piilohy) a je doplnéna 13 tabulkami a 27 obrazky a grafy. Pouzité literarni zdroje (115
prevazné recentnich citaci) dobi'e dokladaji orientaci diplomantky v dan€ problematice.

V piehledn¢ zpracované Uvodni kapitole 2. ,Teoretickd &ast“ je podrobné popséna
struktura a tvorba biofilmu nejdfive obecné, poté konkrétn€ u jednotlivych klinicky
vyznamnych rodd a druhl a také klinicky vyznam biofilmu. Soudasti kapitoly je i popis
metod prikazu tvorby biofilmu. Material i pouZité metody jsou zpracovany v kapitole ¢. 3 a
popisuji pouzité pudy, testy a pomicky.

Vysledkova ¢ast podava nejprve informaci o tvorbé biofilmu u sledovanych kment, dale se
autorka vénuje vzajemnému vlivu rtiznych druhéi mikroorganizmt na tvorbu smiSeného
biofilmu a sleduje ucinek chemickych latek na biofilm. Za zajimavé povaZuji zejména
vysledky testovani mezidruhovych interakci, a to jednak vysoky pocet antagonistickych
interakei a také synergickou reakci E. coli a C. albicans. Dosazené vysledky jsou
odpovidajicim zplisobem diskutovany a svéd¢i o schopnosti diplomantky kriticky zhodnotit
vlastni dosaZené vysledky a formulovat logické zavéry.

K predlozené praci madm zejména nésledujici pfipominky:

Autorce bych vytkl pomémé nepfehledné zpracovanou kapitolu 3.2. ,,Metody*, ve které se
Ctenai' pouze obtiZn€ orientuje. Z metodiky napiiklad neni na prvni pohled jasné jaké
inokulum (objem) autorka pouzila u pii testovani miry ovlivnéni mezi mikroorganizmy a pfi
testovani vlivu chemickych latek na vznik biofilmu. Také fada informaci uvedenych az v
kapitole 4. ,,Vysledky a diskuze® patii spiSe do kapitoly 3.2. ,,Metody*, napt. jde o vzorce na
str. 65 a 66. Zbyte¢n¢ se v kapitole 4. ,,Vysledky a diskuze* také opakuji informace z kapitoly
3.2. ,Metody* (napf. hned v prvnim odstavci této kapitoly, str. 63).

Za vyznamny nedostatek pokladam fakt, Ze autorka neuvadi pfi popisu pouzitého materialu
vyrobce, zejména jde o vyrobce mikrotitranich destiek (vyznamné pro charakterizaci
adhezniho povrchu), kultivatnich médii i chemikalii (vCetné vyrobce testovanych
antimikrobidlnich latek). Jde o kliCovou informaci nutnou k posouzeni pokusu i umoziujici
jeho reprodukovatelné zopakovani. Kvalita média i typ adhezniho povrchu se totiZ vyrobce od
vyrobce li§i a mize vyznamné ovlivnit vysledek pokusu.

V kapitole 4.1. autorka uvadi, Zze u 7 kmenti byly vysledky testovani tvorby biofilmu
nejisté. Pro¢ tato skute¢nost neni vyjadiena v tabulce 1 a 2?

Chybi mi také statistickd analyza dosazenych vysledkd, tj. potvrzeni, Ze ziskané vysledky
nejsou nahodné.

Celkovy dojem =z ptfedklddané prace snizuje mnozstvi pieklepd i formalnich a
pravopisnych chyb a formalnich chyb (namatkou uvadim. na s. 23 ".... se mikrobialni buriky
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snaZi dosahnout homeostazy a jsou organizovany tak, aby optimalné vyuzili"; . na s. 35 "V
Pfipad¢ Pseudomonas aeruginosa...”; s. 45 "boj s biofirmy", str. 65 "pznaceny", str 65
"indexu pozitivity (pozitivni > 1,0, pozitivni/negativni 0.9 > ip < 1,0, negativni < 0,9)" a
dalsi)".

Zavér:

Diplomova prace Bc. Pavlina Bartitikova spliiuje, i pfes vSechny vyse uvedené
pripominky, pfedpoklady odborné prace daného typu. Diplomantka odvedla uctyhodné
mnozstvi prace a dosdhla vytCenych cili. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteEnostem ji
doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném : dobie.

Pro diskusi nad pfedlozenou disertaéni praci si dovoluji vznést tyto otazky.

a) Autorka uvadi, Ze pfi barveni polystyrénovych Petriho misek s biofilmem pomoci
Gramova barveni doslo ucinkem acetonu k mléénému zkaleni polystyrenu. P¥ Gramove
barveni se lze ale misto acetonu pouZit etanol, ktery polystyrén neposkozuje. Pro¢ nebylo
pouzito tohoto postupu?

b) Odpovidaji vysledky testovani mezidruhovych interakci dostupnym informacim v
odborné literatufe (zejména interakce C. albicans s bakteriemi, a mezidruhové interakce v
ramci rodu Candida)?

¢) Jak si autorka vysvétluje bifazicky pribéh kiivek u nékterych pti sledovani miry
ovlivnéni narostlého biofilmu pfiddnim chemickych latek (obr. 24-27) i pii sledovani vlivu
téchto latek na vznik biofilmu (obr. 20-23)?

V Brné, dne 14. 5. 2011

Doc. MUDr. Filip Razicka, Ph.D.
Mikrobiologicky ustav
Lékatska fakulta Masarykovy univerzity
v Brn¢



