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PŤedložená práce Se zabyvá aktuálním tématem lékaŤské, ale i environmentální
mikrobiologie. Problematika tvorby biofilmu u klinicky vyznamnych mikrobri je téma
posledních 10-15 let a riloha biofilmpozttivních mikrobri je sledována ve vztahu k riziku
inťekcí u disponovan;ich jedincri (napŤ. pacienti Se zavedenymi katétry či implantáty).
V pŤedložené diplomové prácije Ťešenatato problematika u celkem u 47 bakteriálních kmen
a u 14 kmen kvasinek. V další části práce se autorkazbyvala mezidruhovymi interakcemi pŤi
tvorbě biofilmu a prisobení dezinfekčních látek na vybrané mikroorganizmy.

PŤedložená práce je členěna běžnym zprisobem. Má pŤiměŤen;i rozsah (91 stran, mimo
pŤílohy) a je doplněna 13 tabulkami a 27 obrázky a grafy. Použité literární zdroje (115
pÍeváŽně recentních citací) dobŤe dokládají orientaci diplomantky v dané problematice.

V pŤehledně zpracované ťrvodní kapitole 2. ,,Teoretická část.. je podrobně popsána
struktura a tvorba biofilmu nejdŤíve obecně, poté konkrétně u jednotliv;fch klinicky
vyznamn;fch rod a druhri a také klinicky vyznam biofilmu. Součástí kapitoly je i popis
metod prukazu tvorby biofilmu. Materiál i použité metody jsou zpracovány v kapitole č. 3 a
popisují použité pridy, testy a pomricky.

Vysledková část podává nejprve informaci o tvorbě biofilmu u sledovan;ich kmenri, dále se
autorka věnuje vzájemnému vlivu rtnnych druhri mikroorganizmri na tvorbu smíšeného
biofilmu a sleduje ričinek chemick;ich látek na biofilm. Za zajímavé považuji zejména
v;fsledky testování meziďruhovych interakcí, a to jednak vysoky počet antagonistick;fch
interakcí a také synergickou reakci E. coli a C. albicans. Dosažené v1fsledky jsou
odpovídajícím zptisobem diskutovány a svědčí o schopnosti diplomantky kriticky zhodnotit
vlastní dosažené qisledky a formulovat logické závěry.

K pŤedloŽené práci mám zejménanásledující pŤipomínky:
Autorce bych vytkl poměrně nepŤehle dně zpracovanou kapitolu 3.2. ,,Metody.., ve které se

čtenáŤ pouze obtížně orientuje. Z metodiky napŤíklad není na první pohled jasné jaké
inokulum (objem) autorka použila u pŤi testování míry ovlivnění mezi mikroorganizmy a pŤi
testování vlivu chemickych látek na vznik biofilmu. Také Íada informací uvedenych až v
kapitole 4. ,,Vysledky a diskuze.. patŤí spíše do kapitoly 3 .2. ,,Metody.., napŤ. jde o vzorce na
str. 65 a 66. Zbyečně se v kapitole 4. ,,Vysledky a diskuze.. také opakují informace z kapitoly
3.2. ,,Metody.. (napŤ. hned v prvním odstavci této kapitoly, str. 63).

Za vyznarnny nedostatek pokládám fakt, že autorka neuvádí pŤi popisu pouŽitého materiálu
vyrobce, zejména jde o vyrobce mikrotitračních destiček (vyznamné pro charakterizaci
adhezního povrchu), kultivačních médií i chemikálií (včetně vyrobce testovanych
antimikrobiálních látek). Jde o klíčovou informaci nutnou k posouzení pokusu i umožřující
jeho reprodukovatelné zopakování. Kvalita média i typ adhezního povrchu se totiž vyrobce od
vyrobce liší a mriže vyznamně ovlivnit vysledek pokusu.

V kapitole 4.1. autorka uvádí, že u 7 kmenri byly vysledky testování tvorby biofilmu
nejisté. Proč tato skutečnost není vyjádŤena v tabulce 1 a2?

Chybí mi také statistická analyza dosaženych v;fsledkri, tj. potvrzení, Že získaté vysledky
nejsou náhodné.

Celkov;i dojem z pŤedkláďané práce sniŽuje množství pŤeklepri i formálních a
pravopisn;ich chyb a formálních chyb (namátkou uvádím. na s.23 ''.... Se mikrobiálni buřky



snaži dosáhnout homeostťtzy a jsou organizovány tak, aby optimálně využili''; .na s. 35 ''V
!Ťipadě Pseudomonas aeruginosa...,,; S. 45 ''boj S biof!1my'', str. 65 ''pznačeny'', str 65
"indexu pozitivity (pozitivni > 1,0, pozitivni/negativni 0"9 > ip < 1"0, negativni < 0,9)" a
další)''.

Záryérz
Diplomová práce Bc. Pavlína Bartriřková splřuje, i pŤes všechny vyše uvedené

pŤipomínky, pŤedpoklady odborné práce daného typu. Diplomantka odvedla rictyhodné
množství práce a dosáhla vytčen;fch cílri. Vzhledem k v;fše uveden;im skutečnostem ji
doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm : dobĚe.

Pro diskusi nad pŤedloŽenou disertační prací si dovoluji vznést tyto otázky.
a) Autorka uváďí, že pŤi barvení polystyrénovych Petriho misek s biofilmem pomocí

Gramova barvení došlo ričinkem acetonu k mléčnému zkalení polystyrenu. PŤi Gramově
barvení se lze ale místo acetonu použít etanol' kteqi polystyrén nepoškozuje. Proč nebylo
použito tohoto postupu?

b) odpovídají v;isledky testování mezidruhov1ich interakcí dostupn;im informacím v
odborné literatuŤe (zejména interakce C. albicans s bakteriemi, a meziďruhové interakce v
rámci rodu Candida)?

c) Jak si autorka vysvět|uje bifazickf pruběh kŤivek u někter;ich pŤi sledování míry
ovlivnění narostlého biofilmu pŤidáním chemiclfch látek (obr. 24_27) i pŤi sledování vlivu
těchto látek na vznik biofilmu (obr. 2013)?
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