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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva riziky Pardubického kraje. Prvni cdst obsahuje obecny popis
problematiky rizik a ostatnich souvisejicich pojmii. Dale jsou zde priblizeny nékteré hrozby,
které mohou V nasich podminkach redlné nastat. Poté nasleduje strucnd charakteristika
Pardubického kraje. Dalsi cast obsahuje analyzu jednotlivych mimoradnych udalosti. Na
zaver jsou formulovany hlavni poznatky a doporuceni.
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TITLE
Risks of the Pardubice region

ANNOTATION

This thesis deals with risks of the Pardubice region. The first part contains general
description of the risks and other related notions. It also describes the threats, which may
occur in this land. After contains the brief characteristics of the Pardubice region. The
analysis of the individual extraordinary events is compiled in the next part. The main findings
and recommendation are formulated at the conclusion.
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Uvob

Téma diplomové prace Rizika Pardubického kraje jsem si zvolila, protoze zde ziji
a zajimam se o to, s jakymi mimoiadnymi udalostmi se mohou obyvatelé tohoto kraje setkat.
V dnesni dobé si vétSina lidi neuvédomuje, jaka rizika v kraji hrozi pro ¢lovéka jako
jednotlivce nebo pro urcité tzemi. Obecné muzeme riziko chapat jako moznost vzniku

mimotéadné udalosti, ktera ma neptiznivé vlivy na ¢lovéka nebo aktivum.

Prace je rozdélena na 4 zékladni kapitoly, z nichz prvni kapitola je vénovéana uvodu do
problematiky. Zde jdou vymezeny pojmy jako riziko, hrozba, aktivum, prevence, mimoiadna
udélost ¢i integrovany zachranny systém, které je nutné si hned na zacatku vysvétlit.
Nasledujici kapitola obsahuje popis vybranych hrozeb a znich vyplyvajicich rizik, které
realné mohou V naSich podminkach obvykle nastat. Hrozby jsou déleny podle pivodu na
ptirodni a antropogenni. Dal$i kapitola struéné charakterizuje Pardubicky kraj a to nejen

z pohledu geografického, demografického ¢i ekonomického.

Na popisnou ¢ast navazuje ¢ast analytickd, ktera podrobuje analyze vybrané mimotadné
udalosti Pardubického kraje za obdobi 2005 az 2014. Pfedmétem analyzy jsou mimoiadné
udalosti feSené hasiéskym zachrannym sborem Pardubického kraje, dale kriminalita
a dopravni nehodovost, kterou na jeho uzemi fesi policie Ceské republiky. Pomoci regresni
analyzy stanovime vyvojovy trend u zkoumanych typt mimoiadnych udalosti a poté na
zékladé Paretovy analyzy stanovime, na které ze zkoumanych mimotadnych udalosti je
potieba se vice zaméfit. Vyvoj mimotfadnych udélosti v Pardubickém kraji je také dale
komparovan s Ceskou republikou. V zavéru kapitoly jsou z vysledkl analyz vyvozeny hlavni

poznatky a doporuceni.

Popisna ¢ast prace je zpracovana na zakladé¢ literdrniho prizkumu a analyzy dostupnych
informaci, at uz v tisténé i elektronické podobé. Podklady pro analytickou cast tvori
vyhradné statisticka data dostupna ze statistickych rocenek hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky a statistickych piehledd kriminality a dopravni nehodovosti policie Ceské
republiky. Vzhledem ke své ptehlednosti byla pouzita regresni analyza, dale Paretova analyza

a byly pouzity metody deskripce a komparace.

Prvnim cilem této prace je obecny popis problematiky a definovani moZznych hrozeb.
Dalsim cilem je charakterizovat Pardubicky kraj, provést analyzu vyvoje mimofadnych
udalosti, stanovit jejich vyvojovy trend, vyhodnotit, které z mimofadnych udalosti predstavuji

pro kraj nejvétsi rizika a nasledné vyvodit hlavni poznatky a doporuceni ke zlepSeni situace.
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1 RIZIKA OBECNE

Pro lepsi pochopeni problematiky je nutné si ujasnit kliCové pojmy. I v této oblasti se
obCas setkavame s nepfesnym pouzivanim klicovych termind, coz mnohdy muze byt
zpusobeno neexistenci jednotného souboru pojmu. Proto je nutnosti Si hned na zacatku
definovat, jak na n¢ bude nahliZzeno, aby pozdéji nedoslo k problému nedorozuméni ¢i spise

neporozuméni plynouciho z jejich nespravného pouzivani.

1.1 Riziko

Riziko pochazi z italského slova risico a udajné se zaCalo pouzivat v 17. stoleti
Vv souvislosti s lodni plavbou. V minulosti se tento pojem také pouzival napiiklad ve vyznamu
odvahy ¢i nebezpeci, ve smyslu mozné ztraty, pravdépodobnosti Skody nebo také Sance na
zisk. [29] Dnes se na tento fenomén nahlizi jako na nebezpec¢i Skod souvisejici s urcitou
hrozbou a kone¢nou ztratou. Riziko je ze své podstaty pojem potencialni, vyjadiujici urcitou

nezadouci situaci v budoucnu a vzdy je vztazené k hodnoté neboli aktivu. [17]

V soucasnosti existuje mnoho riznych definic rizika, [5, str. 57] doporucuje: ,, Riziko je
pravdépodobnost, Ze dojde ke skodlivé udalosti, jez postihne danou hodnotu. Jinak je riziko
moznost, Ze s urcitou pravdépodobnosti vznikne uddlost, jez se lisi od toho, co si prejeme.
Riziko je odvozena zavisle proménna a da se urcit nebo odhadnout tzv. analyzou rizik. Riziko
je reakci na hrozbu, téZz na stav nasi pripravenosti (zranitelnosti) a je spojeno

¢

S rozhodovanim. ‘

Posloupnost vzniku rizika je vyobrazen na obrazku 1.

Hrozba Riziko
.. —m T Transfer——> ,
Nebezpedi A Ztrata
F 3 A
Prevence

Obrazek 1: Schéma vzniku rizika

Zdroj:[17]
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Pravdépodobnost skodlivych nasledkti neboli miru rizika, jez vyplyvaji z hrozby aze
zranitelnosti zajmu, lze posoudit na zaklad¢ analyzy rizik, ktera posuzuje schopnost pfipravit
se na hrozby. Akceptovatelné riziko predstavuje stav, kdy jsme si védomi stupné
ohrozeni a zajist'ujeme aktivity umoziujici snizovani pravdépodobnosti nastani negativniho
jevu a chovame se tak, aby eventudlni Skodlivé nasledky byly co nejvice minimalizovany.
Vzdy existuje néjaké riziko, které musime piti rozhodovani podstoupit, nicméné ho mizeme
svym chovanim do jisté miry snizovat a tedy Cinit pfijatelnym, coz téméi vzdy vyzaduje

kompenzaci ve form¢ nakladi. [5]

Vztah a piistup k riziku je vzdy subjektivni a podle [17] je mozné rozliSit tyto pfistupy

K nému:
. averzi k riziku,
o Ihostejnost k riziku,
. pfijimani rizika.

Podle [17] se riziko tfidi na:

. kritické,
° dulezité,
° bézné.

Vhodné je zminit, Ze vnimani rizika je vZdy subjektivni zaleZitost. Riziko lze vyjadifit
mnoha faktory, kdy za nejpouzivanéjsi povazujeme velikost ztraty, pravdépodobnost vzniku

Skody a ¢as. Matematicky lze dle [17] riziko R vyjadtit funkce:
R=1(Z,P,t, X1, Xa,...... Xn) 1)
kde:

Z...ztrata,
P...pravdépodobnost,
f...Cas,
X...dalsi faktory.
Riziko se hojn¢ vyjadiuje jako pravdépodobnost vzniku hrozby, kdy nabyvéa hodnot od 0
do 1, v piipadé procentualniho vyjadieni od 1 do 100. Casto se také vyjadiuje jako hodnota
mozné ztraty, kdy vyjadieni je v penéznich jednotkach. Nejcastéji se vSak k vyjadieni rizika

pouziva soucin ztraty a pravdépodobnosti. [17]

Mapa rizik nékdy oznacovana jako prostor pravdépodobnosti a ztraty je jednim z nastroj1,

ktery pomaha zorientovat se ve stupni vyznamnosti rizika. Obrazek 2 ukazuje mapu rizik,
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ktera na jedné ose popisuje miru pravdépodobnosti rizika a na druhé ose ztratu. Kazda z os je
rozdélena na 3 stupné. Pravdépodobnost je rozdélena na malou, stfedni a vysokou a ztrata je
délena na malou, zna¢nou a zni¢ujici. Levy dolni roh pfedstavuje bézna rizika, ktera jsou feSena
az jako posledni, nebo je nefesime, protoze jsou brana jako piijatelnd. Jako dilezitd jsou oznaceny
rizika lezici na uhlopficce. Tyto rizika feSime az po rizicich, ktera jsou oznacena jako kriticka.
Kriticka rizika ptredstavuje pravy horni roh. Vzniku kritickych rizik bychom se m¢li za vSech
okolnosti snazit vyhnout. V realité se snazime vyhybat se rizikiim v siln¢ ordmované oblasti nebo

alespon v oblasti nad uhlopti¢kou. [17]

R

Velka 66.6
az 100
Stredni 33.3
Pravdépodobnost _; g6 ¢
P [%] '

Mala 0

az 333

Mala Znacna Znicujici

Ztrata Z [K¢]

Obrazek 2: Mapa rizik
Zdroj: upraveno dle [17]

Jednotlivé vztahy a souvislosti spojenych s rizikem jsou zobrazeny na obrazku 3.

~ zhodnocuiji
Vlastnici si pfeji minimalizovat \
zavadéji . aby sesnizila
protiopatfeni h
J ktera mohou
ktera mohou byt oviivnit
sniZzena pomoci zranitelnosti
si mohou byt védomi ‘
Které vedouci k
( Agenti hrozeb vyuzivaji rizika J

hrozby pro
_J

vyvolavaji které zvysuiji pro Y
™~ ’
aktiva ]

chtéji zneuzit a/nebo mohou poskodit j

Obriazek 3:Bezpecnostni vztahy
Zdroj:[5]
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1.2 Hrozba

Hrozba ptedstavuje silu, aktivitu nebo osobu, ktera existuje nezavisle na ohrozeném aktivu
a negativné ovliviiuje bezpecnost nebo muze zpusobit Skodu. Po aktivaci zplsobuje ztratu na

aktivu a mize vyvolat mimoiadné udalosti. [29]

I zde se setkavame s existenci mnoha ruznych definic, [5, str. 57] doporucuje nasledujici:
., Hrozba je primarni, mimo nds nezavisle existujici, vnéjsi fenomeén, ktery miize nebo chce
poskodit néjakou konkrétni hodnotu. Zavaznost hrozby je umerna povaze hodnoty a toho, jak
si danou hodnotu cenime. Hrozba miize byt jevem prirodnim, definovanym fyzikdlné — takovou
hrozbu nazyvame hrozbou neintencionalni. Realizace neintencionalni hrozby je stochastické
povahy. Zcela jiného puvodu je hrozba piisobend ¢i zamyslena cinitelem nadanym vuli,
umyslem (hrozba intenciondlni) — zamysli ji, pripravuje, spousti ¢i realizuje lidsky jedinec

nNebo kolektivni aktér.

U hodnoceni hrozby je zékladni jeji nebezpecnost, tedy schopnost Skodu zplsobit.
Dulezity je i pfistup k danému aktivu, ktery je jak prostorovy a Casovy, tak miize byt ovlivnén
1 jinymi vlastnostmi prostoru. A v pfipadé umyslné hrozby je dalezitd i motivace aktéra
hrozby. [29]

Hrozba plsobi na aktivum ptes transfer, béhem nc¢hoZ se muize uUc¢inek hrozby zvysit
I snizit. Hrozbou zptsobené $kod¢ pii jednom pusobeni na dané aktivum se fika dopad
hrozby. Hrozba ve vét§iné ptipadi neplisobi samostatné a miize vyvolavat i dalsi hrozby, coz
nazyvame jejich interakci. Souhrn hrozeb, které se vyskytuji v daném prostoru, vytvari
krizové okoli. [1]
Hrozby podle [17] ¢lenime na.
e Umyslné, pod ¢im si 1ze predstavit napt. kradez,

e netmyslné, coZ mlzZe byt napf. pfirodné vyvoland MU nebo lidska nedbalost.
Obecné muzeme na zakladé [17] hrozbu T charakterizovat funkeci:
T=1(,P,t X1, X2,...Xpn) 2)

kde:
|...intenzita G¢inku v misté vzniku,
p... pravdépodobnost vzniku,
{... Cas,

X... dalsi faktory.
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Je potieba rozliSovat mezi potencidlni hrozbou, kterd je odhadem budouci hrozby

a aktivovanou hrozbou, kterou zjistime az po jejim vzniku. [17]

1.3 Aktivum

Aktiva predstavuji zakladni a nezavislé proménné pii uvahadch o hrozbach a nasledné
0 rizicich. Jako aktivum miizeme oznacit vSechno, co ma pro nas néjakou hodnotu, jez mize
byt zmensena ptisobenim hrozby. Délime je na hmotnd a nehmotna. Do hmotnych aktiv spada
predevs§im zivot, zdravi a poté dalSi véci jako naptf. nemovitosti ¢i penize. K nehmotnym

aktiviim se fadi napfi. informace, autorska prava, apod.

Primarnim rysem aktiva je jeho hodnota. Ta mize byt vnimana jako objektivni vyjadieni
ceny, subjektivni ocenéni duilezitosti nebo kombinace obojiho. Dal§im dilezitym rysem aktiva

je jeho odolnost, ktera muize byt jak pfirozena, tak uméle vytvoiena prevenci. [29]

1.3.1 Zranitelnost

Kazdé aktivum mé sva slaba mista, kterd hrozba mize vyuzit k uplatnéni nezddouciho
vlivu. Zranitelnost vystihuje, jak je aktivum citlivé na plsobeni dané hrozby. Vznika pfii
interakci hrozby a aktiva. Jeji uroven lze hodnotit podle nachylnosti aktiva k poskozeni

hrozbou a dulezitosti aktiva. [29]

Zranitelnost miiZzeme sniZovat, omezovat ¢i eliminovat riznymi protiopatienimi, ktera jsou
preventivni reakci. Prevence zvySuje odolnost aktiva, tedy snizuje jeho nachylnost ke

zranitelnosti. [5]

1.4 Prevence

Prevence ptedstavuje opatieni, kterd pomahaji zabraiiovat nezadoucim staviim. Prevenci
podle [17] délime na:
e aktivni neboli prevenci, kterd snizuje u€inky na objekt pied aktivaci hrozby,
e pasivni neboli piipravenost, kterd omezuje vysledné ztraty po aktivaci hrozby.
Aktivni prevence zahrnuje odstranéni ¢i snizeni hrozby a zvySeni odolnosti objektu. Ma
zajistit, aby v nejlepsim piipadé nebyl zasah vibec nutny, pfipadné ztrata nenastala, ¢i byla
minimalni.
Pasivni prevence zahrnuje informace o aktivaci hrozby, zasah pii plsobeni hrozby

a likvidaci, ¢i omezeni vzniku dalSich §kod. Mezi aktivni a pasivni prevenci neni jednozna¢na

hranice.
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1.5 Ztrata

Ztrata je stav vyskytujici se na konci nezadouci situace. RozliSujeme ztratu potencialni,
tedy ocekavana v budoucnu nebo realnou, ktera propuka po aktivaci hrozby. Nositelem ztraty
byva vzdy objekt nebo subjekt. Lze rozeznat ztratu skutecné vzniklou nebo ztratu vlastni,
ktera vznikd po odeCteni jiSténi. Vyjadiuje se podle potieby napt. ztratou na zivotech,
rozsahem poskozeni kritické infrastruktury, apod. Vzdy je vyznamné financni vyjadieni

skody. [17]

1.6 Analyza rizika

Pfi procesu snizovani rizika je prvorada jejich analyza, kterou lze chapat jako proces
definovani hrozeb a zranitelnosti, pravdépodobnosti jejich uskute¢néni a dopadu na aktiva.
Musi se tedy stanovit rizika spolu s jejich zavaznosti. Kvalitné provedena analyza rizik je
hlavnim pfedpokladem pro fizeni rizik. Rizika pfevazné existuji v kombinaci s jinymi riziky
nikoliv izolovang, je proto nutné urcit priority z pohledu dopadu a pravdépodobnosti vyskytu

a zaméfit se na klicové rizikové oblasti.

Mezi obecné kroky analyzy rizik se podle [29] fadi:
e stanoveni hranice analyzy rizik,
e jdentifikace aktiv,
e stanoveni hodnoty a seskupovani aktiv,
o identifikace hrozeb,
e analyza hrozeb a zranitelnosti,
e pravdépodobnost jevu,
e mgéfeni rizika.
U analyzy rizika existuji dva zakladni pfistupy k vyjadieni veli€in, a to jsou kvalitativni

a kvantitativni metody. V praxi se miize vyuzivat i jejich kombinace. [29]

1.6.1 Kbvalitativni metody

Tyto metody jsou postaveny na popisu zavaznosti potencidlniho dopadu a na
pravdépodobnosti nastani situace. Rizika jsou zde vyjadiena v ur¢itém rozsahu, kdy uroven je
obvykle ur€ovana kvalifikovanym odhadem. Muze se jednat o riizné bodové Skaly, vyjadieni
hrozby pravdépodobnosti nebo o slovni popis. Maji vyhodu vtom, Ze jsou oproti
kvantitativnim metodam jednodussi a rychlejsi, ale jsou také vice subjektivni, proto jsou zde

dilezité znalosti a zkuSenosti hodnotitele ¢i hodnotitelti. Doporucuje se pouzivat v pfipadech
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upiesnéni postupl pfi detailni analyze rizik a nedostatecné kvality nebo kvantity ziskanych

Ciselnych udaja. [29]

1.6.2 Kvantitativni metody

Jsou postaveny na matematickém vypoctu rizika z ¢etnosti vyskytu hrozby a jejiho dopadu.
Nejcastéjsi zptisob vyjadreni rizika je ve formé ro¢ni predpoklddané ztraty vyjadiené financni
¢astkou. Nevyhodou je naro¢nost provedeni a moznost zahlceni hodnotitele velkym objemem
dat, coz mize vést k vysoké zranitelnosti z diivodu nepostihnuti specifik subjektu. Naopak
vyhodou oproti kvalitativnim metodam je jejich exaktnost. Kvalita provedené analyzy zavisi

zejména na relevantnosti ziskanych dat. [29]

Analyzy je dle [59] mozné dale rozdélit i podle dal$ich kritérii na:
e apriorni analyzu, ktera vychazi zjevl, které jiz v minulosti nastaly nejméné
jednou, kdy zname jejich povahu a vime, Ze k nim pfislusna udalost mize nastat.
Jev je pfedem, a priori znam, i kdyz pfesn¢ a podrobné nezname jeho vlastnosti.,
e aposteriorni analyzu, kterd se zabyva jevy a udélostmi, o kterych se na zaklad¢
rozumoveé uvahy domnivame, Ze mohou nastat, ale v minulosti zatim nenastaly.
Riziko se odhaduje na zakladé¢ odhadu chovani jevi, které nastanou po analyze,
tedy a posteriori.,
e absolutni analyzu, ktera si klade za cil stanovit ptfesnou hodnotu rizika pro
rozhodovani.,
e relativni analyzu, né€kdy také oznaCovanou jako preferencni ¢i komparativni
analyza, ktera se pouziva k vybéru z vice variant.
1.7 Rizeni rizik
Je to proces, kdy se subjekt snazi omezit piisobeni existujicich i budoucich rizik a navrhuje
feSeni pomahajici eliminovat G¢inek nezadoucich vlivii a naopak umoznit vyuzivani piisobeni
pozitivnich vlivil. Soucasti fizeni rizik je proces rozhodovani, ktery vychazi z analyzy rizik.
Po zvéazeni ekonomickych, politickych, socialnich, technickych a dalSich faktorti je tkolem
fizeni rizik vyvijet, analyzovat a komparovat mozna preventivni a regulac¢ni opatieni, z nichz
se vybere opatfeni vedouci k minimalizaci rizika. Jako jeho soucast je chapano i Sifeni

informaci o riziku a vnimanti rizika.
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Zakladnim krokem fizeni rizik je provedeni jeho zhodnoceni, kdy nasleduje rozhodnuti
0 piijatelnosti ¢i nepiijatelnosti rizika. Jako posledni krok a zaroven kritickou fazi procesu lze
oznacit vybér optimalniho feSeni a poté rozhodnuti o provedeni opatieni. [29]

N 24

vvvvv

e spontanni, nékdy oznaované jako intuitivni, které neméa zadny definovany postup
a rozhodovatel se zpravidla rozhoduje velice rychle a Casto se tak rozhodnout musi.,
e systematické, které podléha predem stanovenému programu, kdy mize jit

0 jednoducha rozhodnuti anebo o naro¢na rozhodovani s pouzitim slozitych metod.

1.8 Krizové rizeni

Krizové fizeni je definovano jako souhrn fidicich ¢innosti orgdn krizového fizeni
zaméfenych naanalyzu a vyhodnoceni bezpec¢nostnich rizik, planovani, organizovani,
realizaci a kontrolu ¢innosti provadénych v souvislosti s pfipravou na krizové situace a jejich

feSenim, nebo ochranou kritické infrastruktury. [58]

Mezi organy krizového fizeni patii vlada, ministerstva a jiné stfedni spravni Gfady, Ceska
narodni banka, organy kraje a dal$i organy s piisobnosti na uzemi kraje, organy ORP a organy

obce. Ministerstvo vnitra je koordinaénim organem v pfipravé na krizové stavy. [58]

Cilem je pfedchazeni moznych MU a KS, zajisténi vSeobecné pfipravy na jejich zvladnuti,

zvladnuti ulozenych kol a pomoc pii obnoveé postizeného tizemi a jeho dalsi rozvoj.

1.9 Krizové planovani

Na popisnou ¢ast analyzy rizik navazuje vytvofeni vhodného funkéniho planu
umoziujictho Co nejvice zmirnit dopady KS. Krizové planovani ma za tkol pfedevs§im
pfipravenost na mozné KS, jasné vymezeni pravomoci a odpovédnosti, v€asné reakce

na vzniklou krizovou situaci a zajisténi ochrany lidi, majetku a zivotniho prostredi. [2]

Zamérem krizového planovani je minimalizovat moznosti vzniku KS a zarovenl nachazet
vhodné zpiisoby protikrizové intervence. Jeho zékladnim ukolem je redukovat dopad MU
nebo KS a stanovovat nejlepsi a nejvyhodnéjsi cesty obnovy a navratu postizenych systému
do bé&zného stavu. Vystupni plany krizového planovani by mély spliovat podminky

maximalni piehlednosti, stru¢nosti a vyuzitelnosti v praxi. [2]
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Systém krizového planovani tvoii v CR obranné planovani, civilni nouzové planovani

a havarijni planovani. [2]

Jako ptiklad vystupnich plant je uveden krizovy plan a havarijni plan.

1.9.1 Krizovy plan

Je to zakladni planovaci dokument, ktery obsahuje popis a analyzu hrozeb a souhrn
krizovych opatieni a postupi k feseni krizovych situaci. Zamérem je vytvofit podminky
k zajisténi pripravenosti na krizové situace a jejich feSeni pro organy krizového fizeni a dalsi

dotcené subjekty. [13]

Krizovy plan zpracovavaji ministerstva a dal§i ustfedni spravni ufady, Ceska narodni
banka, statni organy S povinnosti zpracovavat krizovy plan, kraje a ORP. Plan je vyhotoven

vzdy v pisemné a elektronické podobné a sklada se zakladni, operativni a pomocné ¢asti. [13]

1.9.2 Havarijni plan

Je to dokument obsahujici souhrn opatfeni k provadéni zachrannych a likvida¢nich praci
pfi MU nebo ptipadné havarii, kdy rozeznavame havarijni plan kraje, ktery se zpracovava pro
feSeni MU vyZzadujici vyhlaSeni tfettho nebo zvlastniho stupné poplachu. Dale vnitini
havarijni plan, ktery se zpracovava piimo pro objekt nebo zatizeni, které je zdrojem nebezpeci
a vn&jsi havarijni plan, ktery se zpracovava pro zonu havarijniho planovani kolem objektu

nebo zatizeni, které je zdrojem nebezpeci. [28]

1.10 Nezadouci udalosti

Pod obecny pojem NU je mozné zahrnout veskeré negativni udélosti, jevy ¢i situace, které
mohou béhem zivota nastat. Dale se budeme zabyvat piedev§im pojmy spadajicimi

do kategorie NU jako mimotadna udalost a krizova situace.

1.10.1 Mimoradna udalost

MU je vymezena jako Skodlivé plsobeni sil a jevll vyvolanych c¢innosti ¢loveka,
ptirodnimi vlivy, a také havariemi, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi

a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidac¢nich praci. [64]

Dle [28] je MU mozné d¢lit podle velikosti postizeného tizemi na:

e mistni neboli lokalni, kdy postizeni nepiesahuje ramec obce,
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e oblastni neboli regionalni, kdy postizeni zasahuje obce vramci kraje nebo

sousednich kraj,

o celostatni, kdy je postizena vétSina izemi daného statu,

e globalni, kdy dochazi k postizeni nékolika statt, piipadn¢ az celé¢ho svéta.

Tabulka 1: Mimotadné udalosti podle rozsahu nasledka

Déleni MU podle rozsahu jejich néasledkti ukazuje tabulka €. 1.

Typ MU Ztrata na zivotech Materialni ztraty
radoveé v K¢
Z4vada Z4adné 100
Vada Z4dné 1000
Porucha Z4dné 10 000
Nehoda Jedinec 100 000
Havarie Nékolik jedinct 1 000 000
Zavazna havarie Desitky 10 000 000
Pohroma Desitky az stovky 100 000 000
Katastrofa Stovky az tisice 1 000 000 000
Kataklyzma Desetitisice az statisice 10 000 000 000
Apokalypsa Miliony 100 000 000 000

Zdroj: upraveno dle[28]

MU mize nabyt takovych rozmért, ze zmocnéni dana piislusSnymi zdkony nestaci k feseni
jejich nasledkti, proto mohou organy fesici MU zvysit své pravomoci vyhlaSenim jednoho
z krizovych stavil a aplikovat krizova opatfeni, kterd maji schopnost zajistit fungovani statu
Vv pfipad€é nevojenského i vojenského ohroZeni, ¢imz situace vznikld pfi MU pferostla

v KS. [9]

1.10.2 Krizova situace

Krizovou situaci rozumime MU, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi
kterém je vyhlasen jeden z krizovych stavi. [65] Cilem vyhlaSeni krizového stavu je zejména,
mimo jiného, legalizace zmén pravomoci organil krizového fizeni 1 zplisobl a rozsahu ¢erpani

potiebnych zdroji ke zdolani krizové situace. [9] Vztah mezi MU a KS ukazuje obrazek 4.
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Rozsah MU je takového rozsahu, ze bylo
nutno pri jeji likvidaci postupovat
podle zakona ¢. 240/2000 Sb.

Reseni nasledk& MU
po ukonceni KS

_______ : < e
Reseni MU a jejich nasledki
MU je piné v rezimu IZS podle
zakona ¢. 239/2000 Sb.
Casové osa rozvoje mimoiadné udalosti Cas

Obrazek 4: Vztah mezi mimoiddnou udalosti a krizovou situaci

Zdroj: upraveno dle [9]
Tento obrazek ukazuje pouze MU a KS feSené IZS nebo jeho jednotlivymi slozkami podle
zakona o IZS nebo podle krizového zdkona, neukazuje jiz nezddouci situace, které musi kazdy
clovek fesit sam. Zde je jesté dobré ptipomenout, Ze za obnovu, kterd ma za cil se co nejvice

pfiblizit stavu pfed vznikem MU ¢i KS, jsou zodpoveédné jednotlivé subjekty.

Typologie Krizovych situaci je zndzornéna na obrazku 5.

Krizové situace

Ptirodni Antropogenni

Vnitrostatni,
spolecenské,
socialni a
ekonomické krize

Provozni havérie,

Zivelné pohromy Hromadné ndkazy havdrie spojené s

infrastrukturou

Obrazek 5: Typy krizovych situaci
Zdroj: upraveno dle [25]

1.10.3 Krizové stavy

Legislativa rozeznava Ctyti krizové stavy, kterymi jsou stav nebezpeci, nouzovy stav, stav
ohroZeni statu a valecny stav. O tom, ktery z krizovych stavli bude vyhldsen, rozhoduje

charakter MU.
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Obecné je mozné dle [28] rozdélit krizové stavy do dvou skupin:
e nevojenské stavy, kam patii stav nebezpeci, nouzovy stav a stav ohrozeni statu,

e vojenské stavy, kam patii stav ohrozeni statu a valecny stav.

Stav nebezpeci vyhlasuje hejtman kraje nebo primator hl. m. Prahy, pro cely kraj nebo jeho
¢ast, na dobu nejdéle 30 dnii, kdy prodlouzeni je mozné pouze se souhlasem vlady. Vyhlasuje
se Vv piipadé, jsou-li ohrozeny zivoty, zdravi, majetek, zivotni prostiedi, pokud nedosahuje
intenzita ohrozeni zna¢ného rozsahu, a neni mozné odvratit ohroZeni bé&znou ¢innosti

spravnich Gfadul, organt kraji a obci, slozek IZS nebo subjektt kritické infrastruktury. [26]

Nouzovy stav vyhlasuje vlada, v piipad¢ nebezpeci z prodleni pfedseda vlady, pro cely stat
nebo jeho omezené uzemi na dobu nejdéle 30 dni, kdy prodlouzeni je mozné pouze
se souhlasem Poslanecké snémovny. VyhlaSuje se z diivodu zivelnich pohrom, ekologickych
nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuji

Zivoty, zdravi, majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpecnost. [26]

Stav ohroZeni statu vyhlasuje parlament na navrh vlady pro cely stat nebo jeho omezené
uzemi bez doby omezeni, je-li bezprostiedné ohrozena svrchovanost statu, izemni celistvost

statu anebo jeho demokratické zaklady. [26]

Vale¢ny stav vyhladuje parlament pro cely stat bez ¢asového omezeni, je-li CR napadena

nebo je-li tieba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spoleéné obrané proti napadeni. [26]

1.11 Integrovany zachranny systém

%

V zakoné ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému je definovan jako
koordinovany postup jeho slozek pifi pfipravé na mimoifadné udélosti a pii provadéni
zachrannych a likvidac¢nich praci. PouZziva se v piipravé na vznik mimotadné udalosti a pii

potiebé provadét soucasné zdchranné a likvida¢ni prace dvéma nebo vice jeho slozkami.

Mezi zékladni slozky IZS patfi:
e hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky a jednotky pozarni ochrany zaiazené do
plosného pokryti kraje jednotkami poZarni ochrany,
e zdravotnicka zachranna sluzba,

e policie Ceské republiky.

Zakladni slozky zajist'uji neptetrzitou pohotovost pro pifijem ohlaSeni vzniku mimotadné
udélosti, jeji vyhodnoceni a neodkladny zésah v mist¢ MU, proto rozmistuji své sily

a prostfedky po celém tzemi Ceské republiky. [64]
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Do ostatnich slozek patii:
e vyclenéné sily a prostfedky ozbrojenych sil,
e ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory,
e ostatni zachranné sbory,
e organy ochrany vefejného zdravi,
e havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby,
e zafizeni civilni ochrany,
e neziskové organizace,
e sdruZeni obCand.
Ostatni slozky poskytuji pii zachrannych a likvida¢nich pracich planovanou pomoc

na vyzadani. [64]

V systému hraji vyznamnou roli operacni a informacni stfediska, ktera jsou stalymi organy
pro koordinaci slozek 1ZS. OPIS piijimaji a vyhodnocuji informace o MU, plni tikoly ulozené
ptislusnymi organy, zabezpecuji vyrozuméni IZS, ptipadné dalSich orgédni. Mohou povolavat
a nasazovat sily a prostiedky IZS, pozadovat a organizovat dal$i pomoc a provadét varovani

obyvatelstva. [64]

1.12 Bezpecnost

Jako bezpec¢ny je oznacovan ten, kdo neni vystaven nebezpeci, ptipadné poskytuje ochranu
pfed nebezpecim nebo je nepochybny, zaruc¢eny, divéryhodny. Obecné je tedy bezpecnost
vymezovana negativné ve vztahu k hrozbam. Bezpe¢nost mize byt také vymezena jako stav,
kdy se individua, skupiny i staty neciti ohroZeny vaznymi hrozbami, ptipadné se povazuji
pred témito hrozbami za G¢inné chranéné. Bezpecnost vZdy zavisi na subjektivnich pocitech.
Existuje opé mnoho definic, kdy [5, str. 13] definuje bezpecnost jako ,,stav, kdy jsou na
| mezindrodni organizaci) a jeho zdjmy a tento objekt je Keliminaci stavajicich

| potencialnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten pri ni spolupracovat.

Bezpecnost mizeme rozliSovat jako globalni, mezinarodni, narodni a individualni. Mize
byt vymezena jako napf. bezpefnost vojenska, ekonomicka, ekologicka, socialni atd.
Z hlediska objektu, jehoz bezpecnost je chranéna se rozliSuje bezpecnost vnitini, ktera je
spojena s existenci, potlac¢ovanim a eliminaci hrozeb pochézejicich zevnitt objektu a vnéjsi,

ktera je spojena s existenci, potlacovanim a eliminaci hrozeb vné objektu. Vnitini bezpecnost
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se pouziva Casto jako synonymum pro bezpecnost v policejni oblasti a vn&jsi bezpecnost je

Casto pouzivana jako synonymum pro vojenskou bezpe¢nost. [5]

Vnitini bezpe¢nost se podle [5, str. 17] definuje jako ,,stav, kdy jsou na nejnizsi moznou
miru eliminovany hrozby ohrozujici objekt (zpravidla ndrodni stat, popr. mezindarodni
organizaci) a jeho zdjmy akcemi zevniti a tento objekt je k eliminaci stdvajicich
| potencidlnich vnitinich hrozeb efektivné vybaven a K ni ochoten. Hrozby demokratickému
narodnimu statu i jeho opatreni proti nim se pritom tykaji ohrozovani demokratického
politického systéemu od extremistii, socialniho systéemu od masové kriminality, hospodarstvi od
korupce a ekonomické kriminality a socialniho, hospodarského a politického systému celkové

‘

od organizovaného zlocinu.

Vngjsi bezpeénost je podle [5, str. 18] definovana jako ,,stav, kdy jsou na nejnizsi moznou
miru eliminovdany hrozby zvnéjsku pro objekt (zpravidla narodni stat, popr. mezinarodni
organizaci) a jeho zdjmy a tento objekt je k eliminaci stdavajicich i potencidalnich vnéjsich

hrozeb efektivné vybaven a ochoten. “
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2 HROzBY

Kazdé izemi je ohrozovano rtiznymi hrozbami. Tato kapitola obsahuje piehled typt
hrozeb schvalenych Bezpeénostni radou statu, které piichazeji v ivahu v podminkach CR,

tedy i v podminkach PK a poté jsou zde o néco vice piiblizeny vybrané hrozby.

2.1 Prehled vyznamnych hrozeb

Tabulka 2 obsahuje ¢lenéni vyznamnych hrozeb, které jsou rozdéleny na hrozby ptirodniho
puvodu 1. — 6. a hrozby antropogenniho puvodu 7. — 23. Hrozby piirodniho ptivodu jsou
rozdéleny na zivelné pohromy oznacené Cisly 1. — 3. a hromadné ndkazy pod cisly 4. — 6.
Antropogenni hrozby jsou rozdéleny na provozni havarie znacené 7. — 11. a ¢isla 12. — 23.
oznacuji ohroZeni infrastruktury. Zaroven je v tabulce uvedena zkratka organu odpovédného

za koordinaci a feSeni KS v ptipad¢, ze se v ni hrozba pieklene.

Tyto hrozby mohou zpusobit krize, pro které se zpracovavaji tzv. typové plany. V realité
muze nastat velké mnozstvi kombinaci uvedenych hrozeb, ovSem v praxi se vypracovavaji
jednotlivé scénafe vybirajici pouze urcité kombinace vlivi, které se mohou pifechylit az do

krizové situace. [17]

Tabulka 2: Ptehled vyznamnych hrozeb

PC Nazev hrozby a jeji specifikace Odpovédny organ
1 Dlouhodobé inverzni situace MZP + MV
2 Povodné velkého rozsahu MZP + MV
3 Jiné Zivelni pohromy velkého rozsahu, mimo typu

krizové situace €. 1 - 2, jako napf. rozsahlé lesni
s o ; o . MV
pozary, sn¢hové kalamity, vichfice, sesuvy pudy,
zemétieseni apod.
4 Epidemie — hromadné nakazy osob (véetné MzZd
hygienickych a dalSich rezimt)
5 Epifytie — hromadné nakazy polnich kultur (véetné MZe + MZd
hygienickych a dalSich rezimt)
6 Epizootie — hromadné nakazy zvitat (véetné MZe + MZd
hygienickych a dalSich rezimt)
7 Radia¢ni havarie MV + SUJB
8 Havarie velkého rozsahu zplisobenéd vybranymi
nebezpecnymi chem1(i1’<ym1 latkami a chemickymi MZP + MV
ptipravky
9 Jiné technické a technologické havarie velkého MV
rozsahu — pozary, exploze, destrukce nadzemnich a
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podzemnich ¢asti staveb
10 NaruSeni hrazi vyznamnych vodohospodaiskych d¢l MZe + MV + MZP
se vznikem zvlastni povodné
11 Znecisténi vody, ovzdusi a piirodniho prostredi MZP
havariemi velkého rozsahu

12 Naruseni finan¢niho a devizového hospodarstvi statu MF
velkého rozsahu

13 Naruseni dodavek ropy a ropnych produkti velkého SSHR

rozsahu
14 Naruseni dodavek elektrické energie, plynu nebo MPO
tepelné energie velkého rozsahu

15 NaruSeni dodavek potravin velkého rozsahu MPO + MZe

16 Naruseni dodavek pitné vody velkého rozsahu MZe

17 Naruseni dodavek 1é¢iv a zdravotnického materidlu MZd
velkého rozsahu

18 Naruseni funk¢nosti dopravni soustavy velkého MD

rozsahu
19 Naruseni funk¢nosti vetejnych telekomunikacnich MD + CTU
vazeb velkého rozsahu

20 Narus$eni funk¢nosti vetejnych informacnich vazeb MV
velkého rozsahu

21 Migraéni viny velkého rozsahu MV

22 Hromadné postiZzeni osob mimo epidemii — feSeni Mzd

nasledkil véetné hygienickych a dalSich reZzimi
23 NarusSeni zédkonnosti velkého rozsahu MV

Zdroj: upraveno dle[17]

K hrozbdm uvedenym v tabulce by jest¢ bylo dobré ptidat hrozbu teroristického utoku.
Ackoli hrozba terorismu je zcela redlna, pravdé€podobnost teroristického utoku na naSem
uzemi je pomérné nizka, jelikoz jsme malou zemi s nevyznamnou politickou i ekonomickou
vahou a nevelkou vojenskou silou a angazovanosti. Koncepce boje proti terorismu je dana
odpovédné za boj proti nému, patii vlada CR, bezpeénostni rada statu, ustfedni krizovy $tab,

MV a zpravodajské sluzby. [17]

2.2 Povodné

Povoden se definuje jako pfechodné vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokti nebo jinych
povrchovych vod, kdy voda zaplavuje izemi mimo koryto vodniho toku a muze pulsobit
Skody. Povodni mliZzeme nazvat i stav, pii kterém voda zplisobuje Skody tim, Ze z uzemi

nemuze docCasné pifirozenym zpusobem odtékat nebo je odtok nedostateCny, eventudlné
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dochdzi k zaplaveni tGzemi pii soustfedéném odtoku srazkovych vod. Zpravidla byva

zpusobena tanim sn€¢hu, destovymi srazkami nebo chodem leda. [14]

Povodné podle [17] délime na:
e pfirozené, které vznikaji predevSim v dusledku destd nebo piirozeného zvyseni
vodni hladiny,
e zvlastni, které¢ vznikaji zdvadou na vodnim dile nebo nouzovym vypousténim
vody z hraze.
Povoden mizeme také ¢lenit na ocekévanou a neocekavanou.
Dusledkem povodni je ohroZeni Zivota a zdravi osob nebo zvifat, zni¢eni nebo velké
poskozeni majetku, nemovitosti, infrastruktury, apod. Dale se mezi dopady na celém
zasazeném Uzemi muze fadit napt. nedostatek pitné vody ¢i vznik epidemii. [14]

Je mozné fici, Ze z pohledu ztrat pusobi nejvetsi Skody na nasem tizemi povodné.

2.3 Sesuvy pudy

Sesuv znamena pohyb materidlu po svahu do nizs§i nadmotské vysky, kdy pravdépodobnost
vzniku je vyznamné ovlivnéna charakterem terénu a typem podlozi, ovSem dulezity faktor
hraje 1 antropogenni Cinnost. Tato hrozba miiZze byt iniciovdna ptirodou napf. v podobé

ptivalovych nebo dlouhotrvajicich dest, nebo lidskym faktorem napi. odlesiiovanim. [19]

Pudni sesuvy vznikaji pfedev§im na svazich, které maji sklon vétsi nez 22°. Nachylnost
k sesuvu také podporuje vyssi vlhkost podlozi a naruSeni stability lidskou ¢innosti. Sesuvy
bahna, jakozto sesuvy piidy v polotekutém stavu, jsou zpiisobené vysokym obsahem vody.
Vhodnou prevenci jsou hydrologickd opatfeni jako odvedeni spodnich vod a dale uprava

terénu napi. vysadba vhodné vegetace. [17]

2.4 Zemétreseni

Zemétieseni predstavuje otfesy zemské klry rtizné intenzity. Je zplsobeno zlomovymi
procesy zemského nitra v bod€ nazyvané epicentrum, odkud se uvolnéna energie §iii po
kruhovych vinach. Na povrchu se projevuje kmitavymi pohyby zemské kury, které mohou
trvat rzn€ dlouho. Zemétteseni ma potencial zptsobit Skody ohromnych rozmérd, avsak pro

nase uzemi nepfedstavuje vaznou hrozbu. [17]

Jeho sila mize byt méfena podle mnoha stupnic, kdy se za nejznamé;jsi a nejpouzivang)si

povazuje Richterova stupnice. Dr. Richter sestavil stupnici o $kale 1 — 10, tedy od
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nepocititelného zemétieseni az po zemétieseni zplisobujici vazné Skody do vzdalenosti stovek

kilometrt od epicentra. [17]

2.5 Epidemie

Epidemie je takovy vyskyt infekéniho onemocnéni, kdy se zvys$i nemocnost timto
onemocnénim nad hranici, kterd je obvykla v daném obdobi pro danou lokalitu. Lze ji d€lit na
obvyklou, ktera se v dané populaci u neodolnych osob miize bé€zné vyskytnout, a na
neobvyklou, ktera byva na dané izemi zavletena importem. Sifeni infekce miize byt umysIné
a neumyslné. Nasledkem epidemie je ohrozeni Zivotl a zdravi osob, kdy zavisi na druhu
infekce, rychlosti jejiho Sifeni a moZznostem dané epidemii Celit. Nejpravdépodobnéjsi mista

vzniku jsou povazovana mista s vysokou kumulaci obyvatelstva. [19]

2.6 Epizootie

Epizootie je hromadnd ndkaza zvifat, kdy rychlost vzniku a rozsifeni ndkazy zdvisi na
vlastnostech ptivodce nakazy, zplisobu pienosu, v€asné diagnostice, rychlosti pfijeti a plnéni
veterinarnich opatieni. Pfimé ohrozeni zivotd a zdravi osob ve velké vétsing nehrozi. Nejvice

ohroZené jsou zejména velkochovy zvitat. [19]

2.7 Pozary

Pod pojmem pozar rozumime nezadouci, neovladatelné hofeni, které muize vzniknout
netimyslng, umysiné nebo z nedbalosti. Podle [61] se pozar definuje jako kazdé nezadouci
hoteni, kdy dochézi k usmrceni nebo zranéni osob nebo zvifat, ke Skodam na materidlnich
hodnotach nebo na Zivotnim prostfedi a nezadouci hoteni, kdy byly osoby, zvifata, materialni

hodnoty nebo Zivotni prostfedi bezprostfedné ohrozeny.

Za pozar se povazuji piipady napliujici znaky vyhlasky a pfitom nerozhoduje, zda a kym
byl pozar likvidovan, doslo-li k samo-uhaseni nebo byl-li pozar pfislusnému HZS kraje
nahlaSen dodateCné. Za pozar se povazuji také vybuchy hotlavych par, plynt a prachli bez

nasledného plamenného hofeni v pfipad¢, Ze neslo o fyzikalni vybuch. [6]

Velmi Casto pozar vznika jako ucinek jiné MU jako je napt. technickd havarie ¢i vybuch.
Na naSem uzemi je vétSina pozard dilem c¢lovéka, jelikoz zplisobeni pozaru ptirodnimi jevy
jako napf. bleskem je velice fidka. [17]

Za pozar se nepovazuji:

e vybuchy vybusnin, nedojde-li k hofeni materialu a konstrukci po vybuchu,
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e hoteni vinuti elektrickych to¢ivych strojii elektrickou iniciaci, jestlize nedojde
K rozsifeni hofeni mimo prostor vinuti,

e Zhnuti elektrické instalace, nedojde-li k jeho rozsifeni mimo instalaci,

e vzniceni, ke kterym dochézi pfi vyrob¢, pokud v technologickém postupu neni
mozné vznik téchto piipadii vyloucit a jejich likvidace je technicky zajiSténa za
ptedpokladu, ze nedojde k rozsifeni hotfeni mimo piedpokladanou ¢ast technologie,
nebo pokud jsou specifikovany vyhradné jako provozni nehody, za ptfedpokladu, ze

nespliuji néktery ze znaki definice pozaru.

U téchto ptipadi se zasah jednotek pozarni ochrany tadi jako technickd nebo technologicka

pomoc. [6]

2.8 Uniky nebezpeénych chemickych latek

Jako nebezpecnou latku oznacujeme takovou latku, kterd predstavuje hrozbu pro zivoty,
zdravi a majetek. Nezadouci uvolnéni nebezpec¢né latky muize probéhnout béhem vyroby,
dopravy, skladovani nebo pifi manipulaci sni. Uniky latek mohou byt kontrolované
a nekontrolované. Uniky nebezpeénych latek mohou a Gasto jsou druhotnym jevem MU, napf.
uniky latek nasleduji po vybuchu, nebo jako nasledek automobilové nehody, avSak v tomto

piipadé se klasifikuje jako dopravni nehoda. [17]

Nebezpec¢na chemickd latka, kterd se pfi havarii uvolfiuje do prostfedi, mize byt ve
skupenstvi pevném, plynném a kapalném, kdy jesté zvlastni skupinu tvoii uniky ropnych
produkth, které se nepovazuji za kapalinu. V tomto pitipad¢ asi nejveétSi nebezpecni
predstavuji tniky plynnych latek, jejichz unik neni az tak prostorové omezeny, jelikoz se

mohou ve sméru vétru §ifit pomérné daleko. [6]

2.9 Technické havarie

Havérie je nezddouci mimotadnd, zcela ¢i ¢astecné neovladatelnd, ¢asové a prostorove
ohrani¢end udalost, jejiz vznik bezprostfedné hrozi v souvislosti s provozem technickych
zafizeni, vyrobou, uzivanim, skladovanim ¢i tfeba piepravou nebezpecnych latek, ktera vede
ke ztraté zivota, ohroZeni zdravi osob, zvifat, poskozeni Zivotniho prostfedi nebo k Gjmé na

majetku. [18]

Jako technickou havarii miiZzeme oznacit udélost velkého rozsahu ¢i znaénych nésledkii na

zdravi osob, zvifat nebo majetku, kdy mize jit napiiklad o destrukci objektu. [6]

Obrazek 6 ukazuje mozné pticiny vzniku technogennich MU.
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Pfi€iny vzniku
technogennich MU

1 ' 1

Technicka : Technologi;ké_ ' Selhani
_zavada . nedostatky | ~ [lidského cinitele
konstrukéni nedostatky. nedostatecna znalost chybny fidici proces
Kt : fyzikalnéchemickych _ = )
S ry;_e vgdy ‘ vlastnosti a technicko- nedostategna kvalifika-
Gnava materidlu bezpeénbstnich parametr(i ce personalu
opotiebeni neadekvatni bezpechostni X technologicka nekazen
koroze a jistici prvky I zdravotni dispozice

nevhodna dispoziéni stres, panika
reSeni technologii : amysl

Obrazek 6: Pti¢iny vzniku technogennich MU
Zdroj:[3]

2.10 Radiaéni nehody a havarie

Neplanované ozéfeni nebo rozptyl radioaktivnich latek je MU, kterd se podle zavaznosti
nasledkli rozd€luje na radiani nehody a havarie. Radiacni nehoda je udalost, kdy dochazi
K nepfipustnému uvolnéni radioaktivnich latek, ionizujiciho zafeni nebo nepfipustnému
ozéfeni osob a dusledky této nehody jsou zpravidla omezeny na prostory pracovisté se zdroji
ionizujicitho zéafeni. Radia¢ni havarie je vlastné radiacni nehoda vyZadujici opatfeni na
ochranu obyvatelstva a zivotniho prostiedi a dasledky ovliviiuji i okoli pracovisté, pievazné

unikem radioaktivnich latek do zivotniho prostiedi. [27]

Nasledky radia¢ni nehody nebo havarie se mohou vyrazné odliSovat v zavislosti na povaze
a typu udalosti, celkovém mnoZzstvi a sloZeni uniklych radionuklidd a jejich vlastnostech, déle

na charakteru prostredi, kam jsou uvoliiovany a mechanismu jejich $iteni. [27]

Zékladni principy planovani a odezvy jsou totozné pro vSechny typy nehod a havarii, volba
jednotlivych opatieni a sled jejich provadeéni je odvisly od povahy nehody ¢i havarie, délce
jejiho trvani a velikosti zasazené oblasti. [27]

v

Havérie jadernych elektraren jsou malo pravdépodobné, ¢astéjsi jsou radia¢ni nehody nebo

havarie se zdroji ionizujiciho zafeni béhem jejich vyroby, piepravy ¢i pouziti. [27]
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2.11 Dopravni nehody

Dopravni nehoda je udalost, kdy dojde k usmrceni ¢i zranéni osoby nebo Skod¢ na majetku
Vv piimé souvislosti s provozem vozidla. Pod timto pojmem je myslena pouze takova nehoda,
ktera zapocala na pozemni komunikaci. Mizeme je délit na havarie, srazky a jiné dopravni
nehody. Havarie jsou nehody s Gcasti pouze jediného vozidla, v ptipadé srazky uz se jedna
0 stfet dvou a vice ucastnikll silni¢niho provozu. Jiné dopravni nehody jsou takové, které se
nedaji zaradit jinam. Podle rozsahu lze dopravni nehody d¢lit na malé a velké. K malym
dopravnim nehoddm neni povinné volat policii, jestlize hmotnd Skoda neni velka, neni
zpusobena $koda na majetku tieti osoby a t€astnici se dohodli, kdo nehodu zputsobil. Pokud
doslo ke zranéni ¢i usmrceni osoby, hmotna Skoda ptesahla 100 000 K¢ nebo byl poskozen

majetek tfeti osoby, tak se jedna o velkou dopravni nehodu a policie se vZdy zavolat musi. [7]

v

Jako pfti¢iny dopravnich nehod mizeme oznacit nevhodné chovani ucastniki silni¢niho
provozu, nevyhovujici technicky stav vozidel, velky silni¢ni provoz a dal§i okolnosti jako
napt. Spatny stav pozemni komunikace. Nejcastéji je dopravni nehoda zplisobena selhanim

lidského faktoru, kdy dochazi k poruSovani pravidel silni¢niho provozu. [7]

2.12 Kriminalita

Kriminalitou neboli zlo¢innosti se rozumi pachani piestupkti nebo zlo¢int, které muzeme
souhrnné nazvat trestné ¢iny. Kriminalita se mze dé€lit na détskou, kriminalitu mladistvych
a kriminalitu dospé€lych. Podle zavaznosti ¢inu muizeme rozpoznavat chovani disocialni,
asocialni a antisocidlni, kdy zavaznost chovani obvykle stoupa s vékem a je néachylna
k prohlubovani. Détska kriminalita se tyka osob mladSich 15 let, kdy se jedna predevsim
0 spontanné pachané Ciny ve skupiné, které jsou sméfovany pievazné proti majetku a mohou
mit spojeni S drogovou zavislosti. Kriminalita mladistvych se tyka osob ve vékové kategorii
15 — 18 let, kdy casté je pachani trestné ¢innosti ve skupiné pod vlivem momentalni situace.
Mezi hlavni znaky patii nasili, opilstvi, vytrZznictvi, rozkradani, vandalismus, toxikomanie,
prostituce, gamblerstvi nebo neopravnéné uzivani motorového vozidla. Jako kriminalitu
dospélych mizeme oznacit veskeré preCiny ¢i zloCiny spachané osobami starSimi 18 let.
Trestné ¢innost dospélych se v mnoha ohledech 1isi od trestné ¢innosti déti a mladistvych, coz
je déno zejména stupném duSevniho a télesného vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi a motivy

k pachani trestné ¢innosti. [12]

Trestné Ciny je mozné dé€lit na timyslné a netimysln€. V pfipadé¢ netimyslnych c¢int

rozpoznavame trestné ¢iny zpisobené z nedbalosti a trestné Ciny zpisobené pln¢€ netimysIné.
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Kriminalitu je mozné délit podle druhu trestného ¢inu na kriminalitu nasilnou, mravnostni,
majetkovou, ostatni, zbyvajici, hospodaiskou a vojenskou a protitstavni. Nasilnou
kriminalitu, mravnostni kriminalitu, majetkovou kriminalitu a ostatni kriminalitu je mozné

souhrnn¢ nazyvat jako obecnou kriminalitu. [55]

Podle [62] se jako trestny ¢in oznacuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti porusujici zakon,
které se tresta, kdy troven trestu byva zpravidla nastavena v poméru k zavaznosti daného

¢inu, ktery se muze pohybovat od zaplaceni pokuty az ktrestu odnéti svobody.
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3 VYBRANE CHARAKTERISTIKY PARDUBICKEHO KRAJE

Nasledujici  kapitola definuje kraj a struéné predstavuje Pardubicky Kkraj
z ruznych pohledt. Kraj je piedstaven z hlediska administrativniho ¢lenéni, jeho polohy,
povrchu a vodstva. Dale z pohledu demografického vyvoje a ekonomickych udaju, jako je
hruby doméaci produkt, primérnd meésicni mzda a obecnd mira nezaméstnanosti. Poté je
pfiblizen primysl, zemédélstvi a lesnictvi, kvalita zivotniho prostiedi, také vzdélavani

a zdravotnictvi. Dale je stru¢né popsana kultura, sport a cestovni ruch v kraji.

Kraj je uzemnim spoleCenstvim ob¢anti s pravem na samospravu. Je to vefejnospravni
korporace s vlastnim majetkem a vlastnimi pfijmy vymezenymi zakonem a hospodafi za
podminek stanovenych zdkonem podle vlastniho rozpoctu. Vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici a také pecuje o vSestranny

rozvoj svého izemi a o potieby svych obcant. [63]

3.1 Administrativni ¢lenéni kraje

Pardubicky kraj stejn& jako ostatni kraje vznikl 1. ledna 2000 a byl ziizen na zékladé UZ
&. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky a UZ &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich
samospravnych celkl. Pardubicky kraj ma své vlastni organy, mezi které patii zastupitelstvo
kraje, rada kraje, krajsky ufad a v Cele stoji hejtman, kterym je v souCasné dobé Martin
Netolicky. Pomoci krajského Gfadu je vykonavana statni sprava i samosprava v rozsahu podle
Z ¢. 129/ 2000 Sb., o krajich. [11] V PK je zahrnuto tzemi byvalych okrestt Chrudim,
Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici. PK tvoii 451 obci, ztoho je 15 obci s rozsifenou
pusobnosti, 26 obci s povéfenym obecnim Gfadem a 38 obci ma statut mésta. Pardubice jsou
nejvetsim a zaroven statutdrnim méstem. Administrativni ¢lenéni kraje ukazuje obrazek 7.
Dohromady s Kralovéhradeckym a Libereckym krajem tvofi region soudrznosti
Severovychod neboli NUTS II Severovychod. [43]
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Obriazek 7: Administrativni ¢lenéni Pardubického kraje

Zdroj:[42]

3.2 Poloha a vymezeni kraje

Pardubicky kraj je vy$§i uzemné samospravny celek leici ve vychodni &asti Cech
a ¢asteéné zasahuje i na izemi Moravy. Sousedi s Olomouckym krajem, Jihomoravskym
krajem, Krajem Vyso¢ina, StiedoCeskym krajem, Kralovéhradeckym krajem a ¢ast hranice
kraje tvofi i statni hranici s Polskou republikou, jak je vidét na obrazku 8. S rozlohou 4 519
km? tvori 5,7% rozlohy CR. [43]

Obrazek 8: Mapa CR
Zdroj: [20]
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3.3 Povrch

Centrdlni a zapadni ¢ast je prevazné nizinného razu. Vychod a jih mé spiSe horsky
charakter. PK ze severovychodu ohranicuji Orlické hory a Hruby Jesenik, jihovychodni ¢ast
zasahuji Zd’arské vrchy a Zelezné hory, ve stiedni asti a na zapadé se rozprostira okolo toku
nad mofem) a nejvyssim bodem je Kralicky Snéznik (1 424 metri nad motem). Orlické hory,

Zd4rské vrchy a Zelezné hory jsou chranéné krajinné oblasti. [43]

3.4 Vodstvo

Z pohledu vodniho hospodafstvi je PK oblasti nadregionalniho vyznamu diky pfebytkiim
vodnich zdroji podzemni i povrchové vody. Prameni zde toky bez pfisunu znecisténi z cizich

povodi a C¢ast uzemi je pokryto chranénymi oblastmi pfirozené akumulace vod.

N 24

v

fece Chrudimce bylo vybudovano nékolik vodnich nadrzi, z nichz nejznaméjsi je vodni nadrz
Se¢. Reka Morava prameni na tpati Kralického Snézniku a v kraji prameni také Ticha Orlice.
Pobliz mésta Svitavy prameni feka Svitava vlévajici se do feky Svratky. Z dalSich fek
protékajicich PK Ize jmenovat napiiklad Lou¢nou, Doubravu, Novohradku apod. Mezi dalsi
velkd vodni dila patii pfehradni nadrz Pastviny na Divoké Orlici a Bohdanecsky rybnik na

Opatovickém kanale. [43]

3.5 Obyvatelstvo

Ke dni 31. 12. 2013 Zilo v PK necelych 5 % z celkového poétu obyvatel CR a to piesné
515 985, z ¢ehoz vice nez polovinu tvotily Zeny. Vyvoj poc¢tu obyvatel v kraji znazornuje graf
1, aviak tidaje za rok 2014 jsou pouze predbézné vysledky CSU. Nejlidnatéjsi z kraje je okres
Pardubice, dale je to Usti nad Orlici, Svitavy a nejmén& obyvatel Zije v okrese Chrudim. Ve
méstech Zije 62 % obyvatel kraje. Neustale se zvySujici primérny vék dosahoval k 31. 12,
2013 hodnoty 41,5 let. Pfirozeny piirtustek obyvatelstva byl zaporny, stejné tak i piirtistek
stéhovanim. Z pohledu vékové struktury obyvatelstva pokracuje pokles poctu obyvatel ve
veékove skupiné 15 — 64 let a narlsta pocet osob starSich 65 let. Pocet déti mladSich 15 let je

nejvyssi za poslednich nékolik let. [43]

Podle ptedbéznych vysledkti Ceského statistického tfadu zilo k 31. 12. 2014 v kraji
516 372 obyvatel. Oproti roku 2013 byl pfirozeny pfirastek i pfirastek st¢hovanim kladny
a celkovy pocet obyvatel v PK se tak od 1. 1. 2014 zvysil o skoro 400 osob. [21]
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Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel v PK mezi lety 2000 - 2014
Zdroj: viastni zpracovani dle [4] a [21]

3.6 Ekonomické udaje

Podil PK na hrubém domacim produktu Ceské republiky se v poslednich letech pohybuje
kolem 4 %. V roce 2013 ¢inil hruby domaci produkt na 1 obyvatele kraje témét 313 tisic K¢, tj.
vice nez 80 % praméru Ceské republiky. Na tvorb& HDP se nejvice podileji zejména sluzby

a prumysl. [41]

V roce 2013 ¢inila primérnd hruba mési¢ni mzda na pfepoctené zaméstnance, ktefi maji misto
pracovisté v Pardubickém kraji, témét 22 100 K¢, coz €ini pies 88 % trovné hrubé mésicni mzdy
celé republiky. Pardubicky kraj ma tak po Karlovarském a Zlinském kraji tfeti nejniz$i mzdu.
Primérny eviden¢ni pocet zaméestnancti prepoctenych na plnou pracovni dobu ¢inil necelych 170

tisic osob. [43]

Obecna mira nezaméstnanosti V kraji ma rostouci tendence a v roce 2013 ¢inila 8,4 %, coz
o 0,7 procentniho bodu pievysuje hodnotu z predchazejiciho roku a o 1,4 procentniho bodu
pfevysuje obecnou miru nezaméstnanosti celé CR. Vyse miry nezaméstnanosti muzi v PK je
6,6 %, coz je 0 0,7 % vyssi nez narodni mira. U Zen je mira nezaméstnanosti vys$si nez u muzi
a ¢ini 10,7, coz prevySuje narodni miru nezaméstnanosti 0 2,4 %. [44] Nejvice
nezaméstnanych pochazi z veékové skupiny 15 — 24 let a podle dosazeného vzdélani ma
nejvice nezaméstnanych zakladni nebo nedokonéené vzdélani. [45] V kraji na jednu volnou
pracovni pozici piipadalo 11 zdjemct, v pfipadé osob se zdravotnim postizenim to bylo 17
uchaze¢li o zaméstnani. NejvySsi nezaméstnanost je v okrese Svitavy a naopak nejmensi

v okrese Pardubice. [43]
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3.7 Primysl

Pro PK je vyznacny vysoce pestry a rozvinuty pramysl. Kraj se fadi mezi nejrozvinutéjsi
asti Ceské republiky. Podniky jsou zaméfené piedevdim na primysl chemicky, textilni,
odévni, kozedélny, elektrotechnicky, vSeobecné strojirenstvi a také stavebnictvi a energetiku.
Mezi nejvyznamnéjs$i podniky patéi napt. Aliachem, a.s., Paramo, a.s., Ostacolor, a.s.,
Explosia a.s., ETA, a.s., Elektrarny Opatovice, a.s., Saint-Gobain Vertex, a.s., Poli¢ské
strojirny a.s., AVX CZECH REPUBLIC, s.r.0., FOXCONN CZ, s.r.o., Panasonic Automotive
Systems Czech, s.r.0., KIEKERT-CS, s.r.o. nebo Iveco Czech republic, a.s.[8], [10]

Existence pramyslu v takové mife je pro PK Zadouci zejména kvili jeho znaénému vlivu

na vy$i HDP, ale piedstavuje pomérné vysoka bezpecnostni rizika.

3.8 Zemédélstvi a lesnictvi

Zemédelska pada v kraji zaujiméd 60 %, z toho na ornou pudu ptipadd 43,6%, a lesni
pozemky tvoti 29,7%, coz spolu S pfiznivym podnebim vytvaii dobré podminky pro
zemédelskou produkcei. [43] Nejvétsi uzemi kraje zabira tirodna zemédé€lska puda, ktera se
nachazi predevs§im podél feky Labe, tedy v Polabi. Zde dochazi k péstovani predevsim
obilovin, fepy, kukufice, brambor a fepky olejky. V oblasti podhiifi je zaméteno na péstovani

ovsa, brambor a Inu. Zd’arské vrchy a Zelezné hory jsou vyuzivany k t&zbé dieva. [22]

3.9 Doprava a bytova vystavba

PK mé velice atraktivni logistickou polohu a to diky jeho umisténi v centrélni asti CR. Z

tohoto dlivodu je protkan v§emi hlavnimi dopravnimi komunikacemi.

Nyn¢jsi silni¢ni sit’ je dlouha 3 598 km, z toho 9 km pfipada dalnicim (dalnice D11),
silnice I. tfidy jsou dlouhé 457 km, 912 km mé&ii silnice II. tfidy a zbyvajicich 2 220 km tvofi
silnice III. tfidy. Z toho je vidét, Ze PK téméf uplné postrada dalnice a rychlostni komunikace.
Jako nejvyznamnéj§i tranzitni proud se oznacuje silnice ¢. I/35, kterd pfes Moravskou
Tiebovou, Svitavy, Litomysl, Vysoké Myto a Holice vede smérem na Hradec Kralové. Mezi
dalsi vyznamné cesty patii silnice &. 1/37, ktera sméfuje pies Pardubice a Chrudim k Zdirci
nad Doubravou a silnice & I/17 ve sméru Caslav, Hefmaniiv Méstec, Hrochtv Tynec
a Zamrsk. Stavajici silniéni sit’ pfedev§im silnic 1. tfidy ma fadu pfetizenych Useki, kdy
vedeni dopravy mésty prodluzuje dobu jizdy, negativné piisobi na zivotni prostiedi a nema

dobry vliv na aktivngj$i hospodaisky rozvoj. Problém je oddalovani vystavby obchvati mést
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svelkym dopravnim zatizenim diky nedostatku finan¢nich prostfedkii na spravu

komunikaci. [43]

Na uzemi PK se nachazi 542 km zelezniCnich trati, kdy k nejvyznamnéjSim dopravnim
uzlim patii zejména mésta Pardubice a Ceska Tiebova tvofici soudast I tranzitniho
zelezni¢niho koridoru (Dé&cCin-Praha-Pardubice-Brno-Bieclav), ktery se vyuziva na trase
Berlin-Videii. Uzemim PK také probiha IIL. tranzitni Zelezni¢ni koridor (Mosty u Jablunkova-
Ostrava-Pierov-Praha-Plzeii-Cheb) a od Ceské Ttebové do Pierova je souéasti II. tranzitniho
zelezni¢niho koridoru. Role zminénych dopravnich tepen je pro kraj strategickd a stava se
uréitym potencidlem pro rozvoj s mezinarodnim vyznamem. V Pardubicich jsou na hlavni
koridor napojeny celostatné vyznamné trati ve sméru na Liberec a Havlickiv Brod. Velkym

nedostatkem je chybéjici dvoukolejné spojeni Pardubice a Hradec Kralové. [60]

Pro leteckou dopravu je velice dllezitd existence vefejného mezinarodniho letisté
v Pardubicich s civilnim i vojenskym provozem. Toto letisté je jedno z péti patefnich letist
v CR a je vyuzivano predev§im pro charterové lety. Dal3i vnitrostatni leti§té v kraji maji
zejména sportovni a zajmovy charakter, patii sem napfiklad letisté¢ v Chrudimi, Vysokém

Myté nebo v Moravské Tiebové. [43]

V ptipadé vodni dopravy lze vyuzit feku Labe, ktera patii do transevropské sité vodnich
cest (Severni mote-Hamburk-Usti nad Labem-Pardubice). Mezi zajimavé turistické atrakce
sezonniho razu patii ficni osobni doprava na trase Kunétice — Pardubice — Pielouc. [43]
Bohuzel splavny usek feky Labe je pouze do Chvaletic, jelikoz projekt s cilem dokonéeni
splavnéni Labe do Pardubic v tseku Chvaletice - Pielou¢ pocitajici s vystavbou nového
plavebniho stupné v Ptelouci a pfistavu v Pardubicich mé kvili procesnim chybam zrusené

uzemni rozhodnuti. [24]

cv v

poslednich 17 let, coz nesvéd¢i o piiznivém ekonomickém vyvoji kraje. V kraji bylo
vystavéno o vice nez 3 % byt méné nezZ v predchozim roce a pocet dokoncenych bytl oproti

roku 2012 klesl o vice nez 21 %. Nejvyssi pocet dokoncenych bytd byl v okrese Pardubice

cv w7

3.10 Zivotni prosti-edi

Kvalita zivotniho prostfedi v PK je rozdilnd diky rozmanitosti v pfirodnich podminkach,
osidleni kraje 1 zeméd¢€lské a priimyslové vyrobé. Mezi Gizemi, ktera jsou nejméné zasazena

antropogenni ¢innosti, patii oblasti bez vétsich sidel, tedy prevazné podhuii a vrchoviny. Ty
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se nachéazeji ve stfedni a severni &asti okresu Usti nad Orlici a na jihu okresu Chrudim.
Naopak nejvice poskozené ZP je v oblastech s vytizenymi dopravnimi tahy, koncentrovanym
pramyslem a energetikou, coz je zejména v okoli Pardubic a vétSich mést. V Pardubické
aglomeraci velmi ovliviiuji kvalitu ZP zejména spole¢nosti jako Paramo, Synthesia
a elektrarny v Opatovicich nad Labem a Chvaleticich. V kraji se nachazi i nemaly pocet

chranénych izemni a chranénych krajinnych oblasti. [43]

3.11 Vzdélani a zdravotnictvi

Za rok 2013 bylo v PK celkem 314 matetskych skol, které navstévovalo necelych 19 tisic
déti a na 251 zédkladnich $kol ptfipadalo néco malo pies 42 tisic zdka. V kraji se nachazi 20
gymnazii, do kterych chodilo témér 6 tisic studentl, necelych 15 tisic zakl navstévuje jednu
Z 56 stednich skol nebo stiednich odbornych ucilist’ a skoro 1 200 studentli denniho studia
navs§tévuje vyssi odborné Skoly. V kraji se nachazi pouze jedna vysoka skola - Univerzita

Pardubice, ktera ma 7 fakult a celkovy pocet studenti pievySuje 10 tisic. [43]

V kraji za rok 2013 plsobilo 9 nemocnic s 2 500 lizky, 7 odbornych 1é¢ebnych tstavii
s téme&f 1 300 luzky a 152 1ékaren vcetné odloucenych oddéleni vydeje 1éCiv. V kraji také byla
provozovana ¢innost vV 961 samostatnych ordinacich praktickych i odbornych 1ékatt a v fadé
ostatnich zdravotnickych zafizeni, jako napf. samostatnych laboratofich. Pfepocteny pocet

lékaiti byl néco malo pies 2 tisice a na 1 1ékafe ptipadalo 251 obyvatel. [43]

3.12 Kultura, sport a cestovni ruch

V kraji jsou kulturni zafizeni a aktivity soustfed'ovany hlavné do mést. PK oplyva velkou
spoustou architektonickych pamatek a pamétihodnosti, které 1ze oznacit jako turistické cile.
Jako vyznamnou lokalitu 1ze oznacit predev§im zamecky areal v Litomysli, ktery byl v roce
1999 zatazen na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Dale je to naptiklad hrad
Svojanov, statni zdmek Slatinany a jeho hipologické muzeum, muzeum loutkatskych kultur
vV Chrudimi, Soubor lidovych staveb Vysocina na Veselém Kopci, pardubicky zamek a jeho
expozice, Africk¢é muzeu v Holicich vénované rodaku Dr. Emilu Holubovi, pozdné goticky
hrad na Kunétické hofe, ziiceniny hradi Lansperk, Litice ¢i Zampach, Muzeum femesel
Vv Letohrad¢, tvrz Orlice, Narodni hieb¢in v Kladrubech nad Labem a mnoho dalSich. Hojn¢
navs§tévované jsou i ski-arealy v podhiii Orlickych hor. Hudebni scéna je v kraji spojena
zejmeéna s pardubickou Komorni filharmonii a mezi nejvyznamnéjsi hudebni festivaly patii
operni Smetanova Litomysl a hudebni festivaly v Policce. V divadelni oblasti je nejznamé;si

Vychodoceské divadlo v Pardubicich. [43]
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Ve sportovni oblasti je PK zndm jako misto konani Velké pardubické steeplechase, ktera se
kazdorocné kona v aredlu pardubického zavodisté. FanouSci tradi¢nich motocyklovych
zavodl kazdy rok navstévuji plochodrazni stadion ve Svitkove, kde se porada nejen zavod
0 Zlatou pfilbu Ceské republiky. Vyznamné je i mistrovstvi Ceské republiky starsiho dorostu
Vv tenise znamé také jako Pardubicka juniorka, které pomaha vstoupit talentovanym hrac¢im do
vrcholového sportu. Také pardubické extraligové hokejové druzstvo je znamé jako lihen

talenti svétového formatu. [43]

PK ma velké ptredpoklady v oblasti rozvoje cestovniho ruchu, jelikoz disponuje krasnou
ptirodou, pfiznivym klimatem, je to misto potfadani rozli¢nych kulturnich a sportovnich akci
a méa moznosti poskytnout sportovni vyuziti témét po cely rok. Kraj poskytuje velké moznosti
ke koupani a provozovani vodnich sportl, také se zde nachazi mnoho atraktivnich oblasti
hodici se k turistice ¢i cykloturistice a v kraji existuje i dostatek horskych lyzaiskych arealt.
Posledni dobou se na uzemi celého kraje rozviji agroturistika zaméfena zejména na tradini

chov koni. [43]
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4 NEZADOUCI UDALOSTIV PARDUBICKEM KRAJI

Tato kapitola je zaméfena na analyzu mimotradnych udalosti feSenych HZS PK, kriminalitu
a dopravni nehodovost fesené policii CR, které nastaly v PK za obdobi 2005 - 2014. Nejprve
jsou definovany pouzité analytické metody. Dale je provedena regresni analyza jednotlivych
sledovanych NU, které jsou dale komparovany s CR. Na zakladé Paretovy analyzy byly
uréeny typy NU, na které je potieba se zaméfit. Kapitola je uzaviena jednotlivymi navrhy

a doporu¢enimi, které maji piispét ke snizeni po¢tu NU a tedy zvysSeni bezpeénosti v Kraji.

Pod pojmem NU je v tomto ptipadé myslen soucet vSech MU feSenych HZS PK a také

kriminalita a dopravni nehodovost, kterou fesi policie CR na uzemi kraje.

4.1 Analytické metody

Analytické metody jsou pouzivany k provedeni rozboru néjakého problému, stavu ¢i
skutecnosti. V praxi se setkavame s existenci mnoha analytickych metod, které mohou byt od
zcela jednoduchych a bézn€ pouzivanych az po specializované techniky, které byvaji
prevazné zaloZzeny na matematickém modelu nebo mohou vyzadovat urcité pomucky ¢i
nastroje. Po dohodé¢ s vedoucim prace byla pro analyzu jako nejvhodnéjsi zvolena regresni

analyza se stanovenim linearniho trendu a Paretova analyza.

4.1.1 Regresni analyza

Metoda regresni analyzy je vyuzivana v situacich, kdy nas zajima zavislost hodnot urcité
proménné na hodnotach jedné ¢i vice dalSich proménnych. Vzdy je dana nezavisla neboli
vysvétlujici proménnd a zavisld neboli vysvétlovana proménnd, kdy cilem je popsat jejich

vzajemnou zavislost pomoci vhodného modelu. [15]

Zavislost hodnot jedné proménné na hodnotach druhé proménné matematicky vyjadiujeme
funkénim vztahem y = f (x). Vtomto pfipadé¢ dokazeme ze znalosti konkrétni hodnoty
X presné ur€it, jaké hodnoty nabude proménna y. Takovou zéavislost nazyvame funkéni. Na
sledovanou veli¢inu obvykle neplsobi jenom jedna ndhodna veli¢ina X, ale byva jich vice.
Mnohdy neni mozné vSechny urcit a postihnout jejich ptresny vztah ke sledované veli¢iné.

V takovémto piipad¢ existuje mezi veli¢inami X a Y zavislost stochasticka. [15]

NejdilezitéjSim ukolem regresni analyzy je zjisténi tvaru stochastické zévislosti
a parametrt regresni funkce. Podle tvaru regresni funkce se rozliSuji rizné typy regresnich

modelu na:
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e modely linearni vhledem k parametrim, kdy pfikladem muze byt regresni piimka
nebo regresni parabola,

e modely nelinearni vhledem k parametriim, které 1ze pomoci transformace upravit na
linedrni tvar, kdy ptikladem mutze byt regresni mocninné funkce,

e nelinearni modely, které nelze jednoduse transformovat na linearni tvar.

Pti vybéru regresni analyzy zavisi na poctu Ciniteld,, pokud se vyuzivd pouze jedna
z proménnych, jedna se o jednoduchou regresi, ale je-li do odhadii zapojen vétsi pocet

vysvétlujicich proménnych, jde o vicenasobnou regresi. [15]
Jednoduchy model linearni regrese

Jednoduchym modelem linearni regrese nazveme takovy linedrni model, kdy grafem
regresni funkce je piimka. Pro parametry Bo a f1 budeme pouzivat tradicni znaceni a a .
Piedpokladem je, ze Y1, Yo, ..., Y, je n-tice nekorelovanych nahodnych veli¢in s vlastnostmi

i=1,2,...,n, kdea, B, o’ jsou neznamé parametry a X1, Xo, ..., Xp j& N-tice znamych hodnot.
Jednoduchy model linearni regrese ma nasledujici tvar:
Yi=a+pX+ g (3)

kde i jsou nezavislé ndhodné veliciny, pro které plati Eg; = 0, Dg; = 02, 1=1,2,...,n. &Sse
nazyva ndhodna slozka v linedrnim modelu, kterd zahrnuje plisobeni ndhodnych vlivli nebo

pusobeni veli¢in, které nejsou zahrnuty do modelu. [15]

Piimka y = a + BX je regresni piimkou, kde B je jeji smérnice. Ukolem je odhadnout neznamé

parametry o, B, 6> daného modelu, jejich odhady se dale budou znagit a, b, s%

Bodové odhady a, b parametrt a, B ziskdme pomoci metody nejmensich ¢tverct, kdy hleddame
takovou funkci § = a + bx, aby v jistém smyslu co nejvice ,,pfiléhala“ k bodam (x3, Y1), ..., (Xn,
Yn), kde se ,,pfiléhani* méfi souctem rozdilti hodnot §; — Vi, tzv. rezidui. JelikoZ by se mohlo stat,
ze 1 pti znaénych odchylkach mezi §; a y; se kladné a zadporné rozdily navzajem ode€tou, vezme se
jako mira ptiléhani ne prosty soucet rezidui, ale soucet jejich &tverci Y1, (v; — 9;)?. Zde plati, ze
¢im mens$i bude tento soucet, tim lépe bude funkce piiléhat k naméfenym bodim, proto se

snazime najit takové odhady a, b, kde plati:
X1 (i — 9% = min 4)
Regresni pfimka ziskand metodou nejmensich ¢tvercti ma tvar:

y=a+Dbx (5)
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Dilezitym ukazatelem v ramci regresni analyzy je index determinace neboli index tésnosti,
ktery se oznaduje R?. Tento index nabyva hodnot z intervalu <0,1>, kdy mazeme fici, e udava
kvalitu regresniho modelu, kdy hodnoty blizici se jedné jsou povazovany za zadouci, protoze
znac¢i dobrou kvalitu modelu a naopak hodnoty blizici se nule znaci $patnou kvalitu regresniho

modelu. [15]

U linearni regrese plati, e pokud R? > K? tak je moZné zavislost statisticky prokazat.

Koeficient K? ptedstavuje umocnény koeficient korelace K. [28]

4.1.2 Paretova analyza

Parctova analyza je jednoduchy a efektivni nastroj umoznujici proniknout do podstaty
jevi. Odd¢luje méné podstatné faktory od téch podstatnych a snazi se definovat hlavni
nositele problémil. Je zaloZena na vztahu mezi pfi¢inami a nasledky. Piedpokladem je, ze
kazdy jev je sloZzen z mensiho poctu podstatnych prvka a vétsiho po¢tu nepodstatnych prvk.

Vyuziva Paretova pravidla, které tika, Ze za 80 % probléma muze 20 % p¥icin. [23]

Analyza se provadi na zaklad¢ Paretova grafu. Ten je tvofen histogramem, ktery je
rozdélen do jednotlivych polozek sefazenych sestupné podle cetnosti a Lorenzovy kiivky,

ktera piedstavuje kumulované Cetnosti. [23]

Pfi jejim pouzivani se mizeme setkat i s analyzou ABC, ktera na zéklad¢ Paretova grafu
rozdéluje pii¢iny do nékolika kategorii, zpravidla do 3. Kazdé z nich je pfisouzena riizna

dulezitost a podle toho je pro kazdou kategorii nastavena strategie. [23]

Paretova analyza se da pouzit v riiznych oblastech lidské c¢innosti, u kterych byl

nerovnomerny jev pozorovan a je mozné alespon piiblizné aplikovat pravidlo 80/20. [23]

4.2 Analyza a vyvoj neZadoucich udalosti v Pardubickém kraji

Hodnoceni Pardubického kraje probiha na zaklad€ minulych obdobi. Analyza je zamétfena
na mimofadné udalosti feSené hasi¢skym zachrannym sborem PK, na Kkriminalni c¢iny
a dopravni nehodovost, kterou fesi policie CR. Data jsou erpana ze statistickych ro¢enek
HZS CR a statistickych piehledti kriminality a dopravni nehodovosti policie CR. Regresni
analyza, Ktera testuje vyvoj daného typu NU Vv Case, je provadéna za obdobi 2005 az 2014,
kdy rok 2005 je vzdy bran jako rok 0. Regresni analyze jsou ze statistik HZS CR podrobeny
pozary, doprani nehody, iniky NCHL, technické havarie, ostatni MU a plané poplachy. Ze
statistickych piehledi policie CR jsou analyze podrobeny dopravni nehody a jednotlivé druhy

kriminalni Cinnosti. Jedna se o kriminalitu nésilnou, mravnostni, majetkovou, ostatni,
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zbyvajici, hospodarskou a vojenskou a protitstavni. Také je provedena regresni analyza
souhrnné pro MU feSené hasi¢skym zachrannym sborem PK a celkovou kriminalitu a jeji
objasnénost, kterou fe§i policie CR. Regresni analyza je také udélana celkové pro soudet

vsech NU, které byly na tizemi PK feSeny hasi¢skym zachrannym sborem a policii.

Analyza si klade za cil zjistit, jak je na tom PK z pohledu vyvoje MU fesenych HZS PK,
kriminality a dopravni nehodovosti fesené policii CR za obdobi 2005 — 2014. K analyze

statistickych dat a pro tvorbu tabulek a graft je pouzivan program Microsoft Excel 2010.

4.2.1 Nezadouci udalosti celkem

Pod pojmem NU je vtomto piipadé mySlen soucet vSech MU feSenych HZS a také
kriminalita a dopravni nehodovost, kterou fesi policii, na uzemi PK v letech 2005 — 2014.

Jejich vyvoj je zobrazen v tabulce 3.

Tabulka 3: Vyvoj vSech NU v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013, 2014

NU 23123 | 22879 | 23600 | 22083 | 17764 | 17759 | 17264 | 17840 | 18245 | 16947

Zdroj: viastni zpracovani dle [31]az [40] a [46]az [57]

Z grafu 2 ukazujiciho vyvoj vSech NU jasné vyplyva, ze spojnice trendu ma vyrazné
klesajici charakter. Zavislost v§ech NU na Case je regresnim modelem vysvétlena s tésnosti 75
%, kde zbyvajici ¢ast zptisobuji nahodné odchylky. Z rovnice regresni pfimky muzeme vy¢ist,

ze za sledované obdobi se pocet vSech NU v kraji kazdy rok snizil v priméru o 796 udalosti.

Pro a = 0,05 se koeficient K? pro 10 zkoumanych bodii rovna 0,3993. [16] Koeficient

t&snosti R? je roven 0,7538. Zavislost byla statisticky prokazana, jelikoz R?> K2,

Do budoucna se i nadale da pocitat s poklesem vSech NU v PK, coz ho z tohoto hlediska

wewvr

45




Nezadouci udalosti celkem
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Graf 2: Vyvoj véech NU v PK za obdobi 2005 — 2014
Zdroj: viastni zpracovani dle [31]az [40] a [46]az [57]

4.2.2 Mimoradné udalosti celkem

Za MU se povazuji veskeré pozary, dopravni nehody, Zivelni pohromy, havérie, kdy se
rozliSuji uniky nebezpecnych chemickych latek, technické havérie a radiacni havarie, ostatni
MU a plané poplachy, které jsou spojené se zasahy jednotek pozéarni ochrany a slozek 1ZS. Do

jednotlivych kategorii jsou udalosti zatazeny podle pievazujiciho charakteru. [40]

Pocet vSech MU, které nastaly v PK mezi lety 2005 — 2014 ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4: Vyvoj po¢tu v§ech MU feSenych HZS v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

MU 4602 | 5504 | 5370 | 5207 | 5037 | 5525 | 4522 | 5120 | 5531 | 5116
celkem

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

Vyvoj celkového poctu MU ukazuje graf 3. Z néj je patrné, ze celkovy pocet MU roste,

coz neni pro PK pozitivni.

Zavislost je regresnim modelem vysvétlena pouze s tésnosti 1% a zbyvajici Cast je
zpiisobena ndhodnymi odchylkami, coz poukazuje na Spatnou kvalitu modelu a regresni

pfimka se povazuje za malo vystiZznou.

Pro a = 0,05 se koeficient K? pro 10 zkoumanych bodi rovna 0,3993. [16] Hodnota
koeficientu determinace R? je 0,0103. Jelikoz R? < K2, tudiz zavislost nebyla statisticky

prokéazana.
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Do budoucna se da predpokladat, ze se pocet vS§ech MU v PK vyrazn¢ nezméni.

Vyvoj po¢tu MU muze byt ovlivnén vykonnosti HZS PK, efektivitou preventivnich

programil, zménou spolecenského prostiedi nebo piirodnimi déji.

Mimoradné udalosti celkem

5750
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Graf 3: Vyvoj celkového po¢tu MU v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

4.2.3 Pozary

Za pozar se povazuje kazdé nezadouci hoteni, kdy doSlo k usmrceni nebo zranéni osob
nebo zvifat, ke Skoddm na materidlnich hodnotach nebo Zzivotnim prostfedi a nezadouci
hoteni, kdy byly bezprostiedné¢ ohrozeny osoby, zvifata, materidlni hodnoty nebo Zivotni
prostiedi. [40]

Z tabulky 5, ktera ukazuje vyvoj poétu pozara v PK mezi lety 2005 — 2014, se vychazelo
pfi tvorbé grafu 4.

Tabulka 5: Vyvoj poctu pozari v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Pozary 581 639 666 676 617 548 762 736 603 604

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

Z grafu 4 vyplyva, ze pocet pozari ma rostouci tendence, coz se nepovazuje za zadouci.
Zavislost poctu pozari na Case je S tésnosti necelych 2 % vysvétlena regresnim modelem, kdy
zbytek je dan ndhodnymi odchylkami. Tento fakt poukazuje na Spatnou kvalitu regresniho

modelu a malou ptesnost regresni piimky.
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Pro a = 0,05 je koeficient K* pro 10 zkoumanych bodii roven hodnoté 0,3993 [16]
Koeficientu tésnosti R> ma hodnotu 0,018. Protoze R? < K2, tak zavislost jevi nebyla na

zéklad¢ uvedeného statistického vzorku prokazana.

Do budoucich let se neda predpokladat, ze se pocet pozarti v PK vyrazn¢ zméni.
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Graf 4: Vyvoj poctu pozaru v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

4.2.4  Dopravni nehody

HZS CR bere jako dopravni nehodu zasah u udalosti majici charakter ¢innosti spojenych
S odstranovanim nasledkd kolize dopravnich prostiedkd, kterda vyZaduje provedeni
zachrannych vyprostovacich praci nebo likvidaci néasledki dopravni nehody. Za dopravni
nehodu se povazuje i vyprostovani z prostori mimo komunikaci nebo odstranovani drobnych
nasledkt nehody jako je napft. CiSténi komunikaci. Pokud by vSak v ¢innosti jednotky
ptrevladaly jiné prace, napt. z diivodu tnikli nebezpec¢nych latek do zivotniho prostiedi, zaradi

se tato udalost podle pievazujiciho charakteru. [40]

Pocet DN, které se udaly na tizemi PK ve sledovanych letech, ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6: Vyvoj po¢tu DN fesenych HZS PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Dopravni | 1356 | 1305 | 1416 | 1422 | 1244 | 1166 | 1070 | 1274 | 1301 | 1273
nehody

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]
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Z grafu 5, ktery ukazuje vyvoj poétu DN evidovanych HZS CR za PK, je vidét, ze pocet
téchto nehod ma klesajici charakter, coz je jednoznac¢né pozitivni. Regresni model vysvétluje

zavislost s té€snosti 20 %, kde zbyvajici ¢ast tvoii nahodné odchylky.

Pro 10 zkoumanych bodd a hodnotu o = 0,05 je koeficient K* roven hodnot& 0,3993. [16]
Hodnota koeficientu determinace R? je rovna 0,2. VVzhledem k tomu R? < K?, tak zavislost

poc¢tu DN na ¢ase nebyla statisticky potvrzena.

Z vysledkl regresni analyzy nelze s jistotou potvrdit, Ze by se pocet dopravnich nehod

snizoval.
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Graf 5: Vyvoj poétu DN evidovanych HZS CR v letech 2005-2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

4.25 Zivelni pohromy

Do kategorie zivelni pohromy jsou fazeny zasahy u udalosti, které jsou spojené s likvidaci
nasledki Skodlivé pasobicich sil a jevil vyvolanych pfirodnimi vlivy ohrozuji zivoty, zdravi,

majetek nebo zivotni prostiedi, jako jsou napf. povodné, sesuvy pudy nebo zemétieseni. [40]

Zivelni pohromy nejsou zahrnuty do analyzy. Pro polovinu ze sledovanych let nebyla

v ro¢enkach HZS CR data za tuto kategorii vykazana, jak dokazuje tabulka 7.

Tabulka 7: Vyvoj poctu zivelnich pohrom v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Zivelni 119 | 433| 405| 349 94 X X X X X
pohromy

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]
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4.2.6  Unik nebezpeénych chemickych litek

Jako tnik NCHL se charakterizuje zasah jednotek pozarni ochrany u MU spojenych
s nezadoucim uvolnénim téchto latek, kdy je zasah veden Kk omezeni nebo snizeni rizika
nekontrolovaného uniku nebezpecnych latek, ropnych produkti pfipadné ostatnich latek do

zivotniho prostiedi. [40]

Nejpocetnéjsi kategorii jsou Uniky ropnych produktl, které se ve sledovanych letech

pohybovaly od 10 do 200 a mély klesajici charakter.

Pocet unikit NCHL, které¢ se ptihodily v PK mezi lety 2005 — 2014 ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8: Vyvoj podtu tniki NCHL v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Uniky 213 215 182 164 173 108 61 34 43 246
NCHL

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

Graf 6 zobrazuje vyvoj poctu unikii NCHL v kraji za sledované obdobi. Zavislost udava,
ze pouze 23 % celkové variability je mozné vysvétlit regresnim modelem a zbytek zptisobuji

nahodné odchylky.

Pro 10 zkoumanych bodd a hodnotu o = 0,05 je koeficient K? 0,3993. [16] Koeficient
t&snosti R? ma hodnotu 0,2319, tudiZ je mensi nez K2, Z toho vyplyvé, e zavislost uvedenych

jevu nebyla statisticky prokazana.
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Graf 6: Vyvoj po¢tu unikt NCHL v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]
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427 Technické havarie

Jako technicka havarie se oznaCuje zasah u udalosti, ktera vede k odstranéni nebezpeci
nebo nebezpeénych stavi. Do této kategorie se fadi nejen technické havarie, ale i technicka,
technologickd a ostatni pomoc. Technickou havérii se rozumi odstranéni nebezpeci nebo
nebezpecnych stavl velkého rozsahu ¢i zna¢nych nésledkt na zdravi osob, zvitat ¢i majetku.
Pod technickou pomoc se fadi odstranéni nebezpeci nebo nebezpecnych stavii mensiho
rozsahu technikou jednotek mimo technologicky provoz zavodu. Jako piiklad je mozné uvést
vyprostovani osob z vytahu nebo likvidaci spadlych stromti. Pod technickou pomoci je
mySleno odstranéni nebezpeci nebo nebezpecnych stavii technikou jednotek ptimo
Vv technologickém provozu podniku. Do ostatni pomoci spada jakakoliv pomoc, kterou neni

mozné zatadit do jedné z ptedchozich druht. [40]

V této kategorii jsou nejpocetnéjsi technické pomoci, které se pohybuji v rozmezi 2000 az
3000 a maji nejvyrazn&jsi rostouci tendenci. Druhou nejpocetnéjsi kategorii jsou ostatni
pomoci, které se pohybuji od 200 do 600, a maji téz rostouci charakter. Technologické
pomoci se pohybuji v rozmezi od 25 do 80 s klesajicimi tendencemi. Technické havarie se
pohybuji od 0 do 10, avsak za sledované obdobi nastal jeden velky vykyv, kdy se hodnota

v roce 2006 zvedla na 177, jinak maji klesajici charakter.

Tabulka 9 zobrazuje pocet udalosti, které nastaly v PK mezi lety 2005 — 2014 a tadi se do

kategorie technickych havarii.

Tabulka 9: Vyvoj poc¢tu technickych havarii v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Technické 2131 | 2688 | 2432 | 2345 | 2620 | 3354 | 2348 | 2775 | 3272 | 2702
havarie

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

Vyvoj poctu technickych havarii v kraji ukazuje graf 7. Z grafu je patrné, Ze pocet
technickych havarii je rostouci, coz se bere jako nezadouci. Zavislost technickych havarii na
Case je regresnim modelem vysvétlena s té€snosti 30 % a zbytek je zpusoben nahodnymi

odchylkami.

Koeficient K? se pro 10 zkoumanych bodi a hodnotu a = 0,05 rovna hodnoté 0,3993. [16]
Hodnota koeficientu determinace R? = 0,2952. Vzhledem k tomu, 7e K? > R?, tak zavislost

nebyla prokazana.
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Tento typ udalosti je ze statistik HZS nejcetnéjsi, proto je diilezité sledovat jeho vyvoj. Na
zéklad¢ provedené regresni analyzy se d& predpokladat, ze v nasledujicich letech se vyvoj
poctu technickych havarii vyrazné¢ ménit nebude. Neda se vyloucit, ze v budoucnu mize dojit

K extrémnim vykyvim.
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Graf 7: Vyvoj poctu technickych havarii v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

4.2.8 Radiacni nehody a havarie

Do radia¢nich nehod a havarii jsou fazeny zasahy u uddlosti, které¢ jsou spojené

s nepfipustnym uvolnénim radioaktivnich latek nebo ionizujiciho zateni. [40]

Tato kategorie nebyla do analyzy zafazena, jelikoz za sledovanych 10 let nastala MU

pouze jedinkrat, jak je patrné z tabulky 10, ktera zobrazuje jejich vyvoj.

Tabulka 10: Vyvoj poc¢tu radia¢nich nehod a havarii v PK za obdobi 2005 - 2014
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Radiacéni 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nehody a
havarie

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

429 Ostatni mimoradné udalosti

Ostatnimi MU se rozumi zéasah u jiné udalosti jako je napf. epidemie nebo nakaza
zpuisobend nebezpecnou nemoci, zajisténi podezielych zasilek a také vsSechny zasahy

u udalosti, které neni mozné zaradit do predchozich kategorii. [40]
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Pocet ostatnich MU, které se staly v PK mezi lety 2005 — 2014 ukazuje tabulka 11.

Tabulka 11: Vyvoj poctu ostatnich MU v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ostatni 0 22 11 1 3
MU

0 0 7 0 2

Na grafu 8 je zobrazen vyvoj poctu ostatnich MU

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

Vv kraji za sledované obdobi. Z grafu je

jasna klesajici tendence poctu ostatnich MU. Regresni model vysvétluje zavislost ze 17 %

a zbytek je dan ndhodnymi odchylkami

Pro hodnotu a = 0,05 pti 10 zkoumanych bodech

se koeficient K? rovna hodnoté& 0,3993.

[16] Koeficient determinace R? méa hodnotu 0,1742. R? < K?a zavislost ostatnich MU na &ase

tedy nebyla prokazana.

Na zakladé regresni analyzy neni mozné s jistotou

potvrdit klesajici trend poctu ostatnich

MU. Ani u tohoto typu MU se nedaji piedpokladat velké zmény v nasledujicich letech.
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Graf 8: Vyvoj poctu ostatnich MU v letech 2005 — 2014 v PK

4.2.10 Plany poplach

Jako plany poplach se oznacuje Cinnost jednotky,

pozaru nebo jiné udalosti, ktera se nepotvrdila. [40]

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

ktera je vyvoland z divodu ohlaseni

Tabulka 12 ukazuje vyvoj planych poplachti v kraji za sledované obdobi.
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Tabulka 12: Vyvoj poc¢tu planych poplachi v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Plany 201 | 202 | 258| 250| 286| 319| 281| 294 | 312| 289
poplach

Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

Na grafu 9 je vidét vyvoj planych poplachti za roky 2005 az 2014 v PK. Regresni model
vysvétluje zavislost téméi z 69 %, kde je zbyla ¢ast tvofena ndhodnymi odchylkami. Z
rovnice regresni pfimky mizeme zjistit, ze pocet planych poplachti se ve sledovanych letech
ro¢né zvySoval v priméru o hodnotu 11.

Pro 10 zkoumanych bodi a hodnotu o = 0,05 je koeficient K* 0,3993. [16] Hodnota
koeficientu tdsnosti R? je 0,6866. Vzhledem k tomu, e koeficient determinace padl do

kritické oblasti, tak byla prokazana zavislost planych poplacht na Case.

Pro plané poplachy je patrna rostouci tendence, kterd by méla i v budoucnu pokracovat,

coz vSak neni pro PK Zadouci.
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Graf 9: Vyvoj po¢tu planych poplacht v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [31] az[40]

4211 Celkova kriminalita

Ve statistickych piehledech kriminality policie CR je zahrnuto vice nez 200 trestnych &int,
kter¢ se déli na Ciny ndsilné, mravnostni, majetkové, ostatni, zbyvajici, hospodaiské
a vojenské a protiistavni. Zahrnuty jsou vSechny typy trestnych ¢ind, pre€iny a zloCiny. [55]

Ve sledovaném obdobi 2005 az 2014 se pocet vSech trestnych €ind spachanych v PK
pohyboval v rozmezi 8 500 az 10 500, jak je vidét na grafu 10.
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Regresni model vysvétluje zavislost z necelych 72 %, kde zbyvajici Cast je zplsobena
nahodnymi odchylkami. Z rovnice regresni piimky je patrné, ze pocet vSech trestnych Cini se
vV obdobi 2005 az 2014 ro¢n¢ snizoval v priiméru o skoro 189 trestnych ¢ind.

Pro 10 zkoumanych bodii a hodnotu o = 0,05 je koeficient K? roven hodnoté 0,3993. [16]
Koeficient determinace R? se rovna 0,7176. Diky tomu, ze R? > K?, tak byla prokazana

zéavislost poctu vsech zjisténych trestnych ¢inti na Case.
Vyvoj poctu vSech trestnych ¢ini mé klesajici tendenci, ktera by meéla pokracovat
I v pfistich letech, coz je zna¢né pozitivni a ¢ini to PK z tohoto hlediska vice bezpecnym.
Vyvoj celkového poétu trestnych &intt mohl byt ovlivnén vykonnosti policie CR,

efektivitou programt prevence kriminality nebo zménami spolecenského prostiedi.
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Graf 10: Vyvoj celkového poétu trestnych ¢int v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]
Tabulka 3 ukazuje vyvoj poctu zjisténych a objasnénych trestnych ¢ind v obdobi 2005 -
2014 v PK. Hodnoty z této tabulky byly vyuzity pfi tvorbé grafu 10 a grafu 11. Z tabulky
vyplyva, ze pocet objasnénych trestnych ¢int mirné klesa, avsak procentualni objasnénost TC

roste, coz je zpiisobeno poklesem poétu zjisténych TC, které klesaji vice, nez objasnéné TC.

Tabulka 13: Vyvoj zjisténych a objasnénych trestnych ¢inti

2005 | 2006 | 2007 | 2008 (2009 |2010|2011|2012|2013|2014
Zjisténé TC 10288 | 958710483 |10062 9226|8877 |9160|8994 | 9092 | 8380
Objasnéné TC 4964 | 4716| 4794 | 4694 4571|4234 4685|4577 4805|4645
Objasnéni v % 48% | 49%| 46% | 47% | 50% | 48% | 51% | 51% | 53% | 55%

Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]
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Graf 11 znazornuje procentualni objasnénost trestnych ¢inti za sledované obdobi v PK.
Zavislost objasnénosti trestnych ¢inu na ¢ase je regresnim modelem vysvétlena z témét 64 %,
kde zbytek je tvofen ndhodnymi odchylkami. Z rovnice regresni piimky je jasné, ze
procentudlni objasnénost trestnych ¢inti se v letech 2005 az 2014 zvySovala Vv praméru

0 necelé 1 % za rok.

Pro 10 zkoumanych bodd a hodnotu a = 0,05 je koeficient K? 0,3993. [16] Hodnota
koeficientu R? je 0,6355. Protoze R? > K?, tak byla zavislost statisticky prokéazéana.

Je zfejmé, Ze objasnénost trestnych ¢inli za toto obdobi roste, coz by mélo pokracovat

i v budoucich letech.

Vyvoj objasnénosti miize byt zpiisoben, jednak poctem trestnych c€inti, tak jeho zédvaznosti.
Pravé zévaznost a slozitost trestného ¢inu mize mit vliv na dobu trvani jeho objasnéni. Na

vyvoj objasnénosti miize mit vliv i pouzivani novych technik a postupti pti vysetfovani.
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Graf 11: Vyvoj procentualniho objasnéni trestnych ¢int v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovdni dle [46] aZ[55]

4.2.12 Nasilna kriminalita

Do nésilné kriminality fadime loupezné vrazdy, vrazdy se sexualnim motivem, vrazdy na
objednavku i ostatni typy vrazd. Déle sem patii usmrceni znedbalosti, inosy, loupeze,
umyslné ubliZzeni na zdravi, nasili proti Gfedni osobé ¢i organim vefejné moci, vyhroZovani,
pronasledovani, vydirani, omezovani a zbavovani osobni svobody, tyrani, brani rukojmich,

utisk nebo porusovani domovni svobody. [55]
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Podet zjisténych nasilnych TC ukazuje tabulka 14.

Tabulka 14: Vyvoj poétu nasilnych TC PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Nasilna
kriminalita 592 538 582 587 554 587 635 599 566 499

Zdroj: viastni zpracovani dle [46] aZ[55]

Vyvoj nasilné kriminality je zobrazen na grafu 12, ze kterého je ziejma klesajici tendence
nasilnych trestnych ¢inli. Regresni model vysvétluje zavislost z necelych 3,5 %, kde je zbytek

zpusoben ndhodnymi odchylkami.

Pro o = 0,05 a 10 zkoumanych bodii ma koeficient K? hodnotu 0,3993. [16] JelikoZ je
hodnota koeficientu R? 0,0349, tak plati, ze R? < K2 Zavislost poctu nasilnych trestnych ¢inu

na Case tudiz nebyla prokdzana.

Ani v tomto piipadé se neda pocitat s vyraznou zménou poctu nasilnych trestnych ¢int

Vv pristich letech.
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Graf 12: Vyvoj poétu nasilnych ¢int v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [46] aZ[55]

4.2.13 Mravnostni kriminalita

Mezi mravnostni kriminalitu fadime znésilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuzivani,
Sifeni pornografie, ohroZovani pohlavni nemoci, obchodovani s lidmi, kuplifstvi nebo souloz

mezi ptibuznymi. [55]

Tabulka 15 ukazuje podet zji§ténych mravnostnich TC za PK v letech 2005 -2014.
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Tabulka 15: Vvoj poétu mravnostnich TC PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Mravnostni
kriminalita 70 61 76 76 69 12 84 86 108 103

Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]

Graf 13 ukazuje vyvoj mravnostni kriminality v PK za sledované obdobi. Zavislost poctu
mravnostnich trestnych ¢inti na Case je modelem vysvétlena s téstnosti 73 %, kde zbytek
zpusobuji ndhodné odchylky. Mezi lety 2005 az 2014 se v PK kazdy rok pocet mravnostnich

trestnych ¢int zvysil v priméru 0 hodnotu 4.

Koeficient K? dosahuje pro 10 zkoumanych bodii a hodnoté o = 0,05 hodnoty 0,3993. [16]
Protoze hodnota koeficientu t&snosti R je 0,7339, tak byla prokazana zavislost, jelikoz R? >
K2

Rostouci pocet mravnostnich trestnych ¢inil se na zdkladé analyzy da predpokladat

I V nasledujicich letech, coz se v§ak nepovazuje za zadouci.
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Graf 13: Vyvoj poétu mravnostnich ¢ind v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [46] aZ[55]

4.2.14 Majetkova kriminalita

Majetkovou trestnou ¢innost je mozné rozdélit na kradeze vloupanim, kradeze prosté
a ostatni majetkovou trestnou ¢innost. U kradezi vloupanim se jedna ptedevsim o vloupani do
restauraci, hostincii, obchodli a obchodnich center, ubytovacich objekti, domi, bytl, chat,
Skol apod. Do prostych kradezi spadaji zejména kradeze kapesni, kradeze jizdnich kol,

domaciho zvitectva, kradeze motorovych vozidel ¢i véci z motorovych vozidel nebo kradeze
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na pracovisti mezi zaméstnanci. Podvod, neopravnéné uzivani cizi véci €i jeji poSkozovani,

zpronevéra nebo pytlactvi patii do ostatni majetkové kriminality. [55]

Z majetkové kriminality je nejvice trestnych c¢inG evidovanych v kategorii prostych
kradezi, kdy se za dané Casové obdobi pohybujeme v rozmezi od 2500 do 4000. Ackoli je
tako kategorie pocetné nejvetsi, ma vSak nejvyraznéjsi klesajici trend. Na druhém misté
Z hlediska poctu trestnych ¢int jsou kradeze vloupanim, které se za sledované obdobi
pohybovaly v rozmezi 1500 az 2000. I tyto kradeze maji klesajici charakter, ale zdaleka
neklesaji tolik jako prosté kradeze. Ostatni majetkové Ciny, které se pohybuji v rozmezi 450

az 600, uz maji rostouci tendence.

Pocet zjisténych TC v PK za obdobi 2005 - 2014, které spadaji do majetkové kriminality,
ukazuje tabulka 16.

Tabulka 16: Vyvoj po&tu majetkovych TC PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Majetkova
kriminalita | 6380 | 5640 | 5939 | 5588 | 5193 | 5102 | 5058 | 5073 | 5173 | 4640

Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]

Z grafu 14 ukazujiciho vyvoj vSech majetkovych trestnych ¢int je ziejmé, Ze spojnice
trendu ma klesajici tendence, coz se bere jako zadouci. Regresni model vysvétluje zavislost
z 81 %, kde zbytek zptisobuji nahodné odchylky. V kraji se od roku 2005 do roku 2014 pocet

majetkovych trestnych ¢inli kazdoro¢né snizil v priiméru o hodnotu 151.

Koeficient K? pro 10 zkoumanych bodd a hodnoté o = 0,05 je roven 0,3993. [16]
Koeficient determinace R? ma hodnotu 0,8111, tudiz plati, ze R?> > K% Tim tedy byla

prokézana zavislost poc¢tu majetkovych trestnych €inti na Case.

Klesajici trend by mél pokraCovat i pro dalsi roky, coz je pro kraj z pohledu bezpecnosti

zadoucl.
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Graf 14: Vyvoj po¢tu majetkovych ¢inu v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]

4.2.15 Ostatni kriminalita

Do ostatni kriminality spadd vytrznictvi, sprejerstvi, ohrozovani vychovy mladeze,
obchodovani s détmi, nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek, zneuZivani
pravomoci ufedni osoby, nedovolené ozbrojovani, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti nebo

nedovolené péstovani rostlin s obsahem omamnych latek. [55]

Tabulka 17 zobrazuje poéet ostatnich TC spachanych v PK mezi lety 2005 — 2014.

Tabulka 17: Vyvoj poétu ostatnich TC PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ostatni
kriminalita 735 590 491 507 566 711 904 791 890 910

Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]

Z grafu 15, ktery zobrazuje vyvoj ostatnich kriminalnich ¢int, je jasna rostouci tendence.
Z regresniho modelu vyplyva, ze zavislost poctu ostatnich kriminalnich ¢inti na case je
vysvétlena z 53 % a zbyvajici ¢ast zpusobuji nahodné odchylky. Ve sledovanych letech

dochazelo v PK kazdoro¢né k rustu ostatnich kriminalnich ¢intt v priméru o hodnotu 39.

Pro hodnotu o = 0,05 se koeficient K*> pro 10 zkoumanych bodii rovna 0,3993. [16]
Koeficient determinace R?, ktery ma hodnotu 0,5319, je v&tsi neZ koeficient K?, tudiz

zévislost byla prokazana.

Rostouci trend by mél pokracovat i v budoucnu, coz pro PK neni pozitivni.
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Graf 15: Vyvoj poctu ostatnich kriminalnich ¢ind v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]

4.2.16 Zbyvajici kriminalita

Nadrzovani, dopravni nehody z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, poS§kozovani
nebo zvyhodiovani véfitele, ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi, zanedbani
povinné vyZzivy, tyrani zvifat, Sifeni poplasné zpravy, ucast na organizované zloCinecké
skupiné nebo podnécovani k narodnostni a rasové nendvisti fadime do zbyvajici

kriminality. [55]

Pocet TC, které se fadi do zbyvajici kriminality a byly spachany v PK v obdobi 2005 —
2014, je vyobrazen v tabulce 18.

Tabulka 18: V{voj poétu zbyvajicich TC PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Zbyvajici
kriminalita | 855 | 1237 | 1979 | 2176 | 1819 | 1298 | 1384 | 1410 | 1307 | 1271

Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]
Zbyvajici kriminalita ma klesajici charakter, jak je mozné vidét na grafu 16, ktery ukazuje
jeji vyvoj. Kvalita regresniho modelu je vSak velmi Spatna, jelikoz zavislost nevysvétluje ani

z 1%, tudiz je z vice nez 99 % tvoten nahodnymi odchylkami.

Pro o = 0,05 ma koeficient K* pro 10 zkoumanych bodt hodnotu 0,3993. [16] Hodnota
koeficientu R? je 0,0049, takZe je mensi neZ koeficient K2, coZ neprokazuje statistickou

zavislost zbyvajicich trestnych ¢ind na Case.
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S ohledem na vysledky analyzy nemizeme bez pochyb fici, Zze by se pocet zbyvajicich

trestnych ¢int snizoval. Do budoucna se neda piedpokladat jejich vyrazna zmeéna.
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Graf 16: Vyvoj poctu zbyvajici kriminality v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]

4.2.17 Hospodarska kriminalita
Jako hospodarska kriminalita jsou oznacovany trestné Ciny jako neopravnéné podnikéni,
kradeZe, kraceni dani, uplatkafstvi, padélani a pozménovani vetejnych listin, zpronevéra,
podvod, neopravnéné drzeni platebni karty, zvyhodiiovani véftitele, poruSovani autorskych
prav nebo padélani dila, zastfeni pilivodu véci, pojistny, uvérovy nebo dotacni podvod ¢i
ptredluzeni. [55]
Pocet spachanych hospodatskych TC v PK mezi lety 2005 — 2014 ukazuje tabulka 19.

Tabulka 19: Vyvoj poétu hospodaiskych TC PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Hospodarska
kriminalita 1651 | 1513 | 1411 | 1124 | 1024 | 1104 | 1091 | 1035 | 1048 | 957

Zdroj: viastni zpracovani dle [46] aZ[55]

Vyvoj hospodatskych trestnych ¢inli ukazuje graf 17, z n¢hoZ je patrné klesajici tendence.
Regresni model vysvétluje zavislost poctu hospodaiskych trestnich ¢inti na ¢ase z témét 77 %
a zbytek je zpilisobovan ndhodnymi odchylkami. Za sledované obdobi se v PK pocet

hospodatskych trestnych ¢int snizil ro€né v priméru o 69.
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Koeficient K? pro 10 zkoumanych bodii a hodnotu o = 0,05 je roven 0,3993. [16]
Koeficient t&snosti R? je 0,7678, tedy zavislost byla prokézana, jelikoZ koeficient t&snosti R
> K2,

Na zékladné analyzy mtizeme prohlésit, ze klesajici trend této veli¢iny by mél pokracovat

i nadale.
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Graf 17: Vyvoj po¢tu hospodatskych ¢inti v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]

4.2.18 Vojenska a protitstavni kriminalita

Do tohoto druhu trestni ¢innosti spadaji vojenské trestné Ciny, trestné ¢iny proti istavnimu
ziizeni a trestné Ciny valeéné a proti miru. [55]
Na uzemi PK byly ve sledovaném obdobi 2005 — 2014 spachany pouze vojenské trestné

¢iny, jak dokazuje tabulka 20.

Tabulka 20: Vyvoj poétu vojenskych TC v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Vojenska
kriminalita 5 8 5 4 1 3 4 0 0 0

Zdroj: viastni zpracovani dle [46] aZ[55]

Graf 18 ukazuje vyvoj poctu vojenskych trestnych ¢ind. Opét zde muzeme vidét klesajici
tendence. Zavislost udava, ze téméf 71 % z celkové variability je mozné vysvétlit regresnim
modelem a zbyvajici ¢ast je tvofena nahodnymi odchylkami. Pocet vojenskych trestnych ¢inti

v letech 2005 az 2014 klesal ro¢n¢ v priméru o hodnotu 1.
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Pro 10 zkoumanych bodd a hodnotu a = 0,05 je koeficient K? roven 0,3993. [16]
Koeficient R* ma hodnotu 0,706. JelikoZ koeficient K? je mensi neZ koeficient R?, tak

zéavislost poctu vojenskych trestnych ¢inti na ¢ase byla prokazana.
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Graf 18: Vyvoj po¢tu vojenskych ¢int v letech 2005 — 2014 v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [46] az[55]

4.2.19 Dopravni nehody

Policie se musi k dopravnim nehoddm volat, pokud doslo ke zranéni ¢i usmrceni osoby,

hmotna skoda piesahla 100 000 K¢& nebo byl poskozen majetek tieti osoby. [7]

Tabulka 21 ukazuje pocet dopravnich nehod za obdobi 2005 — 2014, které se staly na

uzemi PK.

Tabulka 21: Vyvoj po¢tu DN v PK za obdobi 2005 - 2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Dopravni
nehody 8233 | 7788 | 7747 | 6814 | 3501 | 3357 | 3582 | 3726 | 3622 | 3451

Zdroj: viastni zpracovani dle [56] a [57]

Vyvoj poétu dopravnich nehod evidovanych policii CR ukazuje graf 19. Z n¢ho je jasna
Klesajici tendence poctu dopravnich nehod. Regresni model vysvétluje zavislost z témét 76 %,
kde zbytek je zpisoben nahodnymi odchylkami. Dopravni nehody se za sledované obdobi

sniZzovaly ro¢né v priméru o hodnotu 619.

Jestlize ma o hodnotu 0,05, tak koeficient K? ma pro 10 zkoumanych bodii hodnotu
0,3993. [16] Koeficient determinace R? ma hodnotu 0,7599, tudiZ zavislost po&tu DN na &ase

byla prokazana, protoze koeficient K? je mensi neZ koeficient R?,
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Klesajici trend se piedpoklada i do budoucna, coz je pro PK velice Zadouci.
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Graf 19: Vyvoj po¢tu DN v letech 2005 — 2014 evidovanych policii CR v PK
Zdroj: viastni zpracovani dle [56] a [57]

4.3 Hlavni poznatky

Nejdiive dochazi ke srovnani celkového vyvoje vSech NU, které nastaly na uzemi PK
i celé CR za celé sledované obdobi. Pak nastava komparace jednotlivych vyznamngjsich NU,
které jsou pro lepsi prehlednost uvadény za roky 2010 — 2014 a rozdé€leny zvlast’ na srovnani
MU fesenych HZS a kriminalitu a dopravni nehodovost fesené policii CR. Z komparace jsou
z divodu malé Ccetnosti vylouCeny ostatni MU, mravnostni kriminalita a vojenska
a protiustavni kriminalita. DalSi ¢ast tvofi hlavni poznatky o PK vychazejici z provedené
regresni analyzy. Je zde provedena také Paretova analyza, ktera pomaha zaméfit Se na hlavni

zdroje rizik v kraji.

4.3.1 Komparace Pardubického kraje s Ceskou republikou

V tabulce 22 je vidét vyvoj viech NU fesenych jak HZS CR, tak polici CR na tizemi PK
i celé CR. Z tabulky je patrné, Ze po celé sledované obdobi tvoii viechny NU Pardubického
kraje zhruba necel4 4% ze vsech NU, které nastaly v CR.
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Tabulka 22: Vyvoj poétu viech NU fesenych HZS CR a policii CR v PK a CR

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
PK 23123| 22879| 23600| 22083| 17764| 17759| 17264| 17840| 18245| 16947
CR 640155 | 633208 | 655977 | 606800 | 513158 | 500558 | 493415 | 489917 | 522045 | 475295
PK/CR v

% 36%| 3,6%| 36%| 36%| 35%| 35%| 35%| 36%| 35%| 3,6%

Zdroj: vlastni zpracovani dle [31]az[40]a [46]az[57]

Klesajici trend viech NU mizeme shodné pozorovat u PK i u celé CR. Celkovy vyvoj za
sledované obdobi méa tedy jak u PK, tak u CR podobny pribéh. Z tabulky je mozné
vypozorovat, ze v letech 2005 — 2006 doglo shodné k poklesu NU v PK i CR, shodny vyvoj
pokracoval i v roce 2007, kdy doslo k nartstu také v obou piipadech. Mezi lety 2008 - 2011
doslo u PK i u CR opét shodné k poklesu, ale zatimco poéet NU v CR klesal i v roce 2012,
tak za stejny rok pocet NU v PK rostl. Rok 2013 znamenal rist opét v obou piipadech
a shodny byl 1 vyvoj v roce 2014, kdy dochazi opét k poklesu. Jedinym rokem, kdy pokles
nebo rist nebyl v obou ptipadech shodny, je rok 2012.

Vyvoj MU te$enych HZS za obdobi 2010-2014 ukazuje pro PK graf 20 a pro CR graf 21.
Z tdchto grafil je na prvni pohled jasné, Ze vyvoj poétu pozara ma PK shodny s CR, které do
roku 2011 rostou, pak po dvé obdobi klesaji a posledni sledovany rok spise stagnuji. Vyvoj
DN je také témet shodny. Do roku 2011 je patrny jejich pokles a dalsi rok je pozorovan
narust. Dale u PK dochazi po zbytek sledovaného obdobi spiSe ke stagnaci, kdezto hodnoty
pro CR do roku 2013 rostou a teprve potom je lze povazovat za stagnujici. Vyvoj technickych
havarii je Gplné totozny, kdy do roku 2011 je zaznamenan jejich pokles, pak nastava do roku
2013 rast a v poslednim roce dochéazi k poklesu. Uniky NCHL v PK nejprve do roku 2012
klesaji, pak nastava rok stagnace a poté je zaznamenan jejich rist. Naopak u CR jejich vyvoj
do roku 2011 spiSe stagnuje, pak dochazi k poklesu a od roku 2013 se zacina jejich pocet opét
navysovat. U planych poplacht je opét mirn€ odlisSny vyvoj. Pro PK jejich pocet do roku 2011
klesa, pak je zaznamenan jejich narast az do roku 2013 a posledni rok je opét ve znameni
poklesu. Naopak pro CR je jejich podet do roku 2011 rostouci a poté uz dochazi pouze

k poklesu.
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Graf 20: Vyvoj MU v PK za obdobi 2010 — 2014 Graf 21: Vyvoj MU v CR za obdobi 2010 - 2014
Zdroj: viastni zpracovani dle[31]az[40] Zdroj: viastni zpracovani dle[31]az[40]

VYyvoj poétu kriminality a dopravni nehodovosti fesené policii CR mezi lety 2010 — 2014
ukazuje pro PK graf 22 a pro CR graf 23. V tomto piipadé uz nepanuje takova shoda vyvoje,
jako u ptedeslych grafi. Nésilnd kriminalita v PK do roku 2011 roste a pak uz pouze klesa,
kdezto u CR do roku 2011 také roste, ale pak kles4, nasledujici rok zase roste a poté opét
dochazi k poklesu. U majetkové Cinnosti nastadva v PK do roku 2012 spiSe stagnace, pak
nésleduje rist a v poslednim roce jeji podet opét klesa. U celé CR probiha stagnace do roku
2011, kdy potom stiidavé probiha pokles a rist. Ani u ostatni kriminality nepanuje shoda
ve vyvoji, jelikoz pro PK opét pocet stfidave roste a klesa, a od roku 2013 nastava stagnace.
V piipadé CR se pouze stiid riist s poklesem. Zbyvajici kriminalita do roku 2012 roste a poté
se jeji pocet snizuje. Jeji vyvoj v CR do roku 2011 stagnuje, pak mizeme pozorovat jeji
pokles, ktery je opét nasledovan stagnaci a v poslednim roce je zaznamenan riist. V piipadé
hospodarské kriminality je vyvoj v PK do roku 2013 stagnujici a poté jeji pocet klesa, kdezto
u CR probihé stagnace pouze do roku 2012 a poté jeji pocet roste. V PK pocet dopravnich
nehod roste do roku 2012 a poté klesa, ale v CR je patrna do roku 2011 stagnace vyvoje, poté

nasleduje rist.
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Graf 22: Vyvoj NU v PK za obdobi 2010 — 2014

Zdroj: viastni zpracovani dle [46]az[57]

Graf 23: Vyvoj NU v CR za obdobi 2010 — 2014
Zdroj: viastni zpracovani dle [46]az[57]

Mezi tfi nejvétsi MU z hlediska po&tu vzniku patii pro PK i pro CR majetkova kriminalita,

dopravni nehody a technické havarie.

4.3.2 Nezadouci udalosti

Tabulka 23 ukazuje vystupy regresni analyzy. Jsou zde vypsany hodnoty bodovych odhadt

a, b parametra a, B. Pro lepsi pfedstavu je uvedeno troji hodnoceni stavu, kdy § znaci

aritmeticky primér u udalosti za sledované obdobi, za y jsou dosazeny konkrétni hodnoty

v roce 2014 a y predstavuje hodnoty za rok 2014 vyrovnané pomoci regrese. Dale je ukazan

rozdil mezi vyhodnocenim podle bodli vyrovnanych regresni ptimkou a podle realnych pocta

nejprve Vv absolutni hodnoté a poté V procentudlnim vyjadieni. U udalosti s vétS$im

procentudlnim rozdilem muzeme s velkou pravdépodobnosti potvrdit silny nahodily vliv.

Zelena barva oznacuje udalosti, u kterych byla statisticky potvrzena zavislost. Jejich trend

bychom m¢éli povaZzovat za statisticky vyznamny. Udalosti, kde zavislost prokazana nebyla,

maji bily podklad a jejich trend bychom méli statisticky povazovat za nulovy.

Tabulka 23: Vystupy regresni analyzy a hodnoceni stavu

Typ udalosti b a v y v Lle-yl||9-y|%
Majetkova
kriminalita -151| 6058,8| 5379 4640| 4700 60 1%
Technické
havarie 70,818| 2348| 2667 2702| 2985 283 9%
DN - policie -619,06| 7967,9 5182 3451 2396 1055 44%
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Zbyvajici

kriminalita -9,1394 | 1514,7 1474 1271 1432 161 11%
DN - HZS -15,873| 1354,1 1283 1273 1211 62 5%
Ostatni

kriminalita 39,461| 531,93 710 910 887 23 3%
Hospodarska

kriminalita -69,091| 1506,7 1196 957 885 72 8%
Pozary 2,9939| 629,73 643 604 657 53 8%
Nasilna

kriminalita -2,297| 584,24 565 491 564 73 13%
Plané poplachy 11,321| 218,25 269 289 320 31 10%
Mravnostni

kriminalita 4,2606| 61,327 81 103 100 3 3%
Uniky NCHL -12,248| 199,02 144 246 89 157 176%
Ostatni MU -0,9818| 9,0182 5 2 0 2 0%
Vojenska

kriminalita -0,7515| 6,3818 3 0 0 0

0%

Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu 23 je jasné, Ze 78 % vSech NU je tvofeno majetkovou kriminalitou, technickymi

havariemi, dopravnimi nehodami feSenymi policii CR, zbyvajici kriminalitou a dopravnimi

nehodami feSenymi hasi¢skym zachrannym sborem PK. Muzeme fici, Ze téchto 5 typt NU

tvoii 36 % ze vSech typu NU. Dilezité je, ze pravé vétSina NU je zplisobena pouze malym

poctem typt NU. Pro odstranéni 78 % vSech NU je potieba se zaméfit na majetkovou

kriminalitu, technické havarie, dopravni nehody fesené policii CR, zbyvajici kriminalitu

a dopravni nehody fesené HZS PK. Pokud se nam podafi snizit pocet téchto 5 typa NU, tak

dojde k vyraznému poklesu vSech NU. Na zaklad¢é Paretovy analyzy mizeme fici, ze praveé

majetkova kriminalita, technické havarie, DN feSené policii, zbyvajici kriminalita a DN

feSené HZS predstavuji z hlediska poctu nejvétsi rizika pro PK.
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Paretova analyza za rok 2014
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Graf 24: Pocet MU vyrovnanych regresi za rok 2014

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 24 ukazuje trend vyvoje u typu udalosti, kde byla statisticky prokazana jejich
zavislost na ¢ase. Udalosti jsou sefazeny V sestupném poiadi podle hodnoty trendu. Kladné
znaménko u trendu znamend, Ze pocet udalosti s Casem roste a zaporné¢ znaménko znamena,
ze pocet udalosti s casem klesa. U udalosti, které maji kladné znaménko trendu je potieba
nastolit u¢inna opatfeni, aby do budoucna doslo ke zmén¢. V piipadé, ze znaménko u trendu
je zaporné, jedna se o zadouci vyvoj, ktery je potieba nadale podporovat.

Tabulka 24: Hodnota odhadu b pro parametr 3

Nazev b
Ostatni kriminalita 39,461
Plané poplachy 11,321
Mravnostni kriminalita 4.2606
Vojenska kriminalita -0,7515
Hospodartska kriminalita -69,091
Majetkova kriminalita -151
DN - policie CR -619,06

Zdroj: vilastni zpracovani

Graf 25 zobrazuje trend NU, u kterych byla statisticky prokazana zavislost. U téchto
udalosti se pocita s tim, Ze tento trend, at’ uz rostouci ¢i klesajici, bude pokracovat i v ptiStich

nékolika letech. Z grafu je patrné, Ze zadouci je vyvoj u dopravnich nehod feSenych policii,
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dale u majetkové, hospodarské a vojenské kriminality. Nejlépe jsou na tom DN feSené policii,
u kterych dochazi ke kazdoro¢nimu poklesu v praiméru o 619 nehod. U majetkové kriminality
dochazi roéné k poklesu v priméru o 151 majetkovych TC za rok a hospodaiska kriminalita
klesa kazdy rok vpriméru 0 69 hospodaiskych TC. Poéet vojenskych trestnych ¢&ind
v priméru klesa o 1 TC. Naopak jako nezadouci se bere vyvoj ostatni kriminality, planych
poplachii a mravnostni kriminality. Po¢et mravnostnich TC roste kazdym rokem v priméru
0 hodnotu 4. Planych poplachii pfibyva kazdoro¢né v priméru o 11. Nejhtife je na tom ostatni
kriminalita, kde se pocet ostatnich TC kazdoroéné v praméru zvysuje o hodnotu 39. Z téchto

7 typtt NU ma 43% nezéadouci vyvoj trendu a 57% ma zadouci vyvoj trendu
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Graf 25: Trend u NU s prokazanou statistickou zavislosti

Zdroj: viastni zpracovani

4.4 Navrhy a doporuceni

Navrhy a doporuCeni se budou piedevS$im zaméfovat na typy udalosti, které v kraji
zpuisobuji nejveétsi problémy a také na udalosti, jejichz trend byl prokdzan jako rostouci.
Pomoci Paretovy analyzy byly zjiStény jako nejpocetnéjsi udéalosti majetkova kriminalita,
technické havarie, dopravni nehody fesené policii CR, zbyvajici kriminalita a DN fesené HZS
PK. Déle z divodu prokazaného rostouciho trendu by bylo vhodné se zaméfit na ostatni
kriminalitu, plané poplachy a mravnostni kriminalitu.

Dulezité je mozna rizika Si nejen uvédomovat, ale vhodnou prevenci je snizovat. Za jednu

vvvvvv

zabranit vzniku NU nez fteSit jeji nasledky. Diraz by mél byt kladen na informovanost
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obyvatelstva uz od matetskych a zakladnich Skol a pokracovat v pribéhu zivota i nadale. Je
ovsem dulezité ptizplisobit podani informaci véku a rozumovym moznostem cilové skupiny.
Za vyznamnou povazuji piipravenost obyvatelstva, o které si myslim, Ze neni na dostacujici
urovni. VétsSina obcanil nevi, jak se V nenadalych situacich zachovat, coz mize mnohdy

situaci 1 zhorsit.

Nekteré MU cloveék zpiisobi svou nedbalosti nebo poruSenim piredpist, ale na piirodni
katastrofy ¢lovék témér vliv nemad, presto na né mize byt pfipraven a predejit tak nasledné
panice, které mulze zpUsobit dalsi ztraty na Zivotech ¢i majetku. Prevenci a piipravenost
obyvatelstva na mozné mimofadné situace bych oznacila jako prvorady ukol. Prevence je
U jednotlivych rizik vyznamné odlisnd, proto je potifeba k ni takto pfistupovat. Doporucila
bych znovu zavedeni branné vychovy do zakladnich $kol. Zaméfila bych se na besedy nebo
interaktivni programy, tykajici se naptiklad pozarni ochrany, prevence drogové ¢i alkoholové
zavislosti nebo bezpeé¢nosti silni¢niho provozu, podporované ucasti piislusniki HZS CR
apolicie CR nejen ve viech typech $kol, ale i zamé&fené na seniory a pracujici. V piipadé
mlddeze vidim jako vhodnou prevenci kriminality vhodné organizovani volnocasovych

aktivit.

V ptipad€é majetkové kriminality mize byt i€¢innou pomoci instalace kamer v kritickych
mistech mést a obci. Ve spojitosti s majetkovou trestnou cinnosti bych poukazala na

nedostate¢né vyuZivani moznosti ochrany vlastniho majetku.

U technickych havérii doporucuji predev§im striktni dodrZzovani bezpecnosti prace,

veskerych prepist a norem a také ¢astéjsi kontroly technického stavu zatizeni a budov.

Dopravnim nehodam je mozZzné casteCné piedchazet dikladnym Skolenim fidica
a zlepSenim stavu vozovek. U vozidel by méla probihat ¢asté&jsi kontrola technického stavu.
Vyznamné by mohlo dopravni situaci v Pardubickém kraji ovlivnit zrychleni vystavby
oddalovanych obchvati vétSich mést. Dale bych doporuéila zaméfit se i na Castéjsi kontroly
mezinarodni nakladni dopravy, jelikoZ po nasich komunikacich jezdi kamiony pfetizeny a nici
stavy vozovek. Kuleh¢eni nakladni dopravy by bylo vhodné dokonceni splavnéni Labe
z Chvaletic do Pardubic.

Nejen u kategorie zbylé kriminality je vhodné zaméfit se na programy socialniho

zaCleniovani problematickych vrstev obyvatelstva a prevenci uzivani navykovych latek.

Z ostatnich sledovanych typti udalosti bych jesté zaméfila pozornost na pozary. V rdmci

po¢tu pozarti je na tom Pardubicky kraj velice dobie. Tuto skute¢nost dokldda fakt, ze
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| kdyZ je v tomto sméru vyvoj zadouci, je tfeba nepodcenovat prevenci. Celkové muzeme
konstatovat, ze prevence v oblasti pozarni ochrany je pomérné dobic zabezpelena, piesto
bych doporucila poradat vice Skoleni tykajici se bezpecnosti pozarni ochrany a navysit pocty

kontrolnich akci.

Mezi udalosti, jejichz trend byl statisticky prokazan jako rostouci, patii ostatni kriminalita,
plané¢ poplachy a mravnostni kriminalita. | Vv pfipadé¢ planych poplachii je dulezita
informovanost Siroké vefejnosti, kterd miize snizit jejich pocet, jelikoz 1lidé budou schopni
Iépe rozpoznat, zda je nutny zasah odbornych slozek ¢i nikoli. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
i U téchto dvou druhd kriminality je daleZita prevence formou vychovy déti v rodiné i ve $kole
a u problémovych jedinci je vhodné jejich zacletiovani do spole¢nosti. Vhodné jsou

I programy, které si kladou za cil omezovat drogovou ¢i alkoholovou zavislost.

Z analyzy vyplyva, ze souhrn vSech sledovanych NU ma4 statisticky prokazany klesajici
trend, tudiZ se i do budoucna pocita s poklesem celkového poctu NU v PK. Ackoli mizeme
souhrnné NU povaZovat za klesajici, bohuzel u n¢kterych jednotlivych sledovanych udélosti
byl prokdzan nartst. U udalosti s rostoucim trendem je potieba nastolit opatfeni vedouci
k jeho zméné a u udalosti s klesajicim trendem je potifeba tento stav udrzovat a neustale

pracovat na jeho zlepSeni.

73



ZAVER

V této diplomové praci nazvané Rizika Pardubického kraje jsem se zabyvala moznym
ohrozenim celého Pardubického kraje. V prvni kapitole byla upiesnéna zakladni terminologie.
Dalsi kapitola pojednava o nékterych piirodnich a antropogennich hrozbach, které jsou pro
nase Uzemi typické. Poté byl strucné predstaven Pardubicky kraj. V posledni kapitole byla
provedena analyza vyvoje nezadoucich udalosti, které nastaly v zdjmovém tzemi za obdobi
2005 az 2014. Doslo také na porovnani s Ceskou republikou a v zavéru kapitoly byly

vyvozeny hlavni poznatky a doporuceni.

Souhrn vSech sledovanych nezadoucich udalosti na uzemi Pardubického kraje za
sledované obdobi tvofi zhruba neceld 4% z celkového poctu vSech nezadoucich udalosti na
tizemi Ceské republiky. Z regresni analyzy vyplynulo, Ze u ostatni kriminality, planych
poplachti a mravnostni kriminality byl statisticky prokazan rostouci trend, coz je nezadouci.
U dopravnich nehod feSenych policii, vojenské, hospodaiské a majetkové kriminality byl
statisticky prokazan klesajici trend, coz je pro Pardubicky kraj pozitivni. V piipadé
technickych havarii, zbyvajici kriminality, dopravnich nehod feSenych hasi¢skym
zachrannym sborem Pardubického kraje, pozari a nasilné kriminality nedoSlo ke
statistickému potvrzeni klesajiciho ani rostouciho trendu. Paretovou analyzou hodnot, které
byly vyrovnany pomoci linearni regrese je moZno stanovit, Zze 78% vSech nezadoucich
udalosti v kraji je tvofeno majetkovou kriminalitou, technickymi havariemi, dopravnimi
nehodami feSenymi policii Ceské republiky, zbyvajici kriminalitou a dopravnimi nehodami
feSenymi hasi¢skym zachrannym sborem Pardubického kraje. Mezi tfi nejvétsi nezadouci
udalosti z hlediska poétu vzniku patii po celé obdobi pro Pardubicky kraj i pro Ceskou
republiku majetkova kriminalita, dopravni nehody a technické havarie, na které je potieba se

vice zaméfit v ramci prevence.

Vysledky analytické ¢asti prace lze shrnout v tvrzeni, Ze bezpeénosti situace v kraji se
v dlouhodobém horizontu zlepSuje. Na zakladé regresni analyzy souctu vSech pozorovanych
nezadoucich udélosti je mozné potvrdit jejich klesajici trend, se kterym se d& pocitat
I v nasledujicich letech. Dalsim dikazem zlepsujici se situace mize byt procentualni narist
objasnénosti trestnych ¢int,, ktery by mél i nadale pokraovat. Hlavnim poznatkem
a doporucenim je snazit se nezadoucim udalostem piedchazet dikladnou prevenci. Z prace je
mozné usoudit, Ze Pardubicky kraj ma zcelé Ceské republiky pomémé dobré vysledky

a dal$imi opatfenimi se muize tato situace jesté dale zlepSovat.
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Prvni cil obecny popis problematiky a definovani moznych hrozeb je naplnén v kapitole 1
a 2. Dalsi cil charakteristika Pardubického kraje, provedeni analyzy mimotadnych udélosti,
stanoveni jejich trendu, vyhodnoceni nejvétSich rizik a vyvozeni hlavnich poznatkl

a doporuceni je naplnén v kapitole 3 a 4.
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