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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce je věnovat se literárním svědectvím o životě v Severní Koreji. S ohledem na výběrovost autorka nezamýšlí literárněhistorické zpracování, ale spíše sledování literárních obrazů nabídnutých rozmanitými žánry. Proto se chce zaměřit právě na genologické a vypravěčské postupy i analýze jednoho motivu (strach) u různých autorů, nejen severokorejských (Čche Serin, Pak Či-Hjon, Masadži Išikawa, Čang Čin-Song, Barbara Demick, Nina Špitálníková, Bandi). Práce na napsána s velkým zaujetím a cíle jsou nahlíženy z hlediska literárněteoretického, oral-historického či ego-dokumentárního (svědectví, žánry, autentičnost, fikce atd.). Práce i se závěrem (a bez seznamu literatury) má 72 strany. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka se za pomoci odborné literatury orientuje v problematice orální historie a ego-dokumentů (Lenderová, Vaněk, Morávková ad.) a rovněž v široce pojaté problematice memoárové literatury, čili si vymezuje biografie, autobiografie či memoáry (Válek, Soukupová, Všetiška, Pavera, Lederbuchová, Kupcová ad.). Vzhledem k zvolenému tématu by zde stálo za zvážení přesáhnout tuzemský literárněteoretický pohled, jako se to povedlo v případě základního poučení o korejských dějinách (Eckert, Myers, Catchpole, Fifield, Napoleoni). Celkově se bohužel rozestupuje nabyté teoretické poučení a aplikace těchto odborných zjištění při vlastní interpretaci zvolených děl. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Lze ocenit výjimečnost tématu, v zásadě nereflektovaného v kontextu současné literární kultury. Přesto bych jako oponent rád pojmenoval několik bodů k zamyšlení. Pozornost věnovaná příběhu a dějovým liniím jednotlivých děl (kap. 3) mi přijde poněkud zveličená na úkor proponovaných analýz stylistických prostředků či vypravěčských perspektiv (ty na mnoha místech zcela postrádám). A jak už jsem naznačil, metodologické zázemí selhává kupříkladu tehdy, kdy se – kupříkladu – dočteme, že metoda oral history se má po zkombinování s reportážní literaturou a literaturou faktu stát komplexním obrazem severokorejské reality (23). Námět analyzovat strach a úzkost (kap. 4) považuji za velmi inspirativní, ale v práci de facto nevyužitý a nepromyšlený (jednou je strach pojednán ne jen jako pocit, ale přímo entita /41/, jindy jako globální otázka /43/, pak zase jako bariéra mezi oběma Korejemi /43/ a i slibované interpretace metaforického zobrazení strachu opět sklouzávají k motivickému čtení /např. 49 a 50/). Části věnované jazykovým a vypravěčským hlediskům (4.2 a 4. 3) pak bohužel považuji za zbytné, protože nereflektují problematiku autenticity, stylizace, fikčnosti atd. A nerad to říkám, ale při setření žánrových rozdílů nakonec vlastně není co srovnávat (4.4) – autorka to nechtěně nahlíží velmi přesně sama („Všechna díla zkoumaná v této práci jsou si podobná, a přitom úplně jiná“, 66). 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Předkládaná práce je stylisticky vyvážená, jazykově bezvadná, pravopisně jistá. Občasné tiskové chyby nestojí za vyjmenovávání, jedno redakční čtení navíc by je vyřešilo. Překvapivější jsou některé nedomyšlenosti a nejasnosti (za všechny případy příklad zacyklené věty: „Ve většině případů se u ego-dokumentů jedná o osobní a nebo soukromé zdroje, často nazývané ego-dokumenty“, 11). Z hlediska celkového hodnocení je podstatné, že autorka náležitě pracuje s prameny i se sekundární literaturou a dodržuje citační normu. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. V závěru píšete, že ve vybraných dílech „strach a úzkost nejen dominují tematicky, ale také zásadně ovlivňují způsob vyprávění“. Zároveň uvádíte, že jste se k „podrobné analýze narativních technik“ oproti předpokladům nedostala (vše 66). Můžete tedy alespoň teď při obhajobě na nějakém příkladu ukázat, kde a jak strach pronikl do způsobu vyprávění?   

2. A v samotném závěru práce naznačujete další možnosti bádání – rád bych se zeptal, jestli hodláte některé z těchto možností sama využít a svá dosavadní zjištění dále rozvést? 


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou velmi dobře – (13 bodů). 

datum: 18. 5. 2025 

______________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




