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ANOTACE

Prace se zabyva teorii biologického naturalismu soucasného filosofa Johna R. Searla.
Biologicky naturalismus je jeho odpovédi na psychofyzicky problém, tedy problém mysli a
téla. Cilem prace je komplexné a kriticky uchopit problematiku biologického naturalismu spolu
s dal$imi problémy z oblasti filosofie mysli, které s biologickym naturalismem blizce souvisi,
resp. jsou jeho soucasti. Pozornost tak bude zamétena na problém intencionality, svobodné
vule, pojeti ja a fadu souvisejicich. Prestoze biologicky naturalismus obsahuje n¢kolik slabin,

bude ukazan jako konkurenceschopna teorie mysli.
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filosofie mysli, intencionalita, svobodna viile, pojeti ja

TITLE
Searle's Conception of Biological Naturalism
ANNOTATION

This thesis deals with the theory of biological naturalism of the contemporary philosopher
John R. Searle. Biological naturalism is his answer to the mind-body problem. The thesis
aims to comprehensively and critically grasp the biological naturalism together with other
issues in the field of philosophy of mind, which are closely related to (or part of) biological
naturalism. The attention will focus on the problem of intentionality, free will, the notion of
the self and many others. Although biological naturalism has several weaknesses, it will be

shown as a competitive theory of mind.
KEYWORDS

John R. Searle, biological naturalism, mind-body problem, theory of mind, consciousness,

philosophy of mind, intentionality, free will, self



SUMMARY

The doctoral thesis tackles the mind-body problem in the biological naturalism of John R.
Searle. Biological naturalism seeks to approach consciousness from a scientific point of view,
that is, it seeks to explain it without the involvement of religious or unscientific conceptions of
the world that are not based on rationality and scientific principles in general. At the same time,
it attempts to grasp consciousness without reduction, that is, including all its subjective and

qualitative aspects that make human beings who they are.

This dissertation introduces the basic principles of biological naturalism including the principle
of emergence and evolution and guides us through its key aspects: intentionality, the possibility
of free will, and the notion of the self. It also focuses on several common objections to Searle's
theory. I argue that some were mistaken or irrelevant and others are yet open. The final
assessment depends on the further development of the natural sciences. I also formulate some

new objections.
At least six key issues of biological naturalism are found:

1) Insufficient elaboration of the principles of biological naturalism, especially the

principle of emergence.
2) Panpsychism as an open possibility.

3) An unreflected assumption that the world exists, which is considered primary to

consciousness and from which consciousness is explained.
4) Vulnerability to epiphenomenalism.

5) Understanding of science and its principles.

6) Incoherent notion of self.

Despite all these issues, Searle's theory can be considered as a successful account of
consciousness from the perspective of common sense. Biological naturalism is built on
foundations that should be comprehensible to all those who have gone through the education
system. Although many questions wait to be answered by natural sciences, Searle is taking steps
to explain consciousness using scientific means and prepare questions that natural sciences

should ask.
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UvVOD

Biologicky naturalismus Johna R. Searla lze chapat jako odpoveéd’ na psychofyzicky problém,
tedy problém vztahu mysli a téla. Ten se v rdmci nasi filosofické tradice objevuje nejpozdéji
v antické filosofii, nicméné jisté odpovédi na otazku po vztahu mysli a t€la mizeme nalézt jiz
mnohem dfive v riznych nébozenskych teoriich. Vyraznou formulaci tohoto problému se
v 17. stoleti proslavil René Descartes, ktery rozliSuje dvé na sebe nepfeveditelné substance.
Jednou z nich je res extensa, kterd je spojena hlavné s atributem rozprostranénosti, tedy
s veSkerou télesnosti, a druhou res cogitans, ktera je spojend s myslenim. Jejich spojeni podle
Descarta probihé v ¢asti mozku zvaném SiSinka, ktera je podle néj ,,sidlem duse®. Toto feSeni
je nanejvys sporné — nejen kvili otazce, pro¢ by zrovna SiSinka méla byt ¢asti, kde se stietdva
duSe s télesnou casti Cloveka, ale hlavné z divodu, ktery miZzeme oznacit za samé jadro
problému mysli a téla: jak je mozné, ze nemateridlni jsoucno — v tomto piipadé duse, muze
plisobit na néco zcela materidlniho — nase t€lo, a naopak. PfestoZe je dnes substan¢ni dualismus
v podobé, v jaké ho zname napiiklad od jiz jmenovaného Descarta, spiSe na ustupu,
psychofyzicky problém tim ani zdaleka nemizi. Naopak. Piestoze v jeho vniméni doslo
k ur¢itému posunu — pozici duse nahradila mysl nebo védomi a pozici téla neuronové struktury

mozku — v dasledku novych védeckych poznatkl a vynalezii nabyl na nové aktualnosti.

Psychofyzicky problém neni ale ,,pouze* problémem propojeni mysli a téla, ale zahrnuje v sobé
celou fadu souvisejicich otdzek: nejen, Zze (pfinejmenSim implicitn¢) musi dat odpovéd’ na
otazku, co mysl a télo jsou (a pfipadné jak jsou viibec mozné, jak vznikaji a jak spolu interaguji),
ale m¢l by se pokusit také vymezit, jaky je vztah mysli a svéta, tedy vysvétlit, jak miize byt
mysl o nécem (problém intencionality), zda je mozné autonomné jednat, tedy fict, zda nase
volby nejsou zcela determinované (problém svobodné viile), nebo jakym zplisobem existuje ja
(problém ja). Biologicky naturalismus je komplexni teorii, kterd — jak uvidime — na tyto a dalsi

otazky ptindsi vice ¢i méné uspokojivé odpovedi.

Otazky po mysli jsou vyjimecné z metodologického hlediska — na rozdil od jakéhokoli jin¢ho
predmétu badani jsme my sami tésné spjati se jsoucnem, které zkoumame. Z védomi (kterym
jsme my) tak odkazujeme na samo védomi (jakozto pfedmét badani) — nejsme schopni ho
autenticky zakouset jinak neZ z pozice prvni osoby, pfestoze u ostatnich zivoc¢ichli mame jisté
indicie, Ze jim oplyvaji také. Na jednu stranu je to vyhoda — zkouméame nés samé, k Zadnému

jsoucnu nemdme takto bezprostfedni, privilegovany pfistup. Na druhou stranu nam chybi



objektivni odstup od pfedmétu badani — a pravé predmét badani je to, co bychom se méli
pokouset uchopit co nejobjektivnéji. Bez nasi pfimé zkusenosti by vSak zadné zkoumani mysli
velmi pravdépodobné ani neexistovalo, nebo by bylo ochuzeno o jeho podstatnou — prozitkovou
¢ast. Nemuzeme ji tak vynechat. To, Ze sami mysl médme a ze ji zakouSime, je axiomem,

vychozim bodem pfi tomto zkoumani, a to i pfesto, Ze se ho n¢ktefi pokousi zpochybnit.

Jak jiz bylo feceno, 20. stoleti piineslo témer neuvétitelny rozkvet véd, ktery vrha nové svétlo
na tradi¢ni problém mysli. Tato prace se zaméti na jednu z aktualnich teorii mysli — a to teorii
soucasného analytického filosofa Johna R. Searla. Searle své feSeni problému mysli a téla
nazyva biologickym naturalismem. Mysl je podle néj biologickym fenoménem, ktery vznika
neuralnimi procesy v mozku a ktery je spoleCny vSem lidem a vyS$Sim zvifatim — proto
biologicky, a ktery je zaroven soucasti ptirodniho svéta — z toho naturalismus.' Jeho piistup je
obzvlasté pozoruhodny tim, Ze se vzhledem k mysli jedna o nereduktivni teorii, tj. nesnazi se
mentalni stavy eliminovat nebo je pfevést na néco jiného, kterd je zaroveil postavena na
zkuSenosti prvni osoby a védeckych zakladech. Searle tak vychazi z nasi vlastni zkuSenosti a

védeckych objevil a nesnazi se o vysvétleni mysli napiiklad religioznim zptisobem.?

Searlovo filosofické Usili je unikatni jesté z jednoho hlediska — jako jedno z mala je v souc¢asné
dob¢ filosofickym projektem, ktery se snazi o komplexni uchopeni lidské skutecnosti, tedy
nejen mysli, ale naptiklad 1 jazyka, jednéni a zadvazkl nebo instituci. Searle, jak sam uvadi, se
snazi ziskat odpovéd’ na otazku, ,,jak miizeme uvést v soulad nase pojeti sebe sama jako
védomych, vyznam-vytvaiejicich, svobodnych, rozumovych etc., jednajicich bytosti
s vesmirem, ktery se sklada vyhradné z védomi-prostych a vyznamu-prostych, nesvobodnych,

nerozumnych, hrubych fyzickych &astic?*

Searlova filosoficka cesta zacala v 50. letech, kdy poprvé vstoupil do povédomi diky analyzam

tykajicich se filosofie jazyka, které se vénoval i v dalSich letech. Od filosofie jazyka se dostal

!'Searle, 2004b, s. 331.

2 Obdobnych ryst Searlovy filosofie si v§ima naptiklad Johansson, 2003, s. 234, a Toragova,

2009, s. 48—49.

3 Searle, 2007a, s. 5, obdobné i jinde. Pregnantné tuto otizku vyjadiuje Toracova, 2008,

v titulku rozhovoru se Searlem, ktery zni: ,,Jak mtze ve fyzikdlnim svété existovat clovek?“
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do oblasti filosofie mysli, kterou povazuje za fundamentalngjsi — nebot’ fe€ové akty jsou podle
n&j predevs§im mentalni akty.* V 80.letech se stal proslulym také diky myslenkovému
experimentu ¢inského pokoje, kterym brojil proti tehdy dominantni teorii funkcionalismu. V té
dobé¢ se jiz zaCina vénovat filosofii mysli a v ndsledujicich desetiletich vydava fadu knih k tomu
tématu (za prvni mizeme povazovat Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind z roku
1983 a za posledni Seeing Things as They Are: A Theory of Perception z roku 2015). Searlav
zajem se v prubchu let rozsifuje 1 o dalsi oblasti: zabyva se teorii jednani, znamy se stava i diky
své teorii socialni skute¢nosti. Pfestoze biologicky naturalismus uchopime samostatné, méli
bychom mit na zfeteli, Ze je soucasti jednoho relativné Sirokého filosofického projektu, s jehoz

dal§imi tématy je té€sné€ spjat a propojen.

Cilem této prace je tak kriticky predstavit a uchopit Searlovo pojeti biologického naturalismu
spolu se souvisejicimi tématy — intencionalitou, problémem svobodné viile a pojeti ja, a zjistit
tak, zda se jedna o soudrznou teorii. Zaroveil ukazeme nékteré z namitek, které proti nému jiz
byly kladeny, a ptipadné i ukdzeme, jestli jsou tyto ndmitky relevantni a zda je mozné se s nimi
z pozice biologického naturalismu vyrovnat. Zamétime se ale 1 na soudrznost této teorie jako
takové a podivame se blize na nékteré jeji slabiny. Prestoze jednotlivé kapitoly této prace je
mozné chapat jako do zna¢né miry samostatné, ukaze se i jejich provazanost, protoze jednotliva

témata a problémy biologického naturalismu spolu tizce souviseji.

S nasim tématem se poji fada pojmi, které budou pouzivany i synonymné: védomi obvykle
chépeme jako védomou komponentu mysli, ktera vSak zahrnuje i jinak nevédomé komponenty,
naptiklad neuvédoméla piesvédceni nebo potlacené vzpominky. Védomy stav pak obvykle
chapeme jako celek zakouSené zkuSenosti, ktera je védomym subjektivnim prozitkem toho ¢i

onoho. Zékladni pojmy budou zevrubnéji vymezovany i v prubéhu této prace.

Biologicky naturalismus se vyrovndva s a navazuje na tradici filosofie mysli. V prvni kapitole
vylozime Searlovo uchopeni hlavnich smérti v materialistické vétvi filosofie mysli dominantni
ve 20. stoleti, a to vcetné¢ jejich kritiky. Zamétime se tak predevSim na jeho kritiku
behaviorismu, teorie identity a funkcionalismu. VSechny tyto teorie kladou diiraz na védecké

uchopeni mysli, kterou se snazi nahlédnout ,,objektivné*. PfestoZe Searle do jisté miry tento

4 Viz napt. Searle, 1983, s. vii.
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piistup sam zastava, kritizuje tyto teorie, ze svym piistupem mysl eliminuji, tj. pfevadéji ji na
néco, co mysl nevystihuje v jeji uplnosti (naptiklad na vyboje neuronil). Na zaklad¢ Searlova
vymezeni vic¢i témto smértim ziskdme negativni vymezeni biologického naturalismu — zjistime,
co u kterych ptistupt Searle kritizuje a na zéklad¢é ceho buduje své pozice. Jednim z takovych
zakladu je i Searltiv slavny mySlenkovy experiment ¢inského pokoje, ktery ve zminéné kapitole
nastinime. Zaroven spolu se Searlem pozitivné vymezime védomé stavy s ohledem na jejich
kvalitativnost, subjektivnost, intencionalnost a sjednocenost. Tim vymezime hlavni pfedmét

z4jmu této prace.

Ve druhé kapitole se zamétime na ukdzani zakladnich principti biologického naturalismu.
Searle se nevymezuje pouze proti materialistické vétvi filosofie mysli dvacatého stoleti, ale
zdroj psychofyzického problému spatiuje u Descarta a jeho vylu¢nych ontologickych kategorii.
Zamé&iime se na to, ze kategorie mentalniho a fyzického nejsou podle Searla vylu¢né, ba naopak
— 1 mentalni podle n¢j ma atributy fyzického, respektive védomi povazuje za vlastnost naseho
mozku. Ukazeme tak, Ze je mozné nereduktivni teorie mentalniho, ktera je vSak materidlni,
alespon v tom smyslu, Ze mentalni pochézi z fyzického — k tomuto vysvétleni Searle vyuziva
princip emergence, diky kterému védomi vznikd jako systémova vlastnost ¢innosti neuronti a
synapsi. Védomi a fyzicky mozek tak chépe jako dvé casti t¢hoz systému, které od sebe nelze
oddé€lovat. Searle vSak nenabizi, s vyjimkou nékolika ne zcela ptiléhavych analogii, vysvétlent,
jak je védomi mozné — poukazeme tak na jistou vagnost Searlovy teorie, jejiz podstatnou ¢ast
pfenechavd k rozpracovani empirickym védclim. Zarovenn se vyrovname s namitkami
tykajicimi se moznosti kauzalni G¢innosti védomi v ramci této teorie. UkaZeme také, ze pro
biologicky naturalismus neni vylou¢ena moznost panpsychismu, pfestoze se proti nému Searle

vymezuje.

Po predstaveni zdkladnich principti biologického naturalismu v pfedchozich kapitolach se
nasledujici kapitoly budou vénovat vybranym strukturnim momentiim. Navazujici tfeti kapitola
se zam¢fi na problém intencionality — tedy vlastnosti védomi, diky niz mé védomi ptistup ke
svétu a diky niz je védomi o nécem jiném, nez je ono samo. S tim se bude pojit i otazka po
moznosti pozndni a skutec¢nosti svéta kolem nés viibec. Bude tak ptedstaveno nejen Searlovo
pojeti intencionality — které je pln¢ v souladu s principy biologického naturalismu, ale také do
vetSich podrobnosti teorie vnimani, které je jednim z nejzakladnéjSich intencionalnich stavi
vibec. Dulezitost tohoto intencionalniho stavu tkvi také v tom, ze diky nému vime o svété
kolem nas. V ramci této kapitoly se budeme zabyvat i otdzkou, jak mlize byt smyslové poznani
pravdivé, ale také zda nam slouzi jako dostateCny zéklad pro pfijmuti teze o existenci svéta
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okolo nés. Ukazeme tak, Ze Searle ztéto premisy vychdzi a na jejim zadkladé¢ védomi

zdivodiluje — uvazuje tak o svétu jako o primarnim.

Cilem ctvrté kapitoly bude analyzovat Searlovo pojeti svobodné viile. Nejdiive tento problém
vymezime jako spor mezi kauzalnim determinismem, ktery zastdva urcenost vSech jevl na
zaklad¢ predchozich podminek a vlivl, a libertarianismem, podle kterého muize cElovek
autenticky volit mezi moznostmi. Kompatibilismus, ktery je postaven na redefinovani pojmu
svobody (kterd v jeho pojeti znamena vnitini souhlas s determinovanym jednanim), bude
odmitnut jako zatemiujici skute€nou povahu sporu. Problém pak bude ukazan na pozadi
Searlova biologického naturalismu, a to jak na psychologické, tak neurobiologické urovni.
Searle nema na otdzku po svobodné vili jasnou odpovéd’ — klade ale s ohledem na ni hypotézy
pro dalsi védecké zkouméni. Jedna =ze Searlovych hypotéz pocita 1 s moznosti
epifenomenalismu — tj. kauzalni netc¢innosti védomi. Dalsi hypotéza pro moznost svobodné
vile zapojuje do navrhovaného feSeni kvantovy indeterminismus. Pfi té pfilezitosti se
vyrovname s nékolika namitkami proti Searlovu pojeti, a mimo jiné poukdzeme i na mozné
evolu¢ni opodstatnéni védomi a svobodné vile. Obdobné jako v ptipadé uchopeni principu
emergence narazime na jistou nedostatecnost tohoto pojeti, protoze ho Searle nechava
rozpracované pro dal§i zkouméni. Vzhledem k tomu, Ze indeterministickd hypotéza pocita se
zapojenim kvantové fyziky do feSeni problému, bude posledni ¢ast ¢tvrté kapitoly zaméiena na
Searlovo porozuméni védé a jeho pozice konfrontovana s kvantovou teorii (jak je nastinéna

Henry Stappem).

Poslednim tématem, které celistvé vzhledem k biologickému naturalismu uchopime, je téma ja
(self). Obzvlasté se zaméfime na ontologickou rovinu tohoto problému, tedy na pozadi
skeptického modelu (predstavené¢ho na ptikladu Davida Huma a Daniela Denneta), ktery
odkazuje na to, ze j& je pouze iluzorni, a substancidlniho uchopeni ja (jak ho pojima René
Descartes) ptredstavime postaveni ja v biologickém naturalismu. Ukazeme, Ze piestoze
Searlovo pojeti mé blizko ke skeptickym modeltim — a Searle se k nim také nepfimo hlasi, je
v ramci biologického naturalismu vyhodnéjsi k ja pfistupovat spiSe blize kartezianskému
uchopeni, protoze toto pojeti dokaze tesit problémy, které jsou s ja v biologickém naturalismu
spojeny, bez toho, aby piekracovalo jeho principy. Mimo to, ze se v této kapitole opét dotkneme
mozného evolu¢niho zakotveni védomi, je tato otdzka tésné spojena s dalSimi kapitolami —
nejen proto, ze se dotykd otazky, ¢im mysl je, ale je i pfimym rozvinutim kapitoly o svobodné

vuli, protoze dale rozpracovava moznosti jednani, respektive uc¢innost ditvodii pro jednani.

13



Nakonec se zaméfime na shrnuti celé problematiky a vycet stézejnich problémi biologického
naturalismu. Uvidime tak, Ze Searlova teorie se poji s n¢kolika slabinami, které v§ak nejsou pro

tuto teorii (alespon prozatim) fatdlni — n€které z nich vSak budou moci byt zodpovézeny az

s ohledem na nové védecké poznatky.
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1 KRITIKA MATERIALISMU JAKO VYCHOZi POZICE
BIOLOGICKEHO NATURALISMU

Psychofyzicky problém, v jehoz jadru je vztah a pojeti mysli a téla — a ktery byl pfedstaven
v uvodu —, se ve filosofii i v riznych nabozenskych teoriich objevuje od nepaméti. Vyraznou
formulaci tohoto problému se v 17. stoleti proslavil René Descartes. Problém vSak ziistava
aktualni az do soucasné doby. Na diilezitosti znovu nabyva ve 20. stoleti, a to kvili Sirokému
spektru novych poznatkt a také kvili vyznamnému rozvoji €asto novych védnich oblasti. Pro
dvacéaté stoleti je charakteristickd snaha pojmout mysl pfedev§im vzhledem k potiebam
védeckého poznani (hledaji se napiiklad objektivni kritéria pro psychologické badani), tak
snaha o interpretaci mysli na zakladé novych objevii a vynalezl (napiiklad na zaklad¢ atomové
teorie, neuroved, které pfinaseji nové porozuméni svétu a mista ¢loveéka a mysli v ném, nebo
také kvuli vzniku umélé inteligence, pro jejiz rozvoj je dilezité pochopit, co ,,inteligence®,

kterou simuluje nebo napodobuje, viibec je).

Pro Searliv biologicky naturalismus, ktery klade svoji vlastni odpovéd’ na otazku po vztahu
mysli a téla, je dalezity bouflivy vyvoj ve filosofii mysli 20. stoleti, na ktery pfimo navazuje.
Searle tuto tradici explicitné uchopuje, vyrovnava se s ni a na jejim zdkladé tvoii i pozice
biologického naturalismu. Ptestoze néktefi autofi poukazuji na to, Ze se Searle vzhledem
k tradici dopousti piilisného zjednoduseni,’ jini naopak Searliiv piistup ocefiuji — naptiklad
Thomas Nagel vzhledem k materialistické tradici o Searlovi piSe, ze je ,,povahou

drakobijcem*®.

Cilem této kapitoly bude ptedstavit tradici filosofie mysli tak, jak ji vnima sam Searle — budeme
se proto zam¢fovat prevazné na jeho vnimani této tradice. Nasim tkolem tak neni podani
vycerpavajiciho shrnuti déjin filosofie mysli, ale ukazat tradici tak, aby bylo mozno pfinést
uceleny pojem biologického naturalismu, ktery na tuto tradici navazuje, respektive se proti ni
vymezuje, piestoZze sni sdili pfinejmensSim provédecky pfistup. To s sebou piinese jisté
zjednodusent této tradice, kdy nebudeme zcela piihlizet k jednotlivym myslitelim, ale spise ke

smériim, ke kterym byli jednotlivé teorie nebo myslitelé tradici (¢i sami sebou) zatazeni.

5 Naptiklad Sorem, 2010, s. 40.
¢Nagel, 1995, s. 96.
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Nejvyraznéji se Searle vymezuje proti ve 20. stoleti dominantni materialistické tradici, podle

“7_S ohledem na

které ,,jedina skuteCnost, ktera existuje, je materialni nebo fyzicka skute¢nost
tuto zakladni tezi pak pfistupuje i k mysli, kterou se také snazi uchopit vyhradné jako
,materidlni nebo fyzickou skute¢nost. Do materialistickych teorii podle Searla nespada pouze
funkcionalismus, jehoz jedna vétev je spjata i s projektem um¢lé inteligence a proti kterému
Searle vystupuje slavnym argumentem cinského pokoje, ale také sméry, které se snazi mysl
uchopit ¢i vysvétlit vyhradné skrze objektivné nahlédnutelny, tj. materidlni, stav véci — mezi
takové mtizeme fadit behavioralni teorie mysli nebo teorie identity. V nasledujicim textu se
tedy pokusime spolu se Searlem zrekonstruovat vyvoj materialistické filosofie mysli 20. stoleti,
aby se ukdzala problematika, vic¢i které se biologicky naturalismus vymezuje. Posledni ¢ast
této kapitoly se zaméfi na Searlovo pozitivnhi vymezeni védomi jako subjektivniho,
kvalitativniho, sjednoceného a vétSinou intencionalniho biologického fenoménu. V nasledujici
kapitole rozpracujme principy biologického naturalismu, a to i s ohledem na Searlovo vymezeni

proti kartezianskému dualismu.

1.1 Behaviorismus

Ve svém vyctu jako prvni materialisticky pokus o uchopeni mysli Searle jmenuje
behaviorismus, ktery vznikl jako reakce na introspektivismus, jenz podle behavioristl
nespliiuje piisné védecké pozadavky.® Searle behaviorismus dé&li na metodologicky
behaviorismus a logicky behaviorismus. Metodologicky behaviorismus, jak nazev napovida, je
hlavné metodologickym postojem, ktery se snazi o to legitimizovat psychologii jako védu
rovnou pifirodnim védam. Pfesouva tak zajem psychologického zkoumani z lidské psyché,
mysli, k lidskému chovani, které napliiuje piisny védecky pozadavek na objektivitu zkoumani.
V ramci metodologického behaviorismu tak hlavni a v podstaté jedinou roli hraje chovani — to,
za jakych podminek nastane to a to chovani je objektivné vykazatelné, a tedy védecky
obhajitelné. Mlzeme si spole¢né tieba predstavit tento vyzkum: déti ve ve€ku 4—-12 let jsou
konfrontovani se situaci, kdy maji za rtizn¢ velkou odménu védomé zalhat (napiiklad o hracce,
kterou ,,omylem* rozbil védecky pracovnik a pftislibil za zaml€eni této skute¢nosti odménu).

Muzeme pak nasledné zcela objektivné zkoumat korelaci mezi vékem ditéte, nefikanim pravdy

7 Searle, 2004a, s. 48
8 Polak, 2013, s. 77.
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a vysi odmény. Experimenty tohoto typu jsou naprosto bézné i dnes. Pro metodologického
behavioristu jsou dilezitd pouze tato ,,tvrda™, pozorovatelnd data — cokoliv, co se odehrava

mezi vstupem a vystupem, tj. mentalni stavy, je pro n¢j nevykazatelné, a tedy irelevantni.

Zatimco metodologicky behaviorismus o subjektivné prozivanych zkuSenostech nehovoii,
protoZze z jejich podstaty o nich nemlze mit Zadnd data, logicky behaviorismus jde ve svych
tvrzenich dal. Podle logickych behavioristi jsou veskeré vyroky o mentalnich stavech
prevoditelné na vyroky o chovani nebo o dispozicich k chovani. Tato tvrzeni jsou pak podavana
vétsinou v hypotetické formé¢, kdy na jedné stran¢ jsou podminky, za kterych nastane dané
jednani, a na druhé¢ stran¢ jedndni samo — tedy pokud nastane podminka A, pak nastane jednani
B. Pro ilustraci analyzy logickych behavioristli je mozno vyuzit Searltiv piiklad: fict o nékom,
ze je presvédcen, ze bude prset, znamena to sam¢é jako fict o ném dalsi tvrzeni: jestlize jsou
okna oteviend, tato osoba je zavfe; jestli se pujde projit, vezme si destnik; jestli susi venku

pradlo, uklidi ho dovnitt apod.’
Searle proti behaviorismu uvadi ¢tyfi namitky:

1) Pojem dispozice k chovani, ktery tvori zaklad behavioralni analyzy, nebyl nikdy
dostatecné vymezen — neni tak ziejmé, jak by méla vypadat jejich analyza a mentalni pojmy

mohly byt nahrazeny t€émi behaviordlnimi.

2) Prevoditelnost mentalnich stavit na vyroky o chovani obsahuje kruhovitost — pro to,
abychom mentalni stavy mohli pfevést na vyroky o chovani, vzdy budeme predpokladat jisty
druh presvédceni a touhy, tedy to, co ma byt analyzou odstran¢no, zlstava v jejim zékladu.
Napftiklad v ramci uvedeného piikladu s pfesvédéenim o tom, Ze bude prSet, musi zaroveii tato
osoba zaroven mit touhu nezmoknout, aby uvedené davalo smysl. Tento mentalni stav ,,touha

nezmoknout* tak zlstava v jadru analyzy, ktera chce mentalni stavy vyloucit.

3) Vynechani mentalnich stavii z kauzalniho retézce — naSe mentalni stavy nehraji pro

Mrwe

Mrwe

do zad bez toho, aby musel byt pocit bolesti piitomen. Behaviorismus tak odstranuje kauzalni

ucinnost nasich mentalnich stava.

? Searle, 2004a, s. 52.
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4) Popirani nasi zakousené zkusSenosti, respektive mentalnich stavi jako celku — jak
Searle uvadi, trefn€¢ tuto namitku ilustruje Hilary Putnam: mtze existovat superherec, ktery
dokonale hraje svoji roli a ktery dokaze bez toho, abychom byli schopni rozlisit, ze pouze
piedstird, napodobit stavy radosti i bolesti. Mezi timto hercem a ¢lovékem, ktery tyto stavy
doopravdy zaziva, by podle behavioristi nemél byt zadny rozdil, pfestoze z pohledu prvni
osoby je tento rozdil vyznamny — jeden z nich bolest doopravdy zakousi, zatimco druhy pouze
hraje jeji projevy.

Prvni tfi namitky jsou podle Searla technické a ukazuji na vnitini problemati¢nost

vvvvvv

rozumu (common sense) — ukazuje totiz, Ze behaviorismus vynechava ve své definici to

nejpodstatnéjsi, a to mentalni stavy, respektive nasi prozivanou zkusenost.!'”

1.2 Teorie identity

Behaviorismus byl pro vSechny své problémy béhem 60. let odsunut na druhou kolej a ve
filosofii mysli se stala dominantni teorie identity (n¢kdy téZ oznacovana jako fyzikalismus).
Teorie identity na rozdil od behaviorismu nepopird, ze mame urCité mentalni stavy. Tvrdi
ovSem, Ze tyto mentalni stavy nejsou nic jiného neZz stavy mozku. Pouzijeme-li ¢asto opakujici
se ptiklad, tak bolest je podle teorie identity podrazdéni C-vlaken v nasem mozku.'! Obdobné
bychom pomoci neurobiologickych charakteristik mohli identifikovat kazdy z naSich
mentalnich stavil. Zastupci teorie identity Casto tato tvrzeni pfirovnavaji k jinym védeckym
objevim, jako je napiiklad to, Ze ,,blesk je pouze elektricky vyboj* nebo ze ,,voda neni nic nez
H>O%. Podle nich ndm teprve soucasny védecky vyvoj umoznil poznat, Ze mentélni stavy jsou
ve skute¢nosti stavy mozku, a nejsou tak ni¢im ontologicky odliSnym, jak tvrdil Descartes.
Teorii identity je opét mozné rozdélit na dva navzajem na sebe navazujici sméry, a to na teorii

identity typt, na kterou navazuje teorie identity jednotlivin.

10 Searle se behaviorismem explicitné zabyva napiiklad v Searle, 1992, s. 33-35, nebo v Searle,
2004a, s. 49-52.
! Tento piiklad je ve filosofii mysli jiz zakofenén, piestoze, jak upozoriiuje Marvan (2007,
s. 202), neni empiricky zcela odpovidajici. To vSak nemd vliv na ilustraci toho, co teorie
identity tvrdi.
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Searle vuci teoriim identity uplatiiuje — obdobné jako u behaviorismu — namitku ,,zdravého
rozumu®.!? Tato namitka tvrdi, Ze pokud chceme identifikovat mentilni stav s fyzickym
stavem, znamena to, Ze jsou urcitym zptasobem od sebe odlisné, protoze kdyby nebyly odlisné,
nebylo by potieba je identifikovat. To znamend, ze kazdy ma jiné vlastnosti — tj. v piipadé
mentélniho to, Ze je subjektivni, kvalitativni etc. Pokud jsou tyto vlastnosti odlisné od fyzickych
vlastnosti, znamena to podle Searla, Ze teorie identity neni jiz materialismem, ale formou
dualismu vlastnosti — ktery tvrdi, ze tataz substance nebo véc mize mit vice druht
neredukovatelnych odlisnych vlastnosti (naptiklad mentalni vlastnosti).!* Pokud by se teorie
identity 1 nadale m¢la hlésit k materialismu, znamenalo by to popieni mentalnich vlastnosti

a v tom piipadé by stejné jako v pfipad€ behaviorismu vynechéavala ze svého pojeti mysl.

vvvvvv

o které se miizeme domnivat, Ze kvlli ni dochazi k posunu od teorie identity typl k teorii
identity jednotlivin, ktera je schopna se s ni na rozdil od prvni zminéné vyrovnat. Searle shrnuje
namitku nasledovné: ,,Je nepravdépodobné, Ze by pro kazdy typ mentalniho stavu existoval
pravé jeden druh neurofyziologického stavu, s kterym je identicky.“!* Tato namitka se tyka
fyzické realizace mentalnich stavl — teorie identity typl pfedpoklada, ze dany typ mentalniho
stavu, feknéme bolest, musi mit vzdy tutéz realizaci, naptiklad podrazdéni jiz zminénych C-
vlaken. Na zaklad¢ teorie identity typli pak miizeme pochybovat, zda mohou bolest citit jiné
zivoc¢isné druhy, které kuptikladu C-vldkna nemaji. Tvrzeni teorie identity typt nekomplikuje
jen mezidruhovou podobu mentalni zkuSenosti, ale také jeji podobu mezi jednotlivymi lidmi.
Pro¢ bychom se mé¢li domnivat, Ze pfesvédCeni, ze venku prSi, ma stejné neurofyzické

uspotadani u kazdého Cloveka?

Uvedena namitka vedla k oslabeni teorie identity a k pfechodu od identifikace typli mentalnich
stavii s typem fyzické realizace k teorii jednotlivin, tedy identifikaci jednotlivé mentalni

zkuSenosti s jednotlivym fyziologickym uspotfddanim. Nicméné pro teorii identity jednotlivin

12 Nicméné ptiznava, Ze stejnou namitku v technické podobé formuluje Kripke jakoZto modélni
argument — viz Searle, 1992, s. 38-39, a Kripke, 1980, s. 106—155.
13 Na okraj zdiraznéme, Ze na rozdil od tvrzeni, Ze ,,voda neni nic nez H,O*, je piistup dualismu
vlastnosti nereduktivni, tj. védomé stavy (naptiklad prozitky) nelze beze zbytku pievést na
stavy mozku.
14 Searle, 1992, s. 37.
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tak vznikd novy problém, a to, jak pfi rizné fyziologické konfiguraci téhoz mentalniho stavu
muzeme fict, Ze se jedna o ten samy mentalni stav. MiZeme se tak ptat, co d€la bolest, ktera je
dana naptiklad podrézdénim C-vlaken, tim samym mentadlnim stavem, ktery je déan
podrazdénim Aa vlaken. Odpovéd na tuto otdzku pak podle Searla vede k dalSimu
z vyznaénych smért ve filosofii mysli, a to k funkcionalismu. Jesté¢ dodejme, ze namitka

,.zdravého rozumu* je platnd jak pro teorii identity typi, tak pro teorii identity jednotlivin.'3

1.3 Funkcionalismus

Funkcionalismus pokracuje tam, kde teorie identity jednotlivin kon¢i. Zodpovida totiz otazku,
pro¢ mohou byt mentalni stavy stejné, i kdyz jsou realizovany na rtiznych systémech, kterymi
mohou byt jednotlivé mozky lidi, zvifat nebo tfeba fyziologicky naprosto odlisnych tvort,
naptiklad mimozemstanii, nebo dokonce stroju. Dilezita totiz podle funkcionalistii neni fyzicka
realizace, ale prave funkce, kterou zastavaji. Jednotlivé stavy €ini tak totoZznymi jejich kauzalni
vztah, a to jak mezi jednotlivymi mentalnimi stavy navzijem, tak mezi vnéjSimi stimuly
a jednanim. Mentalni stavy tak nejsou definovany na zéklad¢ jejich fyzické realizace, ktera
muze byt riznd, ale prave na zakladé jejich mista ve struktute vztahti. Neni tak nutné se zabyvat
tim, co je to ,,byt presvédCen, Ze prsi“, ale tim, jaké stimuly z vnéjs$iho prostiedi to zpisobily
ajak to ovliviiuje dal§i mentalni stavy a naSe chovani. K tomu mé byt pfinosnd i takzvana

ramsifikace, v ramci které na misto mentalniho pojmu dosadime neutralni symbol. ,,V¢fit, ze

Mrwe

dests, a toto x spolu s touhou zlistat suchy zapfi¢inilo jednani, kterym je vzeti de$tniku.*!®

I v ramci této definice je mozné nahradit dalSi mentalni stavy a redukovat je tak na jejich funkci,
jednani, kterym je vzeti deStniku.” Tato metoda funkcionalistim dovoluje urcit jakékoli
mentalni stavy pomoci jejich kauzalnich vztaht — jejich funkci bez toho, aby se museli zabyvat

jejich mentalni podstatou.

15 Searle se teorii identity explicitng zabyva napt. Searle, 1992, s. 3540, nebo v Searle, 2004a,
s. 52-61.
16 Searle, 2004a, s. 68
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I funkcionalismus Searle déli do dvou sméri — a to na funkcionalismus Cerné skiinky
a komputacni funkcionalismus, ktery sdm nazyva ,,projektem silné umélé inteligence®. Zatimco
funkcionalismus ¢erné skiiiikky nema adekvatni odpovéd’, co jsou mentalni stavy mimo jejich
mista v fetézci vztahi (mysl je pro né¢j ,,Cernou skiinkou®), projekt silné umélé inteligence tuto
odpovéd’ dava. Zastava pozici, Ze pochopit mysl nam milize umoznit technicky rozvoj. Tvrdi
totiz, Ze mysl se ma k mozku stejné jako software k hardwaru. Tedy pocita¢ — mozek pouze
realizuje dany program — mysl. Mysl se pak mtiZze objevovat na spravné organizované hmoté
rizného druhu — napiiklad na spravné naprogramovaném pocitaci nebo u uplné jin¢ho

zivoéiSného druhu.

Nejzasadnéjsi namitkou proti funkcionalismu, a to jak komputacnimu funkcionalismu, tak
funkcionalismu Cerné skiiiky, je absence kvalii. Kvale je terminus technicus pro subjektivni
a kvalitativni charakter nasi zkuSenosti — vypovida o tom jaké-to-je (what-it-feels-like)"’.
Napftiklad jaka je chut’ piva, jak vypada zelend barva nebo jak nam zni Beethovenova Osudova.
Kritici funkcionalismu tvrdi, Ze pravé tuto subjektivné a kvalitativné zakouSenou zkuSenost
neni schopny funkcionalismus zachytit. Existuje celd fada myslenkovych experimentt, které
argumentaci proti funkcionalismu s ohledem na kvélie znadzorfuji. Mezi ty nejznaméjsi
muzeme zatadit napiiklad zombie argument, ktery se objevuje v riznych verzich u vice autori
a ktery proslavil David Chalmers — pro naSe potteby ho mizeme shrnout takto: dokazeme si
predstavit, ze by mohli existovat lidé, ktefi by byli nerozeznatelni od jinych lidi — jednali by
a reagovali by jako oni, ale zaroven by na rozdil od nich neméli védomi, tj. byli by to pouhé
zombie. Z vnéjsiho hlediska a funkcionalistického popisu by tak byl ¢lovek s mentalnimi stavy
1 zombie neodliSitelni, piestoze jejich prozivani by bylo radikalné odlisné, respektive v ptipade
zombie by nebylo Zadné.'® Jako dal$i miizeme uvaZzovat myslenkovy experiment Franka
Jacksona: predstavme si Marry, ktera by méla vSechny znalosti o strukturdch mozku,
o barevném spektru, o fyzice svétla i 0 naSem zrakovém Ustroji, ale Zila by pouze v ¢ernobilém
prostiedi — piestoze by méla diky témto znalostem vSechny potfebné vstupy, jeji pochopeni
problematiky by se proménilo po tom, co by néjakou barvu skutecné uvidéla. Toto pochopeni

neni mozné ziskat z prostudovanych praci, ale pouze vlastnim — kvalitativnim — prozitkem,

17 Searle, 2004b, s. 326.
18 Chalmers, 1992, s. 84-88.
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ktery by nemél byt z teorie vynechavan.!” Na tematiku kvalii ve svém ¢lanku ,,Jaké je to byt
netopyrem‘ narazi také Thomas Nagel — ukazuje, Ze ptestoze budeme védet vSe o netopyrech,
jejich fyziologii, jejich chovani, piesto nikdy nebudeme schopni poznat, jaké je to byt
netopyrem — jejich zkuSenost obzvlasté pak i diky orientaci pomoci echolokace je velmi odlisSna
od té lidské, a tedy i z lidského hlediska neuchopitelna.?’ Za jeden z nejznaméjsich argumenti
proti funkcionalismu je pak povazovan i Searliv argument ¢inského pokoje, na ktery se dale

zamerime.

Searle v ¢lanku ,,Minds, Brains and Programs®“ zroku 1980 pfedstavuje myslenkovy
experiment, ktery mizeme také povazovat za kritiku Turingova testu, jeZ pfipisuje inteligenci
pocitac¢i na zakladé toho, Ze je schopny o ni ve slepém testu (probihajicim prostfednictvim
monitorti) presvédcit skutecného Cloveka, respektive jestli tento cloveék neni schopen rozeznat
odpovédi druhého ¢lovéka, ktery je také souddsti testu, a poéitade.?! Searle nastifiuje situaci:
predstavte si, ze sedite v mistnosti s kosi plnymi ¢inskych znakt a ptiruc¢kou, jak spravné tyto
znaky skladat podle toho, jaké znaky obdrzite. Ukol ¢lovéka uzavieného v &inské mistnosti je
jednoduchy — vzdy, kdyz ptijde néjakd zprava s Cinskymi znaky, ma pouzit ptiru¢ku a na tuto
zpravu odpovédet pomoci spravné slozenych symbolii. Cilem tohoto argumentu je ukézat, ze
zatimco obdrzend zprava je otazkou a odeslana zprava odpovédi, kterym kazdy ¢insky hovotici
Cloveék rozumi, tak ten, kdo ji zpracovava, nemusi mit viibec tuSeni, na co je tazan a co
odpovida. Pfesn¢ v tomto postaveni je 1 pocitac, ktery sice miize byt naprogramovan tak, aby
nam daval odpovédi neodlisitelné od odpovédi ¢loveéka, ale nemiize védet, co odpovida. Searle
tak rozliSuje syntax a sémanticky obsah. Zatimco vime, ze pocitace jsou Cisté¢ syntaktické,
postavené na spravném posouvani bezvyznamovych symbolli — jednic¢ek a nul, lidé maji na
rozdil od pocitacu ptistup k vyznamu minéného, ktery je do znacné miry srovnatelny s tim, co
bylo prozatim ukazano v problematice kvalii, protoze taktéz odkazuje ke kvalitativnimu
charakteru nasi zkuSenosti. Stejné jako dalsi predstavené myslenkové experimenty na jejich
podporu ukazuje tento experiment, Ze mysl, respektive védomeé stavy, nelze redukovat na jejich

funkci v kauzalnim fetézci, protoZe pak piichazi o tento sviij bytostny — kvalitativni charakter.??

19 Jackson, 1982.

20 Nagel, 1974.

2! Turing, 1950.

22 Pro kritiku Searlova argumentu ¢inského pokoje viz napi. Tvrdy, 2014, s. 87—116.
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Jen pro doplnéni dodejme, Ze zatimco Searle odmita teorii silné¢ umélé inteligence, podle které
stroje mohou skutecné myslet, a potazmo také materialistickou tradici, ktera také subjektivné
kvalitativni prvek ignoruje, nema nic proti projektu slabé umélé inteligence, ktera se otevienc

hlasi k tomu, Ze lidské chovani pouze napodobuje.??

1.4 Materialismus? Eliminativni redukcionalismus

Vsechny predstavené materialistické teorie (jejichz vyvoj je schematicky znazornén v Searlové
diagramu nize — viz schéma €. 1) — od behaviorismu az po projekt um¢lé inteligence — podle
Searla trpi jednim zékladnim problémem. Pokud usiluji o odpovéd’ na zakladni otazku filosofie
mysli: ,,co je to védomi?, zddna z nich neni schopna podat odpovéd’, kterd by dokazala
vysvétlit subjektivni a kvalitativni charakter nasi védomé zkuSenosti, tedy nejsou schopny
vysvétlit podstatu védomi jako takového. Misto toho védomi ,redukuji“ — v ptipadé
behaviorismu na chovani, teorie identity na stavy mozku a funkcionalismus na funkci,
respektive misto v kauzalnim fetézci. Jak si vSak v§ima Searle, tato redukce je ve skute¢nosti
eliminaci téchto stavi, protoze plnohodnotné védomé stavy jiz nemaji v téchto teoriich zadné
misto.2* Jediny rozdil, ktery tak mizeme spatfit mezi eliminativnim materialismem a ostatnimi
materialistickymi teoriemi, je ten, Ze eliminativni materialismus pfimo usiluje o odstranéni
mentalnich stavl jako takovych — tedy poukazuje na to, Ze ve skute¢nosti neexistuji nebo ze je
Spatn¢ pojimame, zatimco ostatni teorie je spiSe pouze vynechavaji, redukuji na néco jiného,

nez jsou ony samy.? Nic to v§ak na rovnici redukcionalismus rovna se eliminativismus neméni.

23 Searle se funkcionalismem explicitné zabyva napiiklad v Searle, 1992, s. 40—45, nebo Searle,
2004a, s. 62-78.
24 Napt. Searle, 20074, s. 20.
25 Na absurdnost eliminativniho materialismu Searle poukazuje naptiklad v Searle, 1992, s. 46—
49.
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cerna skfinka komputaéni

Schéma &. 1 — Vyvoj materialismu?®

»Pokud se podivame na filosofii mysli poslednich padesati let jako na jednotlivce* — shrnuje
vyvoj materialismu Searle — ,,fekli bychom o ném, Ze je to kompulzivni neurotik a ze jeho
neuréza na sebe bere podobu neustalého opakovani stale stejného vzorce chovani.*?’ V ¢em
spociva tato neurdza, to, Ze materialismus zas a znova vynechava mysl? Podle Searla je na vin¢
hlavné ptijimani kartezidnskych dualistickych kategorii. PfestoZe rozdéleni svéta na materialni
a duchovni substanci pfineslo ohromny uspéch pii jeho poznavani a pii rozvoji ptirodnich véd
obecn¢, tak jejich pristup selhava, pokud se z materialistické perspektivy snazi uchopit toto
fundamentélné jiné — mysl. Problémem materialismu tak podle Searla v prvni fadé¢ je, ze saim
implicitné uznava predpoklady kartezianského dualismu a snazi se popfit platnost pouze jedné
jeho slozky — mysli, zatimco se nevyrovnava s nim jako takovym. Upird tak legitimitu mentalni
sloZzce misto toho, aby se ji pokusil zaclenit do své teorie. Abychom tedy mohli ziskat
koherentni a nereduktivni teorii mysli, kterd zachovava podstatu mentéalniho, je nutné zacit
pravé u téchto predpokladii. Na Searlovo pojeti mysli, které se snazi tyto kartezianské
ptedpoklady ptekonat, se zamétime v nésledujici kapitole. Nez se k nému dostaneme, ukdzeme,

¢im podle Searla védomé stavy, které materialistické teorie eliminuji nebo redukuji, jsou.

26 Searle, 2004a, s. 75.
27 Searle, 2012, s. 31.
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1.5 Vymezeni védomych stavii podle biologického naturalismu

Na Searlové vymezeni vii¢i materialistické vétvi filosofie mysli 20. stoleti jsme vidéli, ze
uvedené sméry stale opakuji jednu chybu — a to, ze vynechavaji mysl, respektive védomi. I my
jsme prozatim pfistupovali ke sféfe naSich mentélnich ¢i védomych stavi pouze na zéakladé¢
naSeho predbézného, nereflektovaného porozuméni. Vsichni vime, co je bolest, radost, jak zni
cvrkot cvrcki 1 jak chutna dobte vychlazené pivo, protoze mentalni stavy jsou esenci zivota nas
viech.?® Nyni se viak obratme k biologickému naturalismu a podivejme se na to, co
materialisticka tradice vynechdva, tedy na to, ¢im védomi je. Searle védomi vymezuje
nasledovné: ,,Védomi je skutecny biologicky fenomén. Sklada se z vnitinich, kvalitativnich,
subjektivnich a sjednocenych stavli vnimani (sentience), uvédoméni (awareness), myslenek
(thoughts) a pocith (feelings). Tyto stavy zacnou, kdyz se rdno probudime z bezesného
spanku,?® a pokracuji béhem dne, dokud se opét nestaneme nevédomymi (unconscious).**° Toto
Searlovo vymezeni se sklada ze tii ¢asti: (1) vymezuje védomi jako biologicky fenomén; (2)
vymezuje védomi na zakladé jeho slozek (vnitini, kvalitativni, subjektivni a sjednocené stavy
vnimani, uvédomeéni, myslenek a pociti); (3) vymezuje védomi jednak Casové (kdyz se

vzbudime), tak negativné (pokud nejsme nevédomymi).

Toto vymezeni, které je zaloZené na nasi vlastni zkuSenosti, tj. zkuSenosti osob, které védomi
maji a denné ho zakousSeji, uruje ptidu, na které se pii dalsi explikaci biologického naturalismu
budeme pohybovat. Prvni ¢asti tohoto vymezeni, tedy tomu, Ze védomi je biologicky fenomén,
se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole. Nyni se blize zaméfme na druhou ¢ést
vymezeni, respektive na hlavni vlastnosti védomych stavii — témi jsou podle Searla

kvalitativnost, subjektivita, sjednocenost a intencionalita. Okrajove si Searle v§ima ale i dalSich

28 Searle (1994, s. 16) také napiiklad pise: ,,Védomi je tstiednim faktem lidské existence,
protoze bez védomi by nebyly mozné vSechny ostatni, typicky lidské aspekty nasi existence:
jazyk, laska, humor atd.*
29 Pro tiplnost dodejme, Ze Searle tvrdi, Ze i ,,sny jsou také formou védomi* (in Searle, 2004b,
s. 326). Searle se vSak bohuZzel pii definovani védomi vice rozdilem mezi sny a bdélym
védomim nezabyva.
30 Searle, 2001a, s. 271, obdobné také Searle, 2004b, s. 325-326.
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charakteristik, naptiklad naladénosti (mood), situovanosti (situatedness) nebo gestaltové

struktury, zde se zaméfime pouze na ty nejpodstatné;jsi.’!

V této kapitole jsme jiz ptedstavili pojem kvélie a s nim kvalitativni charakter nasi zkuSenosti
— vime tak, jaky je rozdil mezi Spatnym a dobrym vinem i mezi poslechem Beethovenovy
Osudové a vini spadaného listi. NaSe zkuSenost ma tento kvalitativni charakter, diky kterému
jsme schopni Fict jaké-to-je (what-it-feels-like)**. Searle sice termin ,kvalii“ odmitd jako
nadbyte¢ny, ale s jeho obsahem se ztotoznuje. Dokonce tvrdi, Ze kvalitativnost a védomi jsou
stejného rozsahu — kazdy védomy stav je dle néj kvalitativni. To plati i o stavech, které ptimo
nevyuzivaji naSich smysli — ukazuje, ze myslet dva plus dva se rovnd c¢tyri méa odlisny

kvalitativni charakter od toho myslet zwei und zwei sind vier, protoze kazdé prozivame jinak.*?

Dal8im charakteristickym rysem védomi je podle Searla subjektivita. Zatimco kvalitativni rys
zkuSenosti nam tikd jakeé-to-je — vime napiiklad, jak boli vosi bodnuti, subjektivni rys
zkuSenosti vystihuje, Ze tato bolest je pouze nasSe, tj. pokud mé bodne vosa, bodnuti neciti nikdo
jiny nez ja sdm. Searle o tomto aspektu mluvi také jako o ontologické subjektivité (ontological
subjectivity) nebo ontologii prvni osoby (first-person ontology), protoze existuje pouze jako
nékym zakousend zkuSenost. Ostatné¢ miizeme se zeptat sami sebe, co proziva hra¢ pokeru
sedici naproti nam nebo nékdo, kdo praveé vyhral v loterii — nejsme to my a mizeme spise
odhadovat, co je obsahem védomych stavili toho ¢i onoho. S touto zakladni charakteristikou se
poji i problém definice védomi, na ktery jiz bylo upozornéno — jelikoz naSe zkuSenost je vzdy
privatni a ve své plnosti nepiistupna druhému, je problematické — nebo spise nemozné, pokud
nechceme upadnout do redukcionismu — definovat védomi, které je tak nutné pouze prozivané
a timto zplisobem vyjimecné v nasem univerzu, jinak nez s odkazem na vlastni zkuSenost s nim.
Ptesto Searle tvrdi, Ze ,,ontologicka subjektivita predmétu badani nevylucuje epistemiologicky
objektivni védu o ném‘>*. Searliv pozadavek na objektivni popis subjektivniho je spise nez
filosofickym projektem vyzvou, ktera prameni z uvédoméni si potieb nejen védeckych, ale

1 1ékatskych —kdo se snazi ¢lovéku pomoci pii jeho bolestech nebo jinych strastich psychického

31 Naptiklad Searle, 1992, s. 132—141, nebo Searle, 2004a, s. 139—144.
32 Searle, 2004b, s. 326.
3 Viz Searle, 1992, s. 132—141, Searle, 2001a, s. 271, Searle, 2004a, s. 134 nebo Searle, 2004b,
s. 326-327.
34 Searle, 2004a, s. 136
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razu, musi operovat s epistemologicky objektivné nahlédnutelnymi stavy subjektivniho

charakteru a snaZit se je co nejpfesnéji vymezit.>>

Tietim vyznamnym aspektem védomych stavii je podle Searla jejich sjednocenost (unity).
V prvni knize vénované pouze problému védomi — The Rediscovery of the Mind z roku 1992 —
ji Searle rozd€luje na vertikdlni a horizontalni. Vertikdlni jednotou védomi odkazuje na
celkovou propojenost nasich zkusenosti v daném okamziku. Zatimco pisi tento text, nevidim
pouze piibyvajici znaky v textovém editoru a necitim pouze stiskavani jednotlivych pismen na
klavesnici, ale vnimam téz vini kavy, pohyb jedouciho vlaku i chrapani spolucestujiciho.
Vsechny tyto vjemy pak tvofi sjednocené védomé pole, protoze podle Searla neptichazeji
zvlast, nybrz najednou, a jsou tak sjednoceny. Horizontalni jednotu védomi Searle chape jako
sjednoceni védomych stavii v pritb¢hu ¢asu, kdy jsme schopni je ,,podrzet* ve védomi, piestoze
jiz uplynuly. Searle uvadi ptiklad vyiceni myslenky, kterou si pamatujeme, ptestoze jiz byla
pronesena. Domnivam se, Ze lepsi pfiklad by byl v pfipadé hudby — piestoze je stvofena
z jednotlivych tont, skladbu tvoii az jejich sestaveni dané jejich Casovou naslednosti. Abychom
si ho byli védomi, je nutné si toto rozpéti uvédomovat, respektive ,,podrzet”. Je pozoruhodné,
ze Searle v jinych spisech pifi vysvétlovani jednoty védomi se omezuje pouze na popis
,vertikalni jednoty* a o ,,horizontalni jednoté* se nezminuje vibec. I v The Rediscovery of the
poukazuje na ¢asovou dimenzi védomi, u Searla (mimo této zminky) nenajdeme vibec, a to

piestoze mnozi ho povazuji za jednu z nejzakladnégjsich charakteristik védomi viibec.?’

Posledni stézejni charakteristikou védomych stavli, kterou Searle uvadi, je intencionalita.

Intencionalni rys vypovida o jejich zaméfeni na néjaky objekt. Milujeme svého partnera nebo

33 Viz Searle, 1994, s. 17, Searle, 2001a, s. 271, nebo Searle, 2004a, s. 134—136.

36 Viz Searle, 1992, s. 129-130, nebo Searle, 2004a, s. 136—138.

37 Mezi né& patfi napiiklad Franz Brentano nebo Edmund Husserl. Opomijeni &asového
charakteru védomi je v analytické filosofii mysli béZné, ptesto ho lze povazovat za jednu z jeho
z védomi vlibec zlstalo — pii nejlepSim praveé zakouseny staticky obraz dany naSim smyslovym
aparatem. Zvukova slozka, myslenky, pocity, vSe by bez ¢asové roviny, uréitého rozpéti, bylo
ztraceno. Spolu se subjektivitou a kvalitativnim charakterem védomi je toto dalsi aspekt, ktery
by mél byt bran v tivahu pii pokusu o zkoumani a hlavné vymezeni védomi.
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partnerku, piSeme disertacni praci, slySime zpév ptakti nebo myslime na gravitacni viny. NaSe
védomé stavy jsou tak téméf vzdy n€jakym smérem zaméteny, viici nékomu nebo néemu, tj.
maji obsah. Toto néco samoziejmeé nemusi byt soucasti materidlniho svéta, ale mizeme se
zam¢iovat 1 na jsoucna abstraktnéj$iho rdzu — mizeme myslet jakoukoli myslenku nebo tteba
citit bolest palce u nohy. Searle vSak upozoriiuje, Ze ne vSechny védomé stavy (pfestoze
naprostd vétSina z nich) musi byt intencionalni — zmifiuje v tomto piipadé tfeba nic¢im

nezapii¢inénou uzkost (anxiety) nebo stejné nezaméteny pocit pohody (wellbeing).*®

Po blizsim uréeni védomych stavii jako vnitinich, kvalitativnich, subjektivnich a sjednocenych
se zam¢fme na dalsi, teti cast Searlova vymezeni. V ni je védomi vymezeno skrze zacatek
védomych stavii po probuzeni a jejich konec ,,kdyz se staneme opét nevédomymi®, tj. jistou
»deprivaci védomi*, kdyz usneme nebo jsme o védomi ptipraveni naptiklad urazem. Searle by
mohl byt obvinén z tautologic¢nosti, protoze tvrdi, Ze védomi neni nevédomi, tj. A neni non-A.
Nicméné tato namitka by byla alespon ¢aste¢né neopravnénd, protoze poukazuje na casovou
rovinu naseho zakouSeni védomi — tedy odkazuje na to, kdy je védomi zakouSeno, a umoziuje

tak 1épe cely fenomén zachytit — a jako takovy je tento odkaz legitimni soucasti vymezeni.

Jistd neurcitost v Searlové snaze o vymezeni védomi muze byt nalezena v rozdilu mezi
védomim jako takovym a védomymi stavy. Kuptikladu v knize Rationality in Action piSe:
»Klicovymi vlastnostmi védomi vtomto pojeti je, ze je kvalitativni, subjektivni
a sjednocené...*3° O nékolik fadek vyse v jiz uvedené citaci ale pise, ze védomi ,,se sklada
z vnitinich, kvalitativnich, subjektivnich a sjednocenych stavi“*’. Tuto defini¢ni nejasnost
muzeme povazovat spise za nepodstatnou, protoze Searlova definice vcelku piesné vymezuje
védomi, které je mozné povazovat za souhrnny pojem zahrnujici své stavy, které ho urcuji

prostiednictvim svych vlastnosti.

Pro Uplnost se na zavér této Casti zameime jesté na jeden aspekt Searlova vymezeni. Pfestoze
se Searle snazi zpravidla o vymezeni védomi a védomych stavii, povazuje biologicky

naturalismus za pfistup k mentalnim staviim viibec.*! Zatimco v citované ¢asti shrnuje aspekty

38 Viz Searle, 1992, s. 130—131, Searle, 2004a, s. 138—139, nebo Searle, 2004b, s. 329.
39 Searle, 2001, s. 271

40 Ibid.

4l'S4m na to upozoriiuje in Searle, 2004b, s. 325.
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vedomych stavil jako ,,vnitinich, kvalitativnich, subjektivnich a sjednocenych®, v knize Mysl,
mozek, véda mluvi o mentalnich stavech, mezi jejichz podstatnymi vlastnostmi je i jejich
védomi (consciousness). Nevédomé stavy, jako jsou naptiklad aktudlné nevédoma presvédceni
— naptiklad jsem piesvédcen, ze TomaS Garrigue Masaryk byl prvnim prezidentem
Ceskoslovenska, pfestoZe na to nyni nemyslim; nebo potlagené touhy napiiklad freudovského
stiihu, které Searle fadi také do kategorie mentalnich stavii — ale ani pozdé&ji neopomiji. Casto
jim naopak vénuje celou kapitolu.*? Pro nase dalsi zkouméni pak budou relevantni zejména

veédomé stavy, na které se sdm Searle prioritn¢ zamétuje.

1.6 Zavér

Cilem této kapitoly bylo jednak ukazat Searlovo uchopeni védomi na pozadi dominantnich
materialistickych teorii mysli 20. stoleti, na které biologicky naturalismus kriticky navazuje.
Ukézali jsme tak Searlovu kritiku behaviorismu, teorie identity a funkcionalismu, proti kterému
jiz v 80. letech vystoupil myslenkovym experimentem cinského pokoje. Podle Searla jsou
vSechny tyto teorie s ohledem na védomé stavy reduktivni ¢i dokonce eliminativni, protoze je
nejsou schopni uchopit s ohledem na jejich podstatu, ktera je v prvni tadé kvalitativni
zkuSenosti prvni osoby. Jak bylo ukazano nékolika slavnymi myS$lenkovymi experimenty, na
tento druh zkuSenosti by zadné plausibilni teorie neméla zapominat, pokud chce byt tiplna. Na
zéklad¢ toho jsme pristoupili k zevrubnéjsi definici védomych stavii — predstavili jsme je tak,
jak je pojimé sam Searle a jak s nimi pracuje v ramci biologického naturalismu. Mezi zakladni
sjednocenost a obvykle intencionalita. Téchto ryst se jesté¢ dotkneme a bliZe je rozpracujeme
v dalSich kapitolach. Nasledujici kapitola je s touto tizce spjata, protoze v ni budou predstaveny
principy biologického naturalismu, tedy teorie, kterd se snazi vysvétlit mentalni stavy a kterad

vznika také v reakci na materialismus.

42 Vice viz Searle, 2004a, s. 237-258, nebo Searle, 1992, s. 151-174.
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2 PRINCIPY BIOLOGICKEHO NATURALISMU

V minulé kapitole jsme nastinili pfistup Johna Searla k hlavnim materialistickym proudim ve
filosofii mysli 20. stoleti a soucasné zdkladni obrys argumentace proti nim. Byl tak u¢inén prvni
krok k ziskani Searlovy odpovédi na psychofyzicky problém — tedy na problém mysli a téla.
Zamg¢iili jsme se na behaviorismus, teorii identity 1 funkcionalismus a ukdzali, Ze proti vSem
témto teoriim Ize s vyjimkou dalSich vznést jednu podstatnou spole¢nou namitku, a to, ze
piestoze se pokouseji o uchopeni mysli, je jejich teorie reduktivni — k mentadlnim staviim
ptistupuji tak, ze je pfevedou na néco jin¢ho (dispozice, fyzickou realizaci nebo funkci
v kauzalnim fetézci), a tim je fakticky nejen redukuyji, ale 1 eliminuji, protoZze odstrafnuji, nebo
prinejmensim nevysvétluji to, co ¢ini mentéalni stavy mentalnimi — tedy jejich prozitkovost. Tim
jsme ziskali negativni vymezeni Searlova pfistupu — vime, ¢im biologicky naturalismus nent,
respektive proti ¢emu se vymezuje, a to, na jaky myslenkovy vyvoj navazuje. Zaroven jsme
prikrocili k prvni ¢asti pozitivni definice biologického naturalismu — ukazali jsme, co podle
Searla védomé stavy jsou, tedy jsme je ukdzali jako subjektivni, kvalitativni, sjednocené

a zpravidla intencionalni.

Cilem této kapitoly je ziskat dal§i cast pozitivniho vymezeni Searlova biologického
naturalismu, tj. ukazat, jaké jsou jeho principy. Zaméiime se tak na to, jak se Searlovi podaii
vypotfadat s podstatou mentalniho s ohledem na materialistické pfedpoklady — tedy s jeho
tvrzenim, Ze mysl neni ni¢im mimo fyzicky systém mozku. Nejprve predstavime karteziansky
dualismus a ukdzeme, jak se ho Searle snazi ptekonat tvrzenim, ze mentalni je také materialni.
Na zaklad¢ toho pfiblizime princip emergence, ktery ma vztah mysli a téla vysvétlovat. Podle
Searla védomi a fyzicky mozek jsou dv€ urovné téhoz systému, tj. jednd se o mentalni

a neurobiologickou tUroven.

Zaroven ukazeme 1 argumenty proti tomuto pojeti. Jako stéZejni se ukaze jista nedostateCnost
v Searlové zapojeni principu emergence — pro jeho vysvétleni vyuziva analogie, které vSak
nejsou plné ptiléhavé k problému védomi, protoze vysvétluji ontologicky reduktivni vlastnosti.
Bude nam tak chybét odpoveéd’ na otazku, jak doopravdy védomi vznika — nalezeni odpovédi
totiz nechava Searle na empirickych védcich. Z filosofického hlediska se pokusime vyrovnat

s dalSimi argumenty proti Searlové teorii, a to hlavné s problémem kauzalni pte-urenosti
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(overdetermination)®, ale také steorii panpsychismu, ktery se ukéaze byt kompatibilni
s principem emergence. Podivame se také na to, u koho je mozné védomé stavy podle

biologického naturalismu o¢ekavat a kde by toto ocekavani bylo marné.

2.1 Pozitivni vymezeni biologického naturalismu

Mame tedy po ruce vymezeni védomych stavill i negativni vymezeni biologického naturalismu,
které¢ jsme ziskali Searlovou kritikou viid¢ich teorii v materialistické vétvi filosofie mysli
v predchozi kapitole. Nyni se mizeme blize zaméfit na zékladni principy biologického

naturalismu.

Vratme se nyni k Searlové vymezeni védomi z predeslé kapitoly. Jedna z jejich Casti tvrdi, Ze
,vedomi je skutecny biologicky fenomén“. Tato charakteristika se odrdzi i ve vymezeni
biologického naturalismu — jak uz jsme vidéli, védomi podle Searla vznikd neuronalnimi
procesy v mozku a je spole¢né vSem lidem a vyS$im zvifatim (z toho odvozuje ,,biologicky*)
a jako takové je soucasti piirodniho svéta (z toho ,,naturalismus*).** Pov§imnéme si i zdiiraznéni
tohoto fenoménu slovem ,,skutecny* — Searle tak upozornuje na neredukovatelnost védomi
anemoznost jeho prevedeni na jiné struktury (napf. struktury mozku), jak jiz Castecné
vyplynulo ze Searlovy kritiky materialismu v pfedchozi kapitole. Pfed tim, nez se podivame,
jak Searle neredukovatelnost védomi ve vztahu k mozku v ramci biologického naturalismu fesi,

je nutné se zaméfit jesté na jednu souvislost vzniku této teorie.

V piedchozi kapitole jsme odmitli stézejni materialistické teorie védomi. Searle se vSak
nevymezuje pouze proti nim, ale i proti teoriim dualistickym. Pravé vymezeni se proti dualismu
kartezianského typu je pro zaklady biologického naturalismu stézejni. V dualismu je svét
rozdélen do dvou oddé€lenych a na sebe nepfeveditelnych ontologickych oblasti — do oblasti
fyzického a mentalniho. ,,‘Mentalni‘ je definovano jako kvalitativni, subjektivni, piiistupné

zpozice prvni osoby, a tedy nematerialni. ,Fyzické‘ je definovano jako kvantitativni,

43 Nabizi se vice moznosti piedkladu, napiiklad ,nad-uréenost*. Tento pieklad vsak
nevyuzijeme, protoze by mohl byt zavadéjici s ohledem na Searlovu teorii, ktera — jak uvidime
— pracuje schematicky s horni — mentalni a dolni — neurobiologickou urovni védomi. Pojem
,»had-urcenosti“ by mohl vyvolat dojem, Ze je propojen s horni tirovni, cemuz tak ale neni.
4 Searle, 2004b, s. 329.
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objektivni, piistupné z pozice tieti osoby, a tedy materialni.“*> V dualismu tak mame proti sobé
postaveny dva druhy jsoucen. Searle jejich podstatné vlastnosti shrnuje (a stavi proti sob¢) pro

piehlednost v tabulce:

Mentalni Fyzické
Subjektivni Objektivni
Kvalitativni Kvantitativni
Intencionalni Ne-intencionalni

Prostorové neumisténé¢ &  prostorov€ | Prostorové  umistétné &  prostorové

nerozprostranéneé rozprostranéné
Nevysvétlitelné fyzickymi procesy Kauzalné vysvétlitelné mikrofyzikou
Neschopné kauzalné plisobit na fyzické Pisobi kauzaln¢é, a jakozto systém je

kauzalné uzaviené

Tabulka ¢&. 1 — Srovnani vlastnosti mentalniho a fyzického*®

Problém mysli a téla v této podobe vznika nejpozdéji u Descarta v 17. stoleti. Ten v Meditacich
o prvni filosofii hleda nezpochybnitelny zdklad vSech véd a dochazi k nému ve vlastnim ja,
které je definovano ¢isté v pojmech mentalniho. Tento obraz byl pro 17. stoleti dilezity také
z divodl, kvili kterym se Descartes vydavd na cestu metodické skepse — byla jim véda
oprosténa od vSeho duchovniho. Teprve tehdy, az bylo materialni oddéleno od mentalniho, bylo
mozné se vydat na nerusenou cestu exaktnich ptirodnich véd, které za posledni stoleti

zaznamenaly mnozstvi uspécha.

Nez se budeme moci dostat k ocenéni vyznamu Descartovy teorie i odmitnuti jeho metafyziky,
je nutné se podivat pravé na uspesné teorie soucasnych prirodnich véd, respektive na ty teorie,
na jejichz zdklad¢ Searle buduje zéklady biologického naturalismu — konkrétné se jedna
o atomovou teorii hmoty a teorii evoluce. Atomova teorie hmoty tvrdi, Ze vSechny makro-
systémy jsou slozeny z mikro-elementii — tedy to, Ze auta, hory ¢i slunce, ale i my sami, jsme
slozeni z atomt (nebo jinych ,,ultimat™ — zdkladnich prvki). Zaroven tato teorie tvrdi, Ze vétSina
vlastnosti je odvoditelnd, respektive kauzalné vysvétlitelna, z chovani mikrocastic — napiiklad

kapalnost vody lze odvodit zjeji mikrostruktury obdobné jako geneticky ptenos z DNA.

4 Searle, 2004a, s. 116.
46 Searle, 2004a, s. 116.
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Evolu¢ni teorie pak pfinasi poznatky o vyvoji a vybéru organismti vzhledem k ptizptisobovani
se podminkam okoli, ve kterém ziji. Pfeziji jedinci, ktefi se dokazi svému okoli nejlépe

prizpusobit.

Searle tak s ohledem na tyto dvé teorie — atomovou teorii a teorii evoluce — poukazuje na dva
druhy vysvétleni. Prvni z nich je kauzalni (spojené s atomovou teorii) a druhé funkéni (spojené
s evoluéni teorii).*” ,,Pro¢ zelené rostliny otaceji listy smérem k slunci? Funkéni vysvétleni:
Tato vlastnost je cennd pro preziti. ZlepSenim schopnosti provadét fotosyntézu zvysuje rostlina
svoji schopnost prezit a reprodukovat se. ... Kauzalni vysvétleni: Biochemicka struktura
rostliny, kterd je urCena jeho genetickou strukturou, zplsobuje, ze vylucuje rustovy hormon
auxin, a ménici se koncentrace auxinu zpusobi, ze se listy otaceji smérem ke svételnému
zdroji.“*® Oba tyto principy Ize podle Searla aplikovat i na védomi. Z kauzalniho uhlu pohledu
vzniké diky rozvinuté a velice komplexni nervové soustavé. Z funkéniho — evoluéniho hlediska
— pak mizeme védomi povazovat za vyhodné pro preziti — tieba s ohledem na rozliSovaci
schopnost, kterd se postupné vyvijela a méla ptivod v néjaké primitivnéjsi podobé. Jak jiz je
v tuto chvili zteyjmé, Searle vidi védomi prave v intencich téchto modernich teorii. Neni pro néj
nic ,,nadsvétského* — jak casto tvrdi dualisté, kteti ho vylucuji z materidlniho svéta, ale naopak

je pro n&j jen jednim z pfirodnich fenoménii (pro ktery vak jesté nemame tiplné vysvétleni).*’

Proc€ je tedy Descartes a dualistické teorie obecné ptitazlivy i dnes? Podle Searla je to proto, Ze
na rozdil od materialistickych teorii nezpochybiiuje existenci védomi a ani jeho kvality. O tom,
ze védomi existuje, jak uz jsme ukdzali, se nedd pochybovat — to zastava jak Searle, tak
Descartes. Searle naptiklad pise: ,,Nepokousim se samoziejm¢e ukazat existenci védomi. Jestlize
nekdo neni védomy, neexistuje zptsob, jak bych mu mohl ukazat, Ze védomi existuje, a pokud
je védomy, je téméf nepiedstavitelné, Ze by o tom mohl vazné& pochybovat.*>° Existence védomi
je tak pro Searla axiom, o kterém nejenze nelze pochybovat, ale je (alesponl v ramci soucasné
védy) nemozné ho beze zbytku redukovat na néco jiného, jako naptiklad struktury mozku,

protoze bychom timto krokem o redukovany fenomén piisli uplné. ,,Dualista,* piSe Searle, ,,se

47 Searle oba druhy vysvétleni piipisuje evoluéni biologii, ale v principu je kauzalni vysvétleni
obvykle mozné jen s ohledem na vysvétleni skrze ,,mikro-elementy*.
48 Searle, 1992, s. 89.
49 Searle, 1992, s. 85-90.
30 Searle, 1992, s. 106.
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domnivé, Ze pokud bereme ohled na skutecnost a neredukovatelnost védomi, jsme tlaceni
k dualismu, materialista, pokud pfijmeme naturalistickou koncepci univerza, ze jsme nuceni
odmitnout skute¢nost a neredukovatelnost védomi.“>! Searle, jak jsme vidéli, tento spor fesi

tak, Ze vyuziva teorie naturalistické védy k vysvétleni védomi, které povazuje za faktum.

Co se stane s dvéma skupinami vyluénych charakteristik mentélniho a fyzického popsanymi
diive, pokud piijmeme Searliv ndvrh, ze ,,védomi je biologicka vlastnost lidského mozku nebo
mozku urcitych zvitat* — a Ze — ,,je zptusobeno neurobiologickymi procesy a je stejné tak ¢asti
ptirodniho biologického fadu jako jakékoli jind biologicka vlastnost, jako fotosyntéza, zazivani
nebo mitéza,**? tedy pokud védomi budeme povaZovat za relativné béZnou soucést svéta?
Searle tvrdi, ze to, jak jsme vySe popsali, co je subjektivni, kvalitativni a intencionalni, je
zaroven prostorové umisténé, rozprostranéné, vysveétlitelné skrze svou fyzickou strukturu,
a dokonce schopné kauzalné¢ plisobit, protoze je spjato s materidlnim systémem, kterym je nas
mozek. Searle podotyka, ze ,,neexistuje duvod, pro¢ by fyzicky systém, jako je lidsky nebo
zvifeci organismus, nemohl mit stavy, které jsou kvalitativni, subjektivni a intencionalni.*>?
Timto tvrzenim, které mentalni stavy vztahuje k fyzickému systému, se snazi piedejit
metafyzickému tvrzeni o vylu¢nosti kategorii mentalniho a fyzického, které vzniklo nejpozdéji
v 17. stoleti a které podle n¢j zplisobuje mnoho zmateni i v soucasnych snahach o uchopeni
védomi. Na to, jestli je tento pfistup mozny, respektive bezrozporny, se zamétime v dalSich

¢astech.

Pro zietelnost se podivejme na Ctyfi stéZzejni teze, pomoci kterych Searle urCuje vztah

biologického naturalismu k védomi:

»(1) Védomé stavy se svoji subjektivni ontologii prvni osoby jsou skutecné fenomény

skuteé¢ného svéta.

Mrwe

v mozku.

31 Searle, 2004b, s. 330.
32 Searle, 1992, s. 90.
33 Searle, 2004a, s. 118.
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(3) Védomé stavy jsou realizovany v mozku jako vlastnosti systému mozku, a tedy
existuji na vyssi Grovni, nez je uroven neurontl a synapsi.
(4) Protoze jsou védomé stavy skuteCnymi vlastnostmi skute¢ného svéta, funguji

kauzalng.<>*

Pro vyklad prvnich dvou tezi je nutné uchylit se k rozliSeni, které déla saim Searle, a to
k rozliSeni mezi ontologickou a kauzédlni redukci. V ramci ontologické redukce je
fenomén A bezezbytku redukovan na fenomén B zpiisobem, ze se ukéaze, ze A neni nic nez B.
Tim je fenomén A eliminovan ve prospéch fenoménu B. Tento druh redukce je bézny ve védé
— napiiklad blesk neni nic nez vyboj elektronii nebo voda nic jiného nez molekuly H>O.
Kauzalni redukce se pak tykda vztahu véci kjeji struktufe, kdy jeji vlastnosti vznikaji
z kauzalniho piisobeni Casti — napiiklad kapalnost vody je dana uspotadanim a vztahem jejich
molekul. V ramci kauzélni redukce je fenomén A redukovan na plsobeni fenoménu B, tato

redukce v$ak nic neubird fenoménu A.

Prvni teze se tyka ontologické neredukovatelnosti védomi. V ptipadé€, ze bychom se pokusili
podle Searla védomi beze zbytku pfevést na néco jiného — naptiklad struktury naseho mozku,
pfisli bychom o n¢&j jako o subjektivni, kvalitativni etc. fenomén, jak jiz bylo ukdzano diive
ataké v diskuzi s materialismem. Nezpochybnitelnd existence subjektivni ontologie prvni
osoby, tedy toho, co vnitin¢ zakousSime, tak implikuje jeji nepfevoditelnost na ontologii treti

osoby, tedy na plné€ objektivizujici popis.

Prestoze tak podle Searla neni mozna ontologické redukce, i kdyZ se o ni mnozi — vétSinou
nepiimo — pokouseji, prosazuje ve vztahu k védomi kauzalni redukei. O tom vypovida druha
teze biologického naturalismu. Kauzalni redukce podle n€j nutné¢ neimplikuje ontologickou
redukci — i presto, Ze tomu tak ve vétSing piipadii je. Védomi je podle néj kauzaln€ zptisobovano
na Grovni systému neurontl a synapsi.>> Je tak mozna kauzalni redukce, ale nikoli ontologicka,
kterou by védomi pfiSlo o svou ontologii prvni osoby. Searlovo tvrzeni nas nenuti tvrdit, ze

védomi jsou pouze neurony a synapse (pristupné zkoumani tfeti osoby), protoze skute¢né

% Searle, 2004a, s. 113-116.

33 Searle (2007, s. 40) jesté upozoriiuje, Ze je mozné, Ze se védomi netvoii pomoci pravé téchto
neurobiologickych procest, ale je mozné, Ze se odehrava jesté na jiné mikro-tirovni mozku. Pro
tuto diskuzi vSak tento ptipadny rozdil neni podstatny.
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existuji védomé stavy, které vyvstavaji (emerguji) jako vlastnost systému, ale vzhledem k tomu,

7e vznikaji jejich plisobenim, zarovei také nejsou ni¢im mimo n&.>

Toto na prvni pohled paradoxni tvrzeni odivodiuje tieti teze biologického naturalismu. Tvrdi,
ze se na védomi a mozek mizeme divat jako na dve roviny téhoz systému. Uvazme Searliv
ptiklad, ktery zarovenn mizeme pokladat za vyklad ctvrté teze. Pocit zizné je zplsoben
syntetizovan diky reninu, ktery vylucuji ledviny na zakladé nepoméru soli a vody.’’ Tedy
védomy stav zizn¢ je kauzaln€ vyvolan intenzitou vybojii v hypotalamu na neurobiologické
roving. Tuto rovinu mizeme pak povazovat za niz$i vzhledem ke kauzalni dependenci roviny

vyssi — védomi, na které zizen subjektivné a kvalitativné pocitujeme.

To, co tvrdi ¢tvrtd teze — kauzalni ucinnost védomych stavli, mizeme nahlédnout z vlastni
zkuSenosti. Pocit zizné€ nas nuti natahnout ruku pro sklenici vody. Nas pohyb (natahnuti ruky)
vSak opét probihd na neurobiologické urovni, kterd vyda signal k aktivaci ptisluSnych svali
a prislusného pohybového aparatu. Tedy védomy pocit zizné€ a s nim souvisejici imysl se napit
zpusobuje zmény na Urovni fyzického mozku, a plisobi tak kauzalné. Kdyby to tak nebylo,
védomi by nemélo pro organismus zddnou skute¢nou hodnotu, respektive bylo by nadbytecné,
tzv. epifenomenalni — k této problematice se ve vétsim detailu vratime v dalSich castech této

kapitoly, ale také v kapitole vénované problému svobodné vile.

Prozatim jsme méli moznost vidét védomé stavy jakozto ontologicky neredukovatelné
subjektivni, kvalitativni a vétSinou intenciondlni stavy zakousené jako soucasti sjednoceného
védomého pole. Nasledné jsme na zaklad€ kritiky dualismu vylozili principy biologického
naturalismu, kde ontologicky neredukovatelné védomi je vlastnosti neurologické trovné
jakozto spole¢ného systému. V radmci tohoto systému pak maji moznost védomé stavy plisobit
1 kauzalné na stav véci, a védomi tak neni epifenoménem. Na urcité ¢asti této hypotézy se nyni
zam¢iime podrobnéji. V prvni fadé¢ na emergenci jakozto princip, kterym védomé stavy
vznikaji z pisobeni Grovné neurond a synapsi. Dale navdaZzeme moznosti kauzalniho ptsobeni
mentélnich stavll a nakonec se zaméfime na otazku, zda je védomi vlastni pouze lidem, nebo

ho miizeme pfipsat i jinym jsoucntim.

36 Searle, 2004a, s. 118—123, Searle, 1992, s. 112—124.
37 Searle, 2004a, s. 112
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2.2 Emergence

Vratme se nyni k rozliSeni kauzalni a ontologické redukce a rozliSeni na nizs$i —
neurobiologickou — a vys$s$i — védomou — uroven. Searle, jak jsme vid¢li, tvrdi, Ze védomi je
ontologicky neredukovatelna vlastnost mozku jakoZto jednotného systému s dvéma trovnémi,
a zaroven dodava, ze dvé trovné jsou pouze schematické a maji za cil nam pomoci cely princip
pochopit. Pro uchopeni poméru védomi k nizsi roviné pouziva Searle jest¢ jedno piirovnani,
které piebira od Rogera Sperryho. ,,Pfedstavme si kolo valici se z kopce. Kolo je zcela tvofeno
z molekul. Chovéani molekul zplsobuje vyssi troven neboli systémovou vlastnost — pevnost.
Pov§imnéme si, Ze pevnost ovliviluje chovani jednotlivych molekul. Trajektorie kazdé

molekuly je ovlivnéna chovanim celého pevného kola.*>8

Searle na tomto piikladu ukazuje princip emergence (z latinského e-mergere nesouci vyznam
vy-vstavat), kdy z ¢asti systému vznikaji — emerguji vlastnosti systému jako celku, které nejsou
odvoditelné zjeho jednotlivych casti. Naptiklad zminovana pevnost objektu je déana
uspofadanim jeho molekul, ale neni vyvoditelnd z molekul jako takovych. Tento princip Searle
ukazuje i na jinych svych ptikladech — naptiklad na pevnosti kostky ledu v protikladu k jejimu
kapalnému stavu. Jeji pevnost stejné jako kapalnost je dana uspofddanim a chovanim jejich
molekul. Tedy niz8i urovent ma dopady na tu vyssi, ale i naopak. Searle ukazuje, ze pokud by

kostku ledu vzal do ruky a zacal ji zahtivat, znamenalo by to zrychleni pohybu molekul, tedy

v

Cv v

v

Princip emergence tak podle Searla vysvétluje, jak je védomi mozné — je systémovou vlastnosti
mozku, ktera vznika plisobenim jeho casti, pravdépodobné neuron a synapsi. Védomi pak je
ontologicky neredukovatelné jakozto nova vlastnost systému, ktera ale zaroven neni nic¢im

mimo tento systém, jak tomu bylo napiiklad v ptipad¢ kartezianského dualismu.

38 Srov. Sperry, 1969, s. 532. Pro lepsi zachovani kontextu citujeme piiklad pfimo od Searla
(2007a, s. 48).
%9 Searle, 1995b, s. 218-219.
60 Searle, 1983, s. 269.
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Takovéto ,,systémové vlastnosti* pak Searle oznacuje jako emergentnil (emergentl). Proti nim
stavi vlastnosti, které nazyva emergentni2 (emergent?). Ty maji stejnym zplisobem jako
emergentnil byt vlastnosti systému a zarovenl maji mit kauzalni silu, ktera nevznika interakci
prvki tohoto systému — tedy mohou samostatné kauzalné piisobit. Prestoze emergentni2 zni
jako zajimava moznost pro vysvétleni védomi, které by tak mohlo svobodné kauzalné pisobit,®!
Searle se k ni nepfiklani a tvrdi, Ze védomi je emergentni vlastnosti, ale pouze prvniho typu,
protoze, jak vyplyva z jiz nastinénych principt biologického naturalismu, neni védomim ni¢im
mimo systém mozku a vznika jeho plisobenim (pfestoze, jak jsme vidé€li, neni podle Searla
ontologicky redukovatelné na pouhy ,,materidlni* mozek, a to kvili svému ontologickému
charakteru prvni osoby). Searle o vlastnostech typu emergentni2 pise: ,,Je naivni si myslet, ze
védomi chovanim neuronti v mozku vytryskne ven, a jakmile se tak stane, ma svij vlastni
zivot.“®? Védomi, prestoze je vy3si systémovou vlastnosti, nema samostatnou existenci

nezavislou na niz§i — neurobiologické trovni.

Vyuzivani uvedenych analogii, které se zamétuji na popis fungovani svéta kolem nas, tedy
fenomént pristupnych tfeti osobe, pro vysvétleni védomi, respektive jejich aplikovani na sféru
mentalniho vSak skyta nejedno riziko. Nejenze, jak jsme jiz ukézali, neni mozné mentalni z jeho
epistemologicky subjektivni podstaty uchopit v jeho plnosti z pohledu tfeti osoby obdobné jako
systémové vlastnosti u piedstavenych analogii, ale tato pfirovnani narazi i na problematiku
mozné, respektive nemozné, redukce mentalniho. Védomi je z ontologického hlediska ve svéte

vyjime&né, a proto takovéto analogie poskytuji prinejlepsim jen ¢astené vysvétleni.s

Nicméné znamena to, ze analogie nemaji opodstatnéni i ze by vlibec nemély byt Searlem
pouzivany? Je jejich obsah prazdny? Kazdé analogie ma sv¢ limity. Pokud ji budeme cist ptilis
striktng, téméf u vSech analogii se dostaneme k casti, kterd je neaplikovatelna ¢i neodpovida
véci, kterou priblizuje. Prestoze se zde nechceme poustét do obhajoby vyuziti analogii ve
védeckém badani, kterd by pravdépodobné byla dopfedu marnd, je nutné si uvédomit, ze

analogie tradicn¢ maji pomoci uchopit myslenky nové nebo té¢zko predstavitelné. Jiz u Platona

61 K tématu svobodné viile se vratime ve &tvrté kapitole.

62 Searle, 1992, s. 112. Ve vétsim detailu se rozdilem mezi emergentnil a emergentni2 u Searla
zabyva Havlik, 2012, s. 43—47.

63 Nedostatkii Searlovych analogii si v§ima i napf. Meijers, 2010, s. 158—160, ale objevuje se i
jinde.
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nalezneme fadu piikladd. Proti kritice Searlovych analogii se vymezuje taktéz Havlik: ,,Searle
si dobie uvédomuje, ze nezname presné¢ podminky emergence védomi; ukazuje mechanismus
emergence jako pokus o to piekonat mezeru v naSem poznéni. Ocekava, ze podobny
mechanismus, bézny jako v ostatnich ptipadech, dokéze, ze mysl a védomi jsou biologicky
a fyzikaln€ pfirozené véci a mezera v naSem poznani bude v budoucnu zaplnéna neurovédou

a piirodnimi védami obecng. %

S ohledem na to je nutné ¢ist 1 Searlovy analogie — nejsou to popisy, které by jedna ku jedné
dokézaly vysvétlit emergenci mysli, pfesto diky nim — pokud pfipustime jejich limity, ale
ijejich platnost — miZze dochdzet k lepSimu pochopeni Searlova pojeti védomi a hlavné
predchdzet nedorozuménim, ktera vznikaji, pokud neni biologicky naturalismus spravné
uchopen. Takové nedorozuméni je pritomno i v pfipadé kritiky biologického naturalismu

z pohledu moznosti mentalniho plsobeni, na kterou se nyni zamétime.

2.3 Mentalni pisobeni

S jednim ze souborti problémil, s kterymi se musi teorie, které¢ vyuzivaji pro vysvétleni védomi
princip emergence, vcetn¢ té Searlovy, vyrovnat, jsou problémy spojené¢ s mentdlnim
pusobenim, tedy s otazkou, jak miize mentalni kauzaln& plsobit.®> S ohledem na mentalni
ptisobeni v Searlové teorii jsou zpravidla zmifiovany tfi problémy. Prvni z nich se tyka ptisobeni
nadmérného mnoZstvi pfi¢in pro vyvolani daného ucinku, nez je zapotiebi, tzv. ptre-ureni
(overdetermination)®®. Druhym je pak otazka, jak je viibbec mozné, Ze mentalni dokaze plisobit
na fyzické. Ta je spojena se tietim problémem, a to s kauzalnim uzavienim fyzického, podle
které¢ho fyzické ufinky mohou byt vyvolany pouze fyzickymi pfi¢inami — mentalni by tak

ptisobilo vici fyzickému jako externi faktor, a tedy tento princip narusovalo.

Prvni namitku, tykajici se nadmérného urceni neboli pie-ur€enosti, 1ze shrnout na piikladu

Kevina J. Corcorana: Mentélni stav D — touha dat si zmrzlinu — vyvola dal$i mentalni stav D*

vvvvvvvv

64 Havlik, 2012, s. 41-42.
65 Viz napt. Corcoran, 2001, Honderich, 2001, Kim, 1995, nebo Meijers, 2010.
% Pro diivod, pro¢ jsme zvolili tuto moznost prekladu, viz pozndmka pod &arou ¢&. 43.
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— biologickym fenoménem B* (tj. stavem mozku). D* m4 tak dvé odlisné pticiny — jednou je
mentalni stav D a druhou stav mozku B*. Z toho vyplyva, Zze D* je ureno nadmérnym

mnozstvim piicin.%’

Corcoran tento piiklad znazorfuje 1 na grafu:

D D*
B B*

Schéma ¢&. 2 — Schéma kauzalniho ptisobeni podle Corcorana®®

Corcoraniiv graf miizeme povazovat za zjednoduseny, protoZze pokud bychom vzali v Givahu
vSechny kauzalni sméry, piiblizili bychom se spise ke grafu, ktery se objevuje u Anthonia

Meijerse.’ Pro nazornost Meijerstiv graf aplikujeme na Corcorantiv piiklad. Vypada pak

nasledovné:
D D#*
B B*

Schéma €. 3 — Upravené schéma kauzalniho plisobeni

e 1

Mrwe

odkazuje na ¢asové predesly stav, tedy mizeme B* povaZovat za zapticinéné B. Tento graf je
jesté doplnén o prvek, kdy mentalni ,,touha dat si zmrzlinu® D nezapfticinuje jen D* (touhu jit
do obchodu), ale 1 vyvolava jako pti¢ina jeji neurobiologicky korelat, ktery tento mentalni stav
realizuje. Obdobné neurobiologicky stav B je jako pifedchozi stav pfiCinou pro mentalni

pocitovani touhy jit nakoupit. V tomto grafu jsou tak doplnény dalSi kauzalni vztahy napfic

7 Corcoran, 2001, s. 319.
%8 Tbid.
9 Meijers, 2010, s. 159.
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rovinami systému mozku, které je dtilezité brat v potaz, obzvlasté pak s ohledem na casovou

rovinu védomi.

Problém pre-urcenosti se Casto povazuje za fatalni pro moznost kauzalni Gc¢innosti védomi
v pripad¢, ze se pro jeho vysvétleni vyuziva princip emergence. Pro¢ by néco mélo mit dvé ¢i
vice pricin, pokud je postacujici jedna? Je mozné soudit, ze problém kauzalni pie-uréenosti
ukazuje na tzv. epifenomenalismus védomi, tj. Ze mentalni stavy skutecné existuji, ale nemaji
zadnou kauzalni platnost, a tedy jsou pouze nadstavbou, kterou pokud bychom pozbyli, nic by
se na behu svéta nezménilo. Piestoze se Searliv biologicky naturalismus snazi této tezi vyhnout
a Casto ji svymi tvrzenimi o kauzalni G¢innosti védomych stavll popira, neni vici ni imunni.
Searle je pii feSeni problému svobodné viile, kterému se budeme zevrubné vénovat v 4. kapitole
této prace, nucen pfiznat, ze je to oteviena varianta, kterou nelze v soucasné dob¢ definitivné
odmitnout a z velké ¢asti jeji verifikace, respektive falsifikace zavisi na dalSich poznatcich

empirického vyzkumu.

Vrwe

na zmrzlinu (D), nebo neurobiologickou rovinou mého mozku (B*). Miizeme se domnivat, ze
klast otazku v tomto absolutnim duchu bud-anebo mulize poukazovat na problém argumentu.
Moje touha jit do obchodu je uréena mou touhou dat si zmrzlinu a zaroven neurobiologickou
rovinou mého mozku. Pokud bychom vynechali jakoukoli z t€chto dvou casti, potieba jit do
obchodu by nikdy nebyla aktudlni, tj. skute¢na. Bez D by neexistoval diivod pro zapti¢inéni
casové pozdéjsiho B* ani D* a bez B* by nikdy nebylo aktudlni D*. Mizeme fict, Ze by bez D
mohlo existovat B*, a tedy i D*, ale tim bychom pouze vynechali ¢asovou rovinu piibéhu, ve
kterém hraje kauzalni roli D. Bez této Casové roviny nedava ale piibéh smysl, protoze u nikoho
jit do obchodu (pfestoze se pficiny, které ji vyvolavaji, samoziejmé mohou lisit). To, co se

udava jako pie-urceni, se jevi spise jako spolu-urceni.

Nadto argument pie-urceni stoji na premise, Ze jev ma vzdy pouze jednu pfic¢inu. Pro ptiklad
feknéme, Ze existuje most s rezavymi zéklady, ktery se pfi prvnim lehkém zemétfeseni nebo
prujezdu vétSiho vozidla zhrouti. Jsme schopni si piedstavit situaci, kdy tyto dvé udalosti
(zemétieseni a prijjezd vozidla) nastanou najednou. Jednd se tak o piiklad pfe-urceni, ktery
neoslabuje ani jednu pficinu. Pfestoze muze byt tento piipad z vice rovin napaden, je pie-urceni
naprosto bézné na psychické urovni. Pokud nékdo pfede mé naserviruje krvavy steak, snim ho,

protoze mam hlad, tak i proto, ze vypada neskute¢né ldkave. Kazdy z divoda by pro mé byl
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dostate¢ny k tomu, abych se pustil do jidla, i kdyby druhy nebyl ptitomny. Nikdy vSak v tomto
pfipadé nemuze tvrdit, ze se jednd o piipad pfe-ureni a jedna z ,pfiin“ je pouze

epifenomenalni.

Mentalni ptsobeni spolu ptfinasi dalsi dva relativné izce spojené problémy. Prvni z nich je, jak
je viibec mozné, Ze néco mentalniho dokéaze piisobit na fyzické, tj. mozek, tedy to, Ze existuje
kauzalita shora doli. Druhy pak se tyka toho, jak toto mentalni mize svym zasahem narusit
princip kauzalniho uzavieni fyzického. Piedtim nez se bude mozné vyrovnat s témito
pfipominkami, je nutné se zaméfit na pojem kauzality uzivany v Searlové biologickém
ptsobit. Dolni neurobiologickéd uroven pisobi na horni mentalni troven, ale 1 naopak horni
uroven na dolni. Tento vztah pfiCinnosti nelze chapat ve smyslu ¢asového principu pficiny
a nasledku, kdy prvni ptedchéazi druhému. Z tohoto thlu pohledu je pojeti kauzality v Searlové
teorii mysli netradi¢ni, protoZe nas pfi¢inu a nasledek nuti myslet jako Casové soub&zné
a kontinualni. Ob¢ roviny jsou navzajem propleteny a neni mozné je odlisit jako prvni — pfi¢inu

a druhou — nasledek.

Rad bych zde ptedesel namitce, Ze — obdobné jako u gravitace — je nutné, aby pficina a nasledek
byly ve spojeni alesponi rychlosti svétla. Z toho, co vime o kvantové fyzice, existuji d¢je, které
by bylo mozné popsat v terminech pficiny a ndsledku a probihaji simultanné, piikladem mutize
byt naptiklad ,,spin“, kdy dv€ vzdalené elementarni Castice navzajem na sebe reaguji bez
jakéhokoli ¢asového prodleni, to znamend rychleji, nez je rychlost svétla. Otazce zapojeni
kvantové mechaniky do Searlovy teorie se budeme zabyvat jesté v kapitole o svobodné vili.
Nicméné méli bychom nyni pfipustit, ze Searlovo pojeti kauzality jako okamzitého piisobeni

piiciny a nasledku nelze prozatim principialné odmitnout.”

Searlovo pojeti kauzalniho vztahu naznacuje 1 feSeni problému ,,fungovani“ mentalniho
ptsobeni v biologickém naturalismu a jeho mozné zasahovani do ,,kauzaln¢ uzaviené¢ho svéta“.
Problém tkvi v pfedpokladu téchto namitek, které schematické rozdé€leni na horni a dolni vrstvu
berou pfili§ doslovné. Tato schematizace ndm ma pouze umoznit lépe pochopit Searltv pristup.

K jeho zatemnéni, které k t¢émto ndmitkam vede, vSak pfispiva i Searle. V roce 2000 v ¢lanku

0 Searle se k otdzce pojeti piicinnosti u psychofyzického problému vyjadiuje explicitné
v Searle, 2004b, s. 333.
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,»Consciousness, Free Action and the Brain“ pouziva pro vysvétleni principti biologického
naturalismu nésledujici paralelogram, ktery je srovnatelny s predchozimi, tj. horni vrstva je

mentalni, zatimco dolni neurobiologicka:

uvazovani o duvodech ~—— pfi¢ing ——— rozhodnuti
neurologickd aktivita =~ ————— pfi¢ina ————— neurologicka aktivita

Schéma ¢. 4 — Paralelogram horni a dolni trovng’!

Tento paralelogram je pravdépodobné jednou z pfi¢in uvedenych namitek tykajicich se
moznosti pisobeni védomych stavii, véetné namitky tykajici se kauzalniho uzavieni fyzického
1 ndmitky pfe-urceni, protoze svadi k tomu schematické rozdéleni na dolni a horni vrstvu
interpretovat doslovné. Searle pozd€ji od tohoto paralelogramu ustupuje a priklani se

k nasledujicimu nakresu:

P pocitek télesného
zamér pohybu

Ooooooooog oOOO
O g o 00 00

o) oo\O loO Oooo
X &

neurony

Schéma ¢&. 5 — Provazanost vrstev védomi’?

"I Searle, 2000, s. 14. Pro potieby této kapitoly je paralelogram zjednoduseny. Ve vétsim detailu
se touto problematikou budeme zabyvat v kapitole vénované svobodné viili.
72 Searle, 2004a, s. 211, a Searle, 2007a, s. 59.
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Tento nakres znazoriiuje védomi nesené a provazené s fyzickou strukturou mozku. Nizsi a vyssi
rovina jsou tak celkem jednoho systému. Samotné rozdé€leni na dvé vrstvy je Cisté hypotetické

a veskeré mentalni i fyzické jevy probihaji soubézné.

Mentélni je tak podle Searla soucasti fyzického a jako soucdst jednoho systému nemtize
narusovat princip kauzalniho uzavieni fyzického. Obdobné tento model sniZzuje platnost
namitky pie-uréenosti, protoze to, co jsme vyse nazvali spolu-uréenosti, neni ni¢im jinym nez
ptisobenim jednoho systému jako celku. Zstdva vSak otevienou otazkou, jak je mozné
mentalni plisobeni vibec, tj. jak mohou byt mentalni stavy kauzdlné¢ G¢inné. Piestoze jsou
kauzalné ucinné jako jednotny systém, je funkcnost tohoto systému zahadou. Searle se nikde
tuto zdhadu nepokousi rozlustit a jeji konkrétni parametry nechava na zkoumani empirickych
veédct. Biologicky naturalismus je — a v tomto musime Searlovym kritikim dat za pravdu —
v nékterych mistech pfili§ vagni. Pfesto namitky tykajici se mentalniho plisobeni vyveéraji spise
z nedostatku predstavivosti, nez Ze by pro biologicky naturalismus byly fatdlni. Na moZnost
kauzalni uc¢innosti védomi se jesté blize zamétime ve Ctvrté kapitole vénované problému

svobodné viile. Dotkeneme se ji také v paté kapitole vénované pojeti ja.

2.4 Védomi druhého

Prozatim jsme pracovali s mySlenkou, Zze my sami jsme védomé bytosti a Ze jen stézi miizeme
uvazovat jinak. Pfiblizili jsme Searltiv biologicky naturalismus jako teorii, ve které jsou
védomé stavy definovany na zdkladé toho, Ze je sami zakousime. Tyto stavy biologicky
naturalismus, jak jsme vidéli, vysvétluje na zékladé atomové a evolu¢ni teorie s ohledem na
princip emergence. Zaroven jsme se vyrovnali i s nékolika namitkami vici zapojeni tohoto
principu do vysvétleni védomi. Vzhledem k tomu, ze diky nému mizeme piisoudit védomé
stavy nejen sob¢, ale je mozné je s jistou mirou pravdépodobnosti vztahnout i na dalsi,

zaméfime se nyni na n€kolik otazek:
1) Mé védomi kolega sedici proti mn¢&?
2) M4 védomi potkan, kterého chovam jako domaciho mazlicka?

3) Ma védomi automatizovany chatovaci program, kdyz dokaze smysluplné¢ odpovidat

na mé dotazy?

4) Miize mit védomi mimozemskéa forma Zivota?
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5) Mtize mit védomi kdmen lezici u cesty?

Ptestoze o prvni otdzce mizeme vést mnohé debaty — neni kolega zombie nebo humanoidni
robot? — miizeme mu na zakladé tvrzeni biologického naturalismu s vysokou pravdépodobnosti
védomi pfitknout, protoZe evolu¢né patiime ke stejnému druhu, tedy mé mozek podobny tomu
mému. A pokud plati, Zze mam diky mozku védomi, mé¢l by ho mit i on. Navic nemame zadné
indicie k tomu, abychom mohli fict, Ze jedna bez ptitomnosti védomych stavii, protoze vykazuje
vSechny zndmky védomého jednani. Takze piestoze nemtizeme nahlédnout do jeho mysli

pfimo, nemame dostate¢né diivody pro to mu védomi odepfit.

Druhy ptiklad je slozitéjsi. Miizu védét o mém potkanovi, ze méa védomi? S jistotou na urovni
jistoty, kterou ¢lovék muze ziskat z empirie, mohu tvrdit, Ze citi bolest, radost i Zarlivost.
Prestoze zde mlze hrat do jisté miry roli antropomorfismus, kdy jednak médme nutkani vécem
piipisovat smysl’® a jednak pfipisujeme stavy, s kterymi sami mame zkusenost, je tato hypotéza
obdobn¢ pravdépodobna jako v ptipadé mysli jinych lidi. Tim vSak netvrdime, ze potkan
zakous$i svét stejné jako my, ale ze ma pfinejmensim potenci ho zakouset néjak. Toto stanovisko
zaloZené na behavioralnich principech zdiivodnéni vSak neni — alespon z hlediska biologického
naturalismu — dostatecné. Nicméné i v ramci biologického naturalismu pro n€j mizeme najit
oporu. Pfestoze potkan nema nervovou soustavu na stejné urovni jako my, je zaloZena na
stejnych zakladech jako ta naSe, protoze se pravdépodobné vyvinula ze stejného evoluc¢niho
prazékladu, takZze muze byt — alesponn hypoteticky — védoma. Jiz v definici biologického
naturalismu zaznélo, Ze védomi je vlastnost spole¢na ,lidem a vy$§im organismim® — jediny
problém, ktery tak ziistava, je urcit, kdy uz se jedna o ,,vyssi organismus®, kterému je mozné
védomi pripsat, a kdy jesté ne. S touto otazkou se znovu setkdme v kapitole vénované problému

cr

ja.

Treti otazku, ktera se ptd po védomi vypocetni techniky, jsme zodpovédéli jiz ve treti
¢asti minulé kapitoly. Searle argumentem c¢inského pokoje vyvraci, Ze by pocitace nebo
pokroc¢ild ume¢la inteligence mohli mit védomi i ptesto, ze uspésné projdou Turingovym testem.

Searliiv argument se zaklada na tvrzeni, ze syntax neni dostate¢na pro sémantiku, tedy pouhé

> Do ur¢ité miry na to upozoriiuje i Searle, kdyZ piSe: ,Nase védomé zkuSenosti k ndm
nepfichazeji jen jako neorganizovany nepotadek, ale spiSe se k nam dostdvaji s dobie
definovanou, a nékdy i precizni, konstrukei.“ (Searle, 2004a, s. 143)
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formalni manipulovéni se symboly, které samy o sob¢ nemaji vyznam, neni dostatecné pro
vytvofeni subjektivni, kvalitativni zkuSenosti, tj. ontologii prvni osoby. Searle v§ak nenamita,
ze bychom nikdy artificidlni cestou nemohli védomi stvofit, ale misto napodobovani vystupt,
jako je naptiklad smysluplna fe¢, se musime zamétfovat na snahu o duplikovani pficin, tedy
vytvoreni systému, pravdépodobné podobnému mozku, ktery by mél obdobné kauzalni sily.
Searle povazuje za piipadného adepta na védomi spiSe nez kiemikovy hardware organicky,
respektive biologicky, wetware — pfesto tuto otazku povazuje za empirickou, kterou nelze

rozhodnout a priori.”*

Tim se dostavame k dal$i otdzce — mohla by s ohledem na biologicky naturalismus mit védomi
jind forma Zivota, tfeba ani nepochdzejici z této planety? Searle tuto moznost principialné
nevylucuje. I na jinych planetach mohl vzniknout Zivot, a to dokonce védomy zivot. Ten mohl
vzniknout na jiné bazi, neZ je ta nase, a stale by védomy byt mohl.”> Nicméné v tomto piipadé
mimozemstanovi jevi svét okolo nas (staci porovnat naptiklad nase védomi s popisy védomi
pozménéného psychotropnimi latkami) — naSe zkuSenosti by mohly byt naprosto
nesouméfitelné. Hledat vSak odpovéd’ na tuto otdzku je predcasné, obzvlasté v ptipadé, kdy
jesté dostatecné nechapeme kauzalni sily vlastniho mozku. Mzeme tak jen tézko hledat formy

védomi zivych bytosti, které moznd ani neexistuji.

Posledni otazka ndm miiZe pfijit na prvni pohled trividlni. MiiZe mit védomi néco takového,
jako je kdmen lezici u cesty? Pokud by tomu tak bylo, ¢ekal by ho nelehky osud plny tiché
prazdnoty. Biologicky naturalismus mu v otdzce védomi nepieje — kdmen je nezivy objekt bez
potiebnych struktur a védomi jako evolu¢ni vlastnost je mu nekonecné vzdaleno. Ale je tomu
skute¢né tak? Kritici emergentniho principu a potazmo biologického naturalismu mohou tvrdit,
ze pokud mé byt védomi emergentni vlastnosti, musi byt néco jako védomi nebo jakysi zarodek
védomi piitomny jiZ u prvkd, z kterych je pak tvoteno lidské védomi.”® Toto zarodeéné védomi

je pak nutné hledat u zakladnich prvk reality, ultimat — at’ uz je jimi cokoli, z kterych je slozen

74 Viz naptiklad Searle, 1992, s. 66.
75> Viz naptiklad Searle, 1994, s. 42-43.

76 V souvislosti s emergenci se panpsychismem zabyva napf. Vacha, 2017, s. 590-604, nebo
v souvislosti se Searlem naptiklad Hvorecky, 2012, s. 65-67.
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1 nd$ mozek. Pokud vSak pfipustime zarodky védomi u ultimat — a v jejich pfipadé muize byt
védomim néco velmi jiného nez to, co je ,,emergentnim® védomim u lidi, které by vyvstavalo
z tohoto ,,zdrodecného* védomi — otevira se jama lvova panpsychismu. Pokud je védomi
pritomno u ultimat, Sanci ma i kdmen u cesty — mohl by mit on, pfestoze nezivy, néco, co by se

alesponi vzdalen¢ podobalo védomi?

Searle se explicitné vymezuje proti panpsychismu, ktery tvrdi, ze vSe je (alespoii do jisté miry)
védomé. Podle Searla ptichazi védomi v oddé€lenych jednotkach (discrete units). S ohledem na
principy biologického naturalismu je tak vlastnosti celého mozku jakozto jednotky, diky které
existuje. V ramci biologického naturalismu jinde, alespon zatim, védomi nenajdeme — neni véci
mého Zaludku, ani téla jako celku, ani kazdého jednotlivého neuronu. Pokud bychom pftipustili,
ze vse jsouci je védomé, nastava problém, Ze védomi miize byt zalezitosti nejen celku, ale
1 jednotlivych ¢asti. Tedy vlastni védomi by mohly mit naptiklad atomy, dal§i molekuly, dalsi
valec motoru, dal$i motor a nakonec i1 auto samo. VSechny celky by byly védomé. Mizeme si
1 pfedstavit, Ze takovymto védomym celkem je i1 skala. Po tom, co by z ni odpadl nas kamen,
stal by se novym celkem — na zakladé principti panpsychismu by se tak mélo u néj objevit nové
védomi jakozto védomi nového celku. Piestoze tento druh argumentace, ktery poukazuje na
jistou rozpornost toho, ze by vSe, kazdy celek mél byt védomy, zastava i Searle, domnivam se,
ze jen stézi odpovida na diive uvedenou némitku, Ze pro vznik védomi pomoci emergence je
nutné, aby jisty druh védomi (,,zarode¢né¢ védomi*) bylo pfitomno — Searlova argumentace
principidlné nevyluCuje moZnost zarodeénych védomi na urovni ultimat.”” Existence
zarode¢nych védomi na urovni ultimat pak nemusi znamenat odusevnélost kazdého celku, ale
to, Ze ultimata maji potencial — zarode¢né¢ védomi, pii spravnych podminkéach zpisobit naSe

védomi.

Podle Searla vznikd védomi na zéklad¢ funkcnosti celého systému jako nova emergentni
vlastnost, ktera je pravdépodobné spjata s vhodnym, tj. biologickym, materidlem. Vzhledem
k vagnosti popisu toho, jak védomi podle Searla konkrétné vznikda a funguje, musime
konstatovat, ze panpsychismus na urovni ultimdt neni vylouceny, tedy je mozZné, ze
plnohodnotné lidské védomi existuje nejen diky vhodnému materialu a funkénimu uspotadani,
ale také kvuli tomu, ze existuji zarodecna védomi na urovni ultimat. Co vSak pii syntéze téchto

dvou teorii (biologického naturalismu a panpsychismu na urovni ultimat) vyloucené je, je

7 Searle, 2004a, s. 149—-150.
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plnohodnotné védomi kamene u cesty, protoze na zékladé¢ nedostatecné funkéni struktury
1 Spatného materidlu neni mozné, aby védomi u néj emergovalo, a to i pfestoze miize mit diky

zarode¢nému védomi na trovni ultimat potenci k védomi.

Na okraj dodejme, Ze tyto teze, které proti sobé stavime, jsou metafyzické a v soucasné dobé
nemame dost podkladl pro to, abychom se pro jednu z nich ¢i jejich syntézu mohli definitivné
rozhodnout. Muize tak byt pravdiva prvni teze — emergentismus, ktery zastava Searle, tj. ze na
urovni celku vznikaji nové vlastnosti, jako je védomi, stejné tak se mize ukazat byt pravdiva

potence k védomi u ultimat, kterd by mohla i nemusela emergentni pojeti védomi podpofit.

2.5 Zavér

Searle biologicky naturalismus stavi z historického hlediska na kritice materialistickych teorii,
jak jsme vid¢li v pfedchozi kapitole, ale také na kritice dualismu. Polozme si v§ak na zavér této
kapitoly jesté jednu otdzku: Neni biologicky naturalismus sdm dualismem? Searle se tomuto
oznaceni vyhyba — respektive snazi se prekonat tradicni slovnik a d€leni, jehoz je pojem
dualismu soucasti. Mlizeme vSak namitnout, ze biologicky naturalismus je téméf tradi¢nim
dualismem vlastnosti, protoze podle néj existuje jedna (fyzickd) substance, ktera ma dva druhy
vlastnosti — fyzické a mentalni. Searle vSak toto zafazeni biologického naturalismu odmita,
protoze v ptipadé¢ dualismu vlastnosti jsou fyzické a mentalni vlastnosti povazovany za
samostatné, zatimco on je povazuje za propojené — soucast jednoho systému, kdy mentalni neni
mozné bez fyzického, na které je podle Searla kauzalné (nikoli vSak ontologicky)

redukovatelné.’®

Védomi je v biologickém naturalismu vysvétlovano na zakladé dvou védeckych teoriich, a to
sohledem na atomovou teorii a teorii evoluce. Védomi je tak evolu¢né vyvinuta
neredukovatelna vlastnost mozku, kterd vznika ptisobenim nizsi urovng, tj. neurond a synapsi.
Searle nenabizi vysvétleni toho, jak by mél emergentni princip zpiisobovat védomi — omezuje
se tak na jeho vysvétleni pouze pomoci analogii. Searlovy analogie jsou sice piinosné pfi
uvadéni novych zplisobl vidéni a pojeti, nicméné jejich platnost je omezend vzhledem k tomu,

ze se zamétuji na ontologicky redukovatelné vlastnosti — kterou védomi neni. Detailni osvétleni

78 Searle (2008, s. 152—160) se ve vétsim detailu s dualismem vlastnosti vyrovnava ve stati
»Why I am not a Property Dualist?*.
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tohoto principu ve vztahu k védomi nechava Searle na empirickych védcich. V tomto mizeme
vidét jednu ze zékladnich slabin biologického naturalismu, a tou je jeho nedostatecna empiricka

rozpracovanost.

Searle ukazuje vztah védomi k fyzické struktufe mozku jako vztah dvou Urovni — nizsi
neurobiologické urovné a vyssi mentdlni Grovné. Na zékladé tohoto rozdéleni mohou byt
vzneseny proti biologickému naturalismu jisté namitky tykajici se mentalniho ptisobeni, jako
je problém pte-urcenosti, moznost védomi kauzalné pusobit na fyzické, nebo muze byt
poukdzano na kauzalni uzavieni fyzického. Vyplyvaji vSak pievazné z pfilisné¢ doslovného
uchopeni rozdéleni na vyssi a nizsi Groven, které je pouze schematické a Searlem uvedené pro
vetsi nazornost. Podle biologického naturalismu mozek piisobi soucasné jako jeden systém. Na
problém mentalniho ptisobeni navdzeme jesté ve Ctvrté kapitole vénované problému svobodné

vule.

Podle biologického naturalismu neni mozné pochybovat o vlastnim védomi — vSichni s nim
mame vlastni zkusSenost a jiz samo pochybovani o ném by byl védomy akt. Mensi evidenci
mame o existenci védomi dalSich, at’ uz zivocichii, nebo jsoucen jiného druhu. Ptestoze
u druhych lidi a dalSich Zivoc¢icht se miizeme spiSe domnivat, Zze védomi maji, a hypoteticky
by ho mohli mit i zivo¢ichové velmi odlisni od nas (naptiklad obyvatelé jinych planet), tak se
zda prozatim nemozné, aby méla védomi artificialni jsoucna, jako je vypocetni technika.
Obdobné je témét vyloucené, ze by védomi lidského typu mél i kdmen u cesty — pfesto vSak
zustava, 1 pro biologicky naturalismus, oteviend otazka ultimatového panpsychismu, protoze
nejenze s nim neni v rozporu, ale mize byt jednim z kandidati na hlubsi vysvétleni principu

emergence v souvislosti s védomym.

Vzhledem k tomu, ze jsme diky této i1 piedchozi kapitole ziskali uceleny pojem biologického
naturalismu a vyrovnali jsme se s nékterymi ndmitkami, zaméfime se nyni na jeho podstatné
strukturni momenty. Za¢neme pojetim intencionality a nasledné se pies problém svobodné viile
dostaneme az k pojeti ja. V jejich ramci se vSak dotkneme i dalSich souvisejicich otazek —
v piisti kapitole vénované intencionalité nastinime i moZnosti vizualni zkuSenosti a toho, zda

odpovida svétu okolo nas a zda, poptipad¢ jak tento svét skutecné existuje.
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3 INTENCIONALITA: CESTA TAM A ZASE ZPATKY

Biologicky naturalismus, jak jsme vidéli, se snazi byt nereduktivni teorii védomi postavenou
na materialistickych zakladech. Jeho zdkladem je tvrzeni, Ze védomi je vlastnosti mozku. V této
kapitole se zaméfime na vztah védomi k okolnimu svétu, respektive k vlastnosti védomi —
intencionalité, diky které je o nécem nebo je na néco zamereno. V prvni Casti této kapitoly
podrobnéji ukaZzeme, co intencionalita je, abychom ve druhé ¢asti predstavili Searlovu teorii
intecionality. Nasledné ve vétSim detailu ukaZeme, jak podle Searla funguje intencionélni stav
vizualni percepce, ktery podle n¢j piinasi pfimé poznani svéta. Déle se vyrovname s argumenty
proti ptimému realismu, ktery Searle zastava. Na zavér se zaméfime na pojeti svéta v kontextu
Searlova uchopeni mysli. Ukdzeme tak, ze pro Searla je svét prioritni a z jeho existence
odvozuje existenci védomi. Budeme také tvrdit, ze Searlova teorie neni schopnd se vyrovnat

s ndmitkami radikéalniho skeptika, ktery by zpochybnoval platnost pravdivého poznéni svéta.

Kdyz priblizng pted 20 lety — v bieznu 1999 — piisel do kin dnes jiz kultovni film Matrix™,
dostali divaci ptilezitost si polozit jednu zdsadni otazku, ktera je ve filosofické tradici pfitomna
jiz ptinejmensim od vydani Descartovych Meditaci o prvni filosofii v roce 1641. Piestoze se ve
filosofii objevovala jiz mnohem diive, pravé vydanim Meditaci nabyva na aktualnosti, a to
iproto, ze diky tomu stoji v epistemologickém zakladu soucasnych piirodnich véd. Jde

o otazku: Existuje svét kolem mé, nebo je pouhou iluzi?

D¢j filmu sester Wachowskych se odehrava pfiblizné kolem roku 2200, kdy lidé prohréavaji
valku se stroji. Stroje diive napajené pomoci solarni energie ptesly na jiny druh pohonu — kvili
tomu, ze se je lidstvo pokusilo zatemnénim oblohy odstiihnout od pivodniho zdroje, zacaly
stroje péstovat lidské bytosti jako nahradu. Pro lidi, ktefi se maji stat bateriemi stroji, vytvoftili
novy svét — Matrix, software, ktery simuluje svét okolo roku 2000. Lidé se do toho svéta ,,rodi®,
respektive ziji v ném cely sviij zivot bez toho, aby si uvédomovali, Ze jsou ve skutecnosti ve
22. stoleti a skute¢ny svét vypada zcela jinak. Existuje vSak jest¢ hrstka lidi nepfipojenych

nevédomé do Matrixu — posledni mésto hluboko v podzemi, ktetfi strojim vzdoruji. Tyto

7 Wachowski, Li.; Wachowski, La., 1999.
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posledni lidské bytosti se dokdzi do Matrixu pfipojit a také z néj ,,zachranovat* lidské bytosti

péstované stroji.

Otéazku, zda 1 oni sami neziji v Matrixu, si pravdépodobné polozila vétSina divakt. I méné
zdatny student dokdze rozklicovat filosofické zaklady, na kterych dé€j filmu stoji. Nelze si
nepovSimnout jisté analogie mezi Descartovym zlotfilym démonem klamatelem a v ptipadé¢
filmu Matrix stroji, ktefi zaptic¢inuji, ze nic z toho, co vidim, neni skutecnosti. Descartes vSak
1 na zéklad¢ tohoto myslenkového experimentu vyvozuje, Ze néco pravda je — Ze je tu n¢jaké
ja, védomi, které je klamano a které tak nutné existuje. I tento aspekt je ve filmu zachovan —
lidské bytosti lze z Matrixu zachranit, respektive odpojit, a skutecné existuji — at’ jiz jsou
zachranéni, nebo pfipojeni k Matrixu. Obvyklou a popularni transformaci tohoto namétu je
myslenkovy experiment ,,mozek v kadi“ — obdobné jako v Matrixu muze byt nase télo, nebo
jen nas mozek, soustavné vystavovan vzruchlim — a tedy simulaci — néc¢eho, co vypada jako
svét, ve kterém nyni Zijeme, a nemusime si toho byt ani na okamzik védomi. Nejsme tak
schopni rozliSit mezi skuteCnosti a iluzi. Jak tedy mohu védét, Ze pred sebou vidim obrazovku
pocitace a piSu na klavesnici tyto fadky, neni jen iluze jako napiiklad ve filmu Matrix, ale

skute¢nost? Podivejme se na odpovéd’ Johna R. Searla.

3.1 Intencionalita a védomi

Pro to, abychom mohli hledat odpovéd’ na otazku, zda svét kolem nds neni jen iluzi, a ukazat,
jak se s ni vypotfadava Searle, musime se zaméfit na to, co je intencionalita a jakou roli hraje
v biologickém naturalismu. Jiz dfive jsme nastinili, Ze vedle subjektivity, kvalitativnosti
a sjednocenosti je intencionalita zakladni charakteristikou védomych stavi. Intencionalita je
,vlastnosti mysli, kterou je mysl zamétfena na néco nebo je o né¢em nebo je o objektech ¢i

stavech svéta nezavislych na ni samotné.«*°

Intencionalni charakter mysli tak znamen4, ze mysl mé néjaky obsah, Ze je o néem, co obvykle
neni ona sama. Na mém stole je v soucasné¢ dobé mimo notebooku a nékolika stoht papira
a knih i hrnek s kavou. Reknéme, Ze jsem se na pravidelnou davku povzbuzujiciho kofeinu t&sil
uz od rana, pied chvili jsem si tak uvaftil kavu, kterou nyni piji a piSu o ni tyto fadky. Pro ptiklad

dejme tomu, ze ji pii nedostatku Sikovnosti mohu i rozlit na rozloZzené materialy. Kéva, ke které

80 Searle, 2004a, s. 174-175.
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je moje védomi zaméfeno ¢i o které je mlj védomy stav, se tak nachdzi v riznych relacich —
jednou jako ,,pfedstavovand®, pozd¢ji jako ,,pfipravovand®, pak jako ,,pravé vychutndvana®,
jindy jako ,,popisovana‘“ a miize byt i ,,vidéna“. Kava se tak objevuje v riznych modalitach
a mize byt soucasti riiznych intencionalnich stavi — ,,touzim po®, ,,pfipravuji‘, ,,piji, ,,piSu o*

¢i ,,vidim rozlitou.

Zde vyvstava jedna z filosofickych otdzek: jak mize byt védomi o néem, co neni ono samo
ajak stouto cizorodou véci miize zaujimat néjaky vztah. V tomto vztahu nemusi jit ani
o bezprostiedni véc lezici proti mné, ale mohu myslet na Sokrata vedouciho dialogy
s athénskymi obCany ¢i na prvni vypravu na Mars. Stejné jako v pfipadé touzebného ocekéavani
teplého hrnku s kavou se vztahuji k né€emu, co v soucasnosti neexistuje a teoreticky ani nikdy
existovat nemusi. Kdyby, feknéme, byl Sokrates jen Platonovou literarni fikci, nic by to na
mém piemitani o jeho dialozich fakticky nezménilo. Tedy vracime se k otazce, jak je mozné,
ze je moje védomi, které je samo o sobé zdhadnym produktem kaSovité hmoty zvané mozek,

o néfem jiném, nez je ono samo, a soucasn¢, jak miize byt o né€em, co ani nemusi existovat.

Ani v pfipadé intencionality Searle ned¢ld vyjimku a stejné jako v piipadé védomi, jak jsme
ukazali v pfedchozi kapitole, se pokousi i zde na cely problém nahlédnout ze svych
naturalistickych pozic. Intencionalitu, ktera, jak sdm piSe, se mtize zdat jako druhy nefesitelny
problém ve filosofii mysli hned vedle védomi,’! se snaZzi zbavit vseho mystického
a neuchopitelného tim, ze vychazi z obvyklejSich a uchopitelnych piipadd, z nichz pak Ize
zaméieni védomi na udélosti probéhlé pfed mnoha lety na jiném misté. Searle piSe: ,,Pokud se
zeptate, jak je mozné, Ze néco tak éterického a abstraktniho, jako je mySlenkovy proces, mtize
dosdhnout slunce, mésice, k Caesarovi ¢i Rubikonu, musi se to zdat jako velmi naro¢ny
problém. Ale pokud problém polozite v mnohem jednodussi formé: jak mtze byt zvife hladové
nebo ziznivé? Jak miize zviie néco vidét nebo se néceho bat?, pak se to zdd mnohem jednodussi
pochopit. Jednd se, stejné¢ jako v ptipadé¢ védomi, o jisty soubor biologickych schopnosti
mysli.“®? K intencionalité stejné jako k védomi tak Searle piistupuje jako k b&znému
biologickému jevu — jak uz jsme vidéli v pfedchozi kapitole, napiiklad zizen je vyvolana

urcitym biologickym procesem, ktery usti do védomé touhy se napit, tedy nejen, Ze ma jistou

81 Searle, 2004a, s. 159.
82 Searle, 2004a, s. 163—164.
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kvalitu, kterou bychom mohli popsat jako ,.citit se Ziznivy“, ale je i zaméfen naptiklad vici
napoji, ktery tuto touhu mize naplnit. Na zéklad¢ téchto zfejmych piikladi pak 1ze uvazovat i

vvvvvv

Druhy intencionalnich stavii nastinime v nésledujici ¢asti.

3.2 Searlova teorie intencionality

Searle se za¢ina problematikou intencionality zabyvat na konci sedmdesatych let,® tedy v dobg,
kdy uz je znamy diky své teorii feCovych aktl. Jeho zkoumani vrcholi (avSak nekon¢i) v roce
1983 vydanim knihy Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, ve které¢ tvrdi, ze
»schopnost feCovych aktl reprezentovat objekty a stavy véci ve svété je dana rozsifenim
fundamentélngjsSich biologickych schopnosti mysli (nebo mozku) vztahovat organismus ke
svétu prostiednictvim takovych mentalnich stavii jako presvédCeni a touha a obzvlasté skrze
jednani a vnimani“®*, Searle se tak dostdva z piisobisté filosofie jazyka k filosofii mysli, které
se (spolu se souvisejicimi oblastmi) prubézné vénuje az dodnes. Piestoze v této dobé vydava
1prvni piispévek do diskuze o umélé inteligenci — slavny argument cinského pokoje
predstaveny v prvni kapitole, je Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind prvni
knihou, kterou Searle k tématu filosofie mysli vydava. Abychom pochopili Searlovo pojeti
intencionality, které ve svych zakladech zlstava po desetileti stejné, piestoze nékteré jeho casti
dale rozpracovava — tieba i v jeho posledni knize Seeing Things as They Are: A Theory of
Perception z roku 2015, je dilezité vyjit z principi biologického naturalismu. Intencionalita je
podle Searla, jak jsme také ukézali v prvni kapitole, jednou za zékladnich charakteristik

védomych stavl a jako takova, jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, je realizovana mozkem.

Ingvar Johansson, ktery v tomto ohledu Searla zafazuje do kontextu mysliteli 20. stoleti,
upozoriiuje na unikatnost Searlova pfistupu, respektive propojeni intenciondlni teorie,
nereduktivity mentalniho spolu s pro-védeckym postojem a ne-ndbozenskou filosofii.
Upozoriiuje vSak také na to, Zze Searlova teorie intencionality je podobna teorii Edmunda

Husserla.®

83 Naptiklad Searle, 1979, nebo Searle, 1980b.
84 Searle, 1983, s. vii.
85 Johansson, 2003, s. 234.
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Organismus — a neni dulezité, zda ¢lovek ¢i néjaka jina vyssi forma zivota — je ve vztahu ke
svétu ve dvou zdkladnich druzich postojt. Jeden je volitivni, tj. vztahuje se ke svétu tak, ze chce
néco menit, je nebo miize byt aktivnim ¢lankem svéta. Druhy je kognitivni — ¢loveék nebo jiny
organismus je v jistém smyslu pouze pasivnim, protoZe pouze vnima &i poznava, jak svét je.%¢
Mohu tak na svém stole vidét hrnek s kavou (kognitivni slozka), kterd ve mné miize vyvolat
touhu se napit (volitivni slozka) a uspokojit ji pomoci chopeni se hrnku a piti (volitivni slozka).
Chut’ kavy pak plisobi na mé chutové poharky na jazyku (kognitivni slozka). Piestoze toto
rozliSeni je znacné zjednodusujici a, jak je vidét, obé slozky jsou velmi provazané, dovoluje

nam piiblizit zaklady Searlovy teorie intencionality.

Za prvé nadm tento piiklad poskytuje ukazku toho, proc je intencionalita pro organismy dulezita
— tedy vysvétleni, pro¢ nase védomi mize byt na néco zaméreno nebo je o nécem. Je ziejmé,
ze tuto schopnost maji zivocichové proto, aby se dokézali 1épe orientovat ve svém okoli
a dokézali se tomuto prostiedi 1épe ptizplisobit ¢i ho ménit tak, aby to pro néj bylo vyhodné,
naptiklad ziskavat potravu nebo reagovat na hrozici nebezpeci — tedy hraje vyznamnou roli pro
jejich preziti.’ Mlzeme piedpokladat, Ze tato vlastnost v jeji nejprimitivnéjsi formé, napf.
u bunék, které zacaly reagovat na svétlo, byla v zarodku evoluce védomi jako takového. Na
okraj dodejme, Ze podle Searla ne kazdy intencionalni stav musi byt védomy (napiiklad jista
piesvédceni) a naopak ani kazdy védomy stav nemusi byt intencionélni, tedy zaméteny vici

nééemu ¢&i o nédem (jako ptiklad uvadi stavy uzkosti ¢i pohody).®®

Za druhé — a to je vzhledem k uchopeni Searlovy teorie intencionality podstatnéj$i — nam déleni
na kognitivni a volitivni stavy umozni vylozit zakladni strukturni aspekty intencionalnich stavi.

Vétsina intencionalnich stavii — a nezéalezi na tom, zda se jedna o kognitivni nebo volitivni stav

8 Pro upiesnéni dodejme, Ze toto vymezeni je zjednodusené pro lepsi uchopeni tématu. Searle
(2015, s. 70-76) se neztotoznuje s tim, Ze by ¢lovek byl pouze ,,pasivnim® piijimac¢em vnéjsich
stimull, protoZe jeden a tyz stimul mlize byt vniman rtiznymi lidmi (nebo jinymi organismy)
rizné, a to na zakladé sité intenciondlnich stavi ¢i pozadi neintenciondlnich schopnosti, které
budou priblizeny dale. Klasickym piipadem je obrazek kralika-kachny, ktery lze bud’ vidét jako
kachnu, ¢i jako krélika, a¢ se jedna o tentyz stimul.
87 Viz Searle, 2004a, s. 163—164, nebo Searle, 2015, s. 42-43.
88 Napt. Searle, 2004b, s. 329, Searle, 2015, s. 13.
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— ma smér piiléhavosti (direction of fit)®. Smér pfiléhavosti uddva vztah mysli a svéta,
respektive jsou jim udany podminky splnéni (conditions of satisfaction)’® intencionalnich stavi,
které¢ urcuji, zda je dany intenciondlni stav naplnén, ¢i nikoli. Jak zdlraziiuje Johansson,
podminky splnéni se v intencionalnim vztahu objevuji dvakrat, jednou jako pozadavek
podminek splnéni (requirement conditions of satisfaction) intenciondlniho stavu (tj. jako
interni-mozku [brain-internal]), podruhé jako pozZadované podminky splnéni (required
conditions of satisfaction) od objektu intenciondlniho stavu (tj. jako externi-mozku [brain-
external]).’! Aby byl intencionalni stav naplnén, musi byt oba tyto prvky podminek splnéni,

tedy ty interni-mozku i ty externi-mozku v souladu.

Pokud se zaméfime na kognitivni stavy — smér piiléhavosti je zaméfeny od mysli ke svétu
(mind-to-world), coz jednoduse znamena: at’ jiz vétim, vidim ¢i si pamatuji, Ze prsi Ci prselo,
musi muj intenciondlni stav (pokud se zaklada na skute¢nosti) odpovidat stavu svétu, aby byl
naplnén, respektive byl pravdivy. V ptipad¢ volitivnich stavl je smér ptiléhavosti opany — svét
musi odpovidat mému intenciondlnimu stavu, aby tento stav byl naplnén — kdyZ se chci napit,
musi se svét zménit tim zplisobem, aby se tekutina dostala k mym tustim. Podle Searla vSak
existuji 1 intenciondlni stavy, které zadny smér pfiléhavosti nemaji, respektive je nulovy,
protoze ho jiz ptedpokladaji — Searle jako ptiklad uvadi uzivani si slunecného dne ¢i litost, ze
jsme né¢komu nedopatienim stoupnuli na nohu. Tyto intencionalni stavy tak na rozdil od
kognitivnich a volitivnich stavii nepotitebuji urcit smér piiléhavosti, protoze jejich cilem neni,

aby odpovidaly stavu svétu nebo stav svéta odpovidal jim.*?

Hned vedle pojmu sméru ptiléhavosti najdeme v Searlové teorii intencionality druhy vyznamny

smér, a tim je smér pisobeni (direction of causation)’®. ,,Intencionalni psobeni se objevuje,

8 Prekladame podle Toracova, 2009. Jako dalsi moznost piekladu se nabizi smér
korespondence, souladu, zapadani ¢i odpovidani.

%0 piekladame podle piekladu Marka Nekuly knihy Searle, 1994, a také v souladu s Toraéova,
2009.

I Obdobné déleni je naznadeno i u Searla (napf. 2015, s. 131). Johansson v§ak upozoriiuje na
nevyjasnény vztah mezi nimi, respektive na vztah splnéni (vice viz Johansson, 2003, s. 240—
246).

92 Searle, 2004a, s. 167—169, nebo Searle, 2015, s. 56-57.

93 Prekladame podle Toracova, 2008.
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pise Searle, ,kdyz intencionalni obsah intenciondlniho stavu [tj. obsah védomi] funguje
v kauzalnim vztahu bud’ jako pii¢ina, nebo nasledek.“** V piipadé vniméni a vzpomindni je tak
smér pusobeni opacny oproti sméru priléhavosti. Intencionalni stav vzpominam si, nebo vidim,
ze prsi, je zplisoben stavem svéta, ve kterém prsi €1 prselo, a tedy stav svéta zapficinuje stav
mysli (world-to-mind). U jednani je smér ptisobeni opacny — intenciondlni stav, imysl napit se,
zpusobuje zménu svéta tak, aby odpovidal stavu mysli (mind-to-world). U stavu touhy a
presvédceni Searle smér pusobeni nevyuziva, protoze na rozdil od ostatnich uvedenych
intenciondlnich stavii neni jejich obsah v nutném pii¢inném spojeni se svétem — mohu byt
presvédcen, ze prsi, prestoze toto piesvédceni nezpusobil fakt, Ze prsi, ale to, Ze to hlasili ve
zpravodajstvi, anebo mohu mit touhu dat si kavu, a pfesto tato touha sama nezpiisobi jeji
naplnéni, napiiklad mi ji bez mého pii¢inéni piipravi partnerka.”

Intencionalni stavy, jejichz smér pisobeni je opacny vii€i sméru priléhavosti, Searle oznacuje
za kauzalng sebe-reflexivni (causally self-reflexive)’® — miizeme je tak navzajem oznadit za
protilehlg, tj. jeden smétuje od mysli ke svétu a druhy naopak, a jistym zptisobem i za pomysiné
kruhové, protoze mifi tam a zase zpatky. Stav svéta (hrnek s kavou) tak zplisobuje stav mysli
(vidény hrnek s kdvou) a tento stav mysli (vidény hrnek s kavou) pfiléha stavu svéta (hrnek
s kdvou). V ptfipadé jednéni je smér opacny: stav svéta je zpusoben stavem mysli (Amysl podat
si kdvu), protoze mysl je ptivodcem déje, kterym je toto jednani (podani si kavy), pokud tento
stav ma byt naplnén (imysl podat si kavu), musi stav svéta priléhat stavu mysli, tedy musim si
doopravdy kévu podat. Mlze dojit i k tomu, Ze selhani intencionalniho stavu, respektive
k tomu, Ze neni naplnén — naptiklad, kdyz jsme pfesvédcen, ze na stole je hrnek s kdvou a ve

skute¢nosti je to hrnek s ernym ¢ajem, nebo moje touha dat si kdvu neni uspokojena.’” Na

moznost selhani intencionalniho stavu se jesté zamétime.

% Searle, 2015, s. 43.
9% Searle, 2015, s. 58.
% Diive Searle totéz nazyva kauzalni sebe-referencénosti (self-referentiality) — k nové
pojmenovani dospiva ve své posledni knize (2015, s. 5-6).
97 Searle, 2004a, s. 169—172, Searle, 2015, s. 58-59.
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Searle tyto vztahy znézorfiuje v prehledné tabulce:

Kognitivni stavy Volitivni stavy
vnimani vzpominky | pfesvédfeni | amysl-v-jednani | pfedchidny | touha
(perception) | (memory) (belief) (intention-in- umysl (prior | (desire)
action) intention)
Smér ! ! ! i T T
priléhavosti
Smér pisobeni 1 1 - l l -
Kauzilné sebe- | ano ano ne ano ano ne
reflexivni

| — stav mysli ptisobi/ptiléha stavu svéta (mind-to-world)
1 — stav svéta pusobi/ptiléha stavu mysli (world-to-mind)

Tabulka ¢. 2 — Porovnani intencionalnich stavi®®

Intencionalni stavy obvykle nejsou zcela samostatné — jsou podle Searla ve vztahu k dalSim
intencionalnim staviim a dal$im dispozicim a schopnostem, pro néz zavadi pojmy sit’ (network)
a pozadi (background). Intencionalni stav — touha napit se kavy — naptiklad souvisi s dal§im
intenciondlnim stavem — piesvédcenim, ze kdva je tekutina, ze obsahuje kofein, ¢i muze
souviset stim, ze zrovna citim jeji vini. Tento intencionalni stav navic potiebuje dalsi
intencionalni stav, a to abych védél nebo byl pfesvédcen, ze prave tato ving je vini kavy. Tyto
intencionalni stavy nemusi byt nutné¢ védomé pro to, aby ur¢ovaly aktudlni intenciondlni stavy.
Pro tyto intencionalni stavy Searle vyuziva pojem sit’. Na rozdil od sit¢ druhy pojem — pozadi,
piestoze se vaze k intencionalnim staviim, v sobé zadné intencionalni stavy, at’ uz védomé, ¢i
nevédomé, neobsahuje. V ramci pozadi Searle mluvi o pre-intenciondlnich schopnostech ¢i
dispozicich — v ptipad¢, Ze piji kdvu, musim tak byt schopny ji jako organismus stravit ¢i musi
fungovat mechanismus, ktery mi umozni moji ruku natahnout pro hrnek. Searle uvadi lepsi
priklad: ,,Jestlize pojmu zamér jit lyZovat, mohu tak ucinit, jen pokud povazuji za zarucené, ze

mam schopnost lyZovat, ale tato schopnost neni o sobé dalSim zamérem, presvédcenim nebo

%8 Tabulka se objevuje na vice mistech, napt. Searle, 2015, s. 45, nebo Searle, 2004a, s. 172.
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touhou.””” Tedy intencionalni stavy jsou provaziny se siti dal§ich intencionalnich stavil

a pozadim ne-intecionalnich schopnosti a dispozic.!®

vvvvvv

Searlovy teorie intencionality zaméfime, je jiz naznaceny pojem podminek splnéni, ktery ma
blizko ke sméru plsobeni a sméru ptiléhavosti. Udava totiz uspesnost daného intenciondlniho
stavu. Pokud jsem pfesvédCen, ze mam na svém stole hrnek s kdvou, ale ve skuteCnosti je
v hrnku Cerny €aj, moje pfesvédceni, jak uz bylo feceno, je nenaplnéno, stav mysli totiz
neodpovidd stavu svéta, a tedy nejsou naplnény podminky splnéni. Obdobné v piipadé
halucinaci — mohu z okna vidét tornado, prestoze zadné tornado venku neni — pak neodpovida
ani smér priléhavosti, ani smér pisobeni, protoze vidéné tornado nemohlo byt vyvolano
skutenym stavem svéta, tedy tornddem venku. Miizeme tak jednoduse fict, ze to, o ¢em jsem
presvédcen ¢i to, co vidim, neni pravda, protoZze nebyly splnény podminky splnéni daného
intencionalniho stavu. Podminky splnéni intenciondlnich stavii jsou rtizné a jejich naplnéni ¢i
nenaplnéni se nemusi tykat nutné pravdivosti jako v piipad€ kognitivnich stavii. U volitivnich
stavll s ohledem na podminky splnéni miizeme mluvit naptiklad o naplnéni touhy ¢i provedeni

daného jednani nebo naopak o neuspokojeni touhy ¢i neprovedeni daného pohybu (naptiklad

kvili kiegi).1*!

Searle povazuje podminky splnéni za kli¢ pro pochopeni intencionality.!%? | Intencionalita,
piSe, ,,je reprezentaci podminek splnéni.“!® V tomto tvrzeni se tak objevuje provazani (mozku)
internich a externich podminek splnéni, jak byly dfive definovany s ohledem na Johanssontiv
vyklad. Ty musi byt v souladu, aby byl intencionalni stav naplnén, respektive se to tyka vsech
intenciondlnich stavii, které maji ne-nulovy smér ptiléhavosti — pouze ty mohou byt naplnény
vzhledem k tomu, Ze jsou ve vztahu ke svétu, bez ohledu na to, zda stav svéta méa odpovidat
stavu mysli, nebo naopak stav mysli stavu svéta. Podstatnou roli pro stanoveni podminek

splnéni hraje také sit’ intenciondlni stavil, a to vCetné téch intencionalnich stavl, které maji

9 Searle, 2004a, s. 173.
100 poiem pozadi a sité Searle zevrubnéji rozpracovava také v Searle, 1992, s. 175-196. Zabyva
se jim ale 1 naptiklad v Searle, 20044a, s. 172—174, nebo Searle, 2015, s. 44.
101 Searle, 2004a, s. 167—172.
102 Searle, 2015, s. 35.
103 Searle, 2004a, s. 173.
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nulovy smér pfiléhavosti, nebot’ jsou obvykle zavislé na téch, které maji nenulovy smér
priléhavosti — to, Ze nas mrzi, Ze jsme nékomu §lapli na nohu, predpoklada presvédceni, ze jsme
nékomu Slapli na nohu, ktery ma ziejmy smér ptiléhavosti. Sit' tak umoznuje urcit smér

piiléhavosti jednotlivych intencionalnich stavi.!'%

Ptisti kapitola bude vénovéana problému svobodné ville, ktery je izce spojen s umyslnym
jednanim — i proto nyni jiz odhlédneme od volitivnich intencionélnich stavii a do vétSich detailti
vylozime, jak podle Searla funguje jeden z kognitivnich stavii, a to jeden z nejzakladnéjSich

intencionalnich stava vibec — vnimani.

3.3 Jak funguje vnimani

Teorii vnimani se Searle zevrubné vénuje ve své posledni knize — Seeing Things as They Are:
A Theory of Perception z roku 2015, ve které mimo to, ze dale prohlubuje své postoje z vice
jak 30 let staré Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, rozpracovava argumenty
pro pozici, kterou sam nazyva ptfimym nebo téz naivnim realismem. Searle mezi témito dvéma
postoji nerozliSuje, a klade tak mezi n€ rovnitko. Pfimy i naivni realismus — ve zkratce feceno
— zastavaji ndzor, Ze smysly ndm umoziuji pfimy a obvykle odpovidajici ptistup ke svétu. Jak
vSak upozoriiuje Le Morvan, pozice naivniho realismu je v jistych ohledech mirn¢ odlisna od
piimého realismu: ,,Naivni realismus, silnd forma ptimého realismu, tvrdi, Ze vnimané objekty
nebo udélosti se vzdy jevi piesné tak, jak jsou. Nicméné né¢kdo mize byt pfimy realista bez
toho, aby byl naivnim realistou. '% Pozd&ji bude ukazano, Ze toto je i piipad Searla, ktery neni
podle této definice naivnim, ale ,,pouze* pfimym realistou.'” Nez viak toto bude moci byti

ukazano, je nutné se blize podivat, jak funguje intencionalni stav — vizualni vnimani.

104 Searle, 2004a, s. 172—174.

105 Le Morvan, 2004, s. 222.

1% Dodejme, Zze Johansson (2003, s. 239-240) nepovazuje Searla za naivniho ani pfimého
realistu — tvrdi, ze je Searle neptimy (indirect) realista. Upozornuje, ze v kazdodennim zivoté
nepokladame vétSinu naSich mentdlnich stavi, obzvlast¢ pak nasi vizualni zkuSenost,
respektive jeji obsah, za soucast naSeho mozku, protoze jsme ,,pfimo u véci® (tj. mimo nasi
hlavu). V Johanssonové¢ piipad¢ tak dochazi k posunuti vyznamu terminu naivni a ptimy.
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Predné je dilezité spolu se Searlem rozliSit mezi subjektivnim a objektivnim vizualnim polem
(subjective a objective visual field). Vizualni pole miizeme jednoduse feceno definovat jako
(zrakem) vnimanou oblast. Objektivni vizualni pole pak je ,,ontologicky vetejné a objektivni,
soubor objektii a stav véci nahlédnutelny z pozice tfeti osoby, které jsou urceny vzhledem
k n&jakému pozorovateli a jeho & jejimu zornému uhlu.“!%” Subjektivni vizudlni pole je
odrazem objektivniho vizualniho pole — je z ontologického hlediska privatni a je mozné ho
nahliZzet pouze z pozice prvni osoby (tj. jako moji zkuSenost), jedna se tak o mentalni stav
odrazejici soubor objektli a stavu véci existujicich ¢i d&jicich se ve svéte, tj. v objektivnim
vizudlnim poli. Pouziti pojml subjektivni a objektivni je tak stejné, jako bylo pfedstaveno
v predchozich kapitolach. Searle misto vizualniho pole obcas pouziva pojem percepéniho pole
— vzhledem k tomu, ze se budeme déle zabyvat jen jednim smyslem, tedy zrakem a vidénim,
vystac¢ime si s pojmem vizualniho pole. Searlova analyza vizuadlni vniméani je pak podle n¢j

potencialné rozsifitelnd i na dalsi smyslové viemy.!%

Jaky je v ptipadé€ vidéni vztah mezi mysli a svétem, respektive mezi subjektivnim a objektivnim

vizualnim polem? Searle tento vztah znézornuje diagramem:

Vizudlni zluéenost
(ontologicky TR TR
subjektivai) Videny objekt
| A (ontologicky
\'_\ - . / Fr ok o
TR ohjektivni)
f E‘ﬂcma —"

Schéma ¢&. 6 — Diagram vnimani'®

Tento vztah jsme jiz nastinili pomoci pojmull v minulé ¢asti — smér psobeni, smér priléhavosti
a podminky splnéni. Bylo feceno, ze intenciondlni mentalni stavy jsou o né¢em nebo zaméfeny
smérem k nééemu. V piipad¢ vidéni to znamena, ze pokud jsou naplnény podminky splnéni,
tak obsah odpovida objektim (smér ptiléhavosti od mysli k svétu) a je t€émito objekty zplisoben

(smér pusobeni ze svéta k mysli) — jako takovy je tento stav kauzalné sebe-reflexivni. Tedy

107 Searle, 2015, s. 106.
108 Searle, 2015, s. 105-109.
109 Searle, 2015, s. 18.
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subjektivni vizudlni pole odpovidd objektivnimu vizudlnimu poli — podle Searla je tak
subjektivni vizualni pole transparentni a vypovida o svété, respektive objektivnim vizudlnim
poli, které ho zptisobuje. Tim netikdme nic, co by do diskuze jiz nevstoupilo, proto se zaméime

na detaily.

Pro Searla nejsou v ptipad¢ tohoto zkoumani diilezité neurobiologické a ani fyzikalni principy
— napiiklad to, jak svétlo o urcité¢ vinové délce dopada na sitnici a vyvolava ur¢itou vizualni
zkusenost. Jsou to pouze prostiedky, které pro Searlovu filosofickou koncepci intencionality
a vidéni nehraji predni roli, pfestoze — jak uz bylo ukdzano v ptedchozich kapitolach — jsou pro

filosofii mysli a i Searlovo pojeti mysli stézejni.

Nékdo by vSak mohl namitnout, Ze i ty jsou dilezité, protoze se Searle oznacuje za piimého
realistu, a prave kviili t€émto aspektim nevidime véci ptimo, respektive bezprostiedné, ale jako
zprostiedkované skrze kauzdlni fetézec zpracovani vjemi, navic s casovym zpozdénim
odpovidajicim fyzikalnim zakonim. Oba tyto argumenty piimo vuc¢i Searlové teorii vznasi
naptiklad Dougles McDermid.!'” Naptiklad pii pohledu na Slunce vidime Slunce, jak bylo pied
osmi minutami, a tedy ho nevidime pfimo, jak je nyni. Obdobné zpozdéni, ptestoze
nesrovnatelné mensi, vznika pfi jakékoli bézné vizualni percepci a je dano nejen rychlosti
svétla, ale pravdépodobné i rychlosti zpracovani vjemu nasim organismem. Ani toto zpracovani
vjemu neni bezprostfedni, ale je mozné ho rozdélit a schematizovat do nékolika Casti —
napiiklad dopadem foton na sitnici, odeslani této informace do mozku a nasledné jeji
zpracovani (nemusi se vSak jednat jen o biologickou ¢ast procesu, ale 1ze do ni zahrnout i

predchézejici vnéjsi fyzikalni procesy).

Pierre Le Morvan, ktery se vypofadava i s dal§imi argumenty proti ptimému realismu, tvrdi, Ze
kauzalni fetézec vedouci k ziskani smyslové zkuSenosti ve védomi, 1 to, Ze naSe vnimani
probiha s jistym ¢asovym zpozdénim, pro piimy realismus neptedstavuji problém, respektive
jsou vysvétlitelné. Je podle n€j nutné rozliSovat mezi kauzalni a kognitivni ,,pfimosti* ptimého
realismu.!!! Pfimy realismus je podle n&j pfimy v kognitivnim smyslu (tj. poznavime véci

piimo bez toho, abychom poznavali ,,prostfednika® mezi naSim poznanim a vécmi — jak bude

110 McDermid, 2004, s. 4—7.
11 McDermid (2004, s. 4-5) pouziva pro totéZ pojmy kauzalni a epistemologickd piimost,
respektive kauzalni a epistemologické mezistupné (intermediaries).

61



jesté ukazano dale), nikoli vSak v kauzdlnim smyslu (tedy nepoznavame véci bez pomoci
jistého kauzalniho fetézce, diky kterému se napiiklad odrazi svétlo od predméti k nasemu oku
nebo jsou poslany impulzy do mozku). Obdobné pfimy realismus nezastava pozici, ze vidime
véci bez Casového zpozdéni — toto Casové zpozdéni je, jak jsme vidéli, fyzikalné
vysvétlitelné.!'? Podle Le Morvana, pfimy realismus by mél spiSe zastévat pozici, ,,7e si nyni
mizeme byt védomi objektt, jak jednou existovaly.“!!* Budeme tak ptedpokladat, ze mluvime
o standardni vizudlni percepci, kterda mize byt zprostfedkovana kauzalnimi mechanismy
ais casovym zpozdénim. Dale spolu se Searlem budeme piedpokladat, ze netrpime zadnym
patologickym onemocnénim ¢i poSkozenim piislusného aparatu (vcetné mozku) a Ze jsou
naplnény svételné podminky, které vidéni umoziuji.

Jako prvni se zaméfme na otazku, jak je vilbec mozné, Ze objekty ve svété mohou néco
zptisobovat. Searle tvrdi, Ze ,,plisobeni (causation) je &ast obsahu zkusenosti jako takové, '
protoZe ,,zakousime objekt jako zpiisobujici jeho vnimani ndmi.*!'> Pro podporu své teze Searle
navrhuje nasledujici experiment: médme zaviit o¢i a predstavit si scénu, kterou jsme vidéli.
Ptestoze jsme schopni si piedstavovanou scénu pomoci vile upravovat a domyslet si detaily,
nejsme schopni ji vidét stejné, jako ji vidime, pokud se na ni divime piimo, kdy neni v nasi
moci. Na rozdilnosti téchto dvou zkusenosti je mozné poznat rozdil mezi t€émi intencionalnimi
stavy, které jsou zpusobované nami (mimo vytvaieni predstav naptiklad i jednani), a t€émi, které
nejsou (napiiklad vizualni zkuSenost), tj. které pochazi, tedy jsou zpiisobené nécim jinym —
objekty a stavy ve svété. Vzhledem k této neoddélitelnosti (non-detachability) vnimané
zkuSenosti od vnimané scény povazuje Searle vinimani ne za reprezentaci, jako je tomu u jinych
intenciondlnich stavi, s kterymi mizeme napftiklad jistym zplisobem zachazet a manipulovat
(napriklad na zaklad¢ vlastni viile mohu zménit svoje presvédCeni nebo touhy), ale za ptfimou
prezentaci, protoZze se nam to, co vidime, dava pfimo a naSe zkuSenost je na tom v piipadé

vidéni zavisla.!'®

12 viz Le Morvan, 2004.
13 1.6 Morvan, 2004, s. 224.
114 Searle, 2015, s. 62.
115 Ibid.
116 Searle, 2015, s. 63—65.
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Nicméné jinde Searle uznava, Ze neni jen na objektech, jak se ndm jevi — roli v tom hraje
i pozadi schopnosti a sit' dalSich intenciondlnich stavii. Stejny stimul tak muize zpuUsobit
rozdilnou zkusenost — jednim z ptikladti mtize byt naptiklad vnimani hloubky. Pro ilustraci

pouzijme obrazek krychle, skterym jsme vSichni bézné setkali béhem povinné Skolni

dochazky:
o i
|
E F
l
D
)_ ______ = et
’ C
A, B

Schéma €. 7 — Nékres krychle

Zatimco c¢lovék s podobnym kulturnim zédzemi vidi vyobrazeni krychle, které vnima jako
vyobrazeni trojrozmérného objektu, ¢lovek s jinym kulturnim zazemim muze obrazek vnimat
pouze jako zmét &ar bez toho, aby reprezentoval 3D objekt.!!” Searle mimo poukézani na
vnimani hloubky, kterou dokumentuje na uméleckych dilech, uvadi jako ptiklad schopnosti
pozadi to, ze vnimani ¢loveka, ktery ziska zrak az v dospélosti, je odlisné od toho, jak vnima

¢lovék, ktery béhem mladi prosel pfirozenym vyvojem zraku.!!'®

S tim je spojena dalsi otazka, a to, jak je mozné rozpoznat identitu objektu. Jak vim, Ze toto
auto je moje auto nebo zZe se jednd o tento typ auta? Searle tvrdi, Ze vnimani ma hierarchickou
strukturu. Piestoze za zakladni rysy nebo vlastnosti (basic features nebo properties) povazuje
barvy ¢i tvary, piipadné barevné tvary, obvykle vnimame bohaté intencionalni obsahy —
nicméné pro vnimani téchto bohatych intenciondlnich obsahti, naptiklad vidéni tohoto typu
nebo mého auta, je nutné vnimat tyto zakladni rysy. Bohatsi intencionalni obsah je pak od nich

odvozen. Vim, na zéklad¢ predchozich pozorovani, ze tento typ auta ma tento tvar karoserie,

117 Za piiklad dékuji F. Grygarovi, ktery ho ¢asto pouzival béhem svych prednasek vénovanych
fenomenologii.
18 viz Searle, 2015, s. 7076 a 138—142.

63



tato kola, Gelni skla pod timto thlem atp. Tedy vidim napiiklad Skodu Felicii, a to diky tomu,
7e vnimam zakladni rysy, a to v kompozici, o které z pfedchozi zkusenosti vim, Ze je Skoda
Felicie. A jak rozpoznam, ze se jedna o moje auto? Obdobné — pravidelné se s nim setkdvam a

tato pravidelna zku$enost mi ho dovoli rozpoznat.'"®

Pojem pozadi, sit¢ i bohat§iho intencionalniho obsahu tak miizeme povazovat za odpovéd’ na
McDermidovu otazku: ,,...jak mohou byt bezprostiedni objekty vnimani povazovany za zcela
objektivni nebo nezavislé na mysli, jestlize jsou nevyhnutelné¢ podminény nebo konstituovany
pravé takovymi [VJ: psychologickymi nebo neurofyziologickymi] procesy odvozenymi od
subjektu?“!?® Searle nepovazuje obsahy nezavislé na subjektu a pfiznava jejich podminénost
fadou vlivii. To vSak neméni nic na tom, Ze komplexni vizualni zkuSenosti vznikaji ze
zékladnich rysi — barev ¢i tvard, respektive spiSe z barevnych tvart nezavislych na subjektu
(atvofi tak zdklad vizudlni zkuSenosti). Muzeme také dodat, ze vizudlni zkuSenost je
emergentni vlastnosti celého systému — tj. mohou a pravdépodobné do ni vstupuji i jina centra
mozku (napf. lingvistickd). Vnimanou zkuSenost tak nelze povazovat za produkt jednoho
kauzalniho fetézce odtrzen¢ho od zbytku systému. Cely proces, ktery vede az k vnimanému

obsahu, je kauzaln¢ uchopitelny a nic neubird na svébytnosti vnimaného objektu.

vvvvvv

jinym smyslim, obzvlasté v ptipad¢ jistych druhii zvifat) je mozné efektivné nakladat s nasSim
okolim — jak je podle Searla mozné, Ze naSe (vizualni) zkuSenost odpovida svétu okolo nas?
Jak jiz bylo ukézéno, obsah nasi zkusenosti zakousime jednak jako predstavujici stav véci okolo
zpusobuje vizualni zkusSenost Cerveného), tj. jako nezavislé na nasi vili. Hrnek je ale jiz rys
vyssiho fadu, a tak dale uvazujme pouze o jeho zdkladnim rysu — tj. Cervené. Searle tvrdi, ze
abychom cerveny hrnek vnimali jako Cerveny hrnek, musi byt jeho soucasti, respektive soucasti
zékladnich ryst (alespon z ¢asti) schopnost zptisobit praveé tuto zkuSenost. To, Ze jsou k tomu
potieba spravné podminky — jako je napiiklad vhodné svétlo a cely kauzalni mechanismus,
ktery zpracuje vinovou délku na zkuSenost barvy — nic neméni na tom, Ze moznost zptsobit
zkuSenost ¢ervené je schopnosti Cervené, respektive cerveného objektu jako takového. Ten je

tak schopny zapficinit danou vizualni zkusenost. Tedy vizudlni zkuSenost Cervené¢ho hrnku

119Viz Searle, 2015, s. 111-114 a 143-145.
120 McDermid, 2004, s. 5.
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vzniké z kauzalniho plsobeni jeho zakladniho rysu (Cervené, pfipadné cerveného tvaru), jenz
je (alespon castecn€) schopen tuto zkusenost zplisobit. Dodejme, Ze na zéklad¢ sité a pozadi

pak vniméame i bohatsi intencionalni obsah — tedy (¢erveny) hrnek.'?!

Searle timto tvrzenim nejen obsah nasi subjektivni vizudlni zkuSenosti vaze k, respektive
odvozuje od objektivniho vizudlniho pole, ale také mu tim dava prioritu. Tedy obsah védomi je
odvozen od svéta, ktery je k nému piimo vztazen, a nikoli naopak — jak nas mohou piesveédcit
jisté skeptické argumenty o moznosti pravdivého poznéani. O tomto kroku Searle mluvi jako
o zpateCni cesté — nesnazi se svét definovat z obsahu védomi, ale obsah védomi ze svéta.

,Musime jit zpét od svéta k fixaci intencionalniho obsahu,*!*?

pise. V ptipad¢ zkuSenosti
odpovidajici realité pak ziskdvame odpovidajici védéni o svéte kolem nas. Existuji vSak i jing,
nestandardni pfipady — naptiklad halucinace, které mohou proti Searlové pojeti slouzit jako

protiargumenty. BliZe se na n€ podivame v nésledujici Casti.

3.4 ,Spatny argument*

Nez se vratime do budoucnosti — do 22. stoleti, kdy svét ovladaji sofistikované stroje, které pro
své zdroje, lidi, stvofili softwarovou simulaci svéta konce 20. stoleti, vratme se jest¢ o par
stoleti nazpét, konkrétné do 17. stoleti. Searle si v§ima, ze pravé v této dob¢ se Casto zacina
objevovat postoj, ktery v riznych obménach a nuancich je ve filosofii Casto ptitomny az do
soucasnosti, a to, ze nase smyslova zkuSenost nam neumoziiuje poznat svét piimo. Nase
vnimani je podle téchto tvrzeni odkdzané na smyslova data, kterd ndm nezarucuji, Ze odpovidaji
skutecnosti — u Descarta, jenzZ m¢l diky své metodické skepsi asi nejvétsi podil na obecném
prijeti tohoto postoje, jsou témito smyslovymi daty ideje (stejné tak u Locka a Berkeleyho)
a u Huma imprese. Searle vSak za témito postoji nachazi jeden spole¢ny rys, a to, Ze stoji na
nedostate¢ném odliSovani pojmi, které sam pojmenovava ,Spatnym argumentem* (bad

argument). '?

121 Pro vétsi detail viz Searle, 2015, kap 4.

122 Searle, 2015, s. 102.

123 Pro uplnost dodejme, ze podle Petera Coffeyho, jak upozoriiuje Le Morvan (2004, s. 231),
1ze obdobny spor, ve kterém proti sobé¢ stali perceptionisté (v dnesSni dobé bychom je oznacili
za ptimé realisty) proti representacionalistim, vysledovat i v dobach scholastické filosofie.
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Skepse o redlnosti svéta pochazi z riznych zdrojii, Searle se do detailu zabyva hlavné
argumentem z iluze. Podrobnéji se podivejme pravé na néj. Pravé se divam na park plny
rozkvetlych stroma — naprosto stejnou vizualni zkusenost v§ak mohu mit 1 v ptipad¢, ze bych
byl klaman zlottilym démonem (¢i stroji) nebo jsem mél halucinace. Moje zkusenost by v tomto
ptipadé i v piipadé, Ze by prede mnou byl doopravdy park plny rozkvetlych stromt, mohla byt
naprosto totoznd — nebyl bych tak schopny odlisit, kdy moje zkuSenost odpovida svétu,
respektive vnimanym vécem, a kdy ne. V obou ptipadech vSak vnimam ,,néco* — tato ,,néco*
pak nejsou véci kolem nds, ale zminéna smyslovéa data. Vzhledem k tomu, ze tu neni rozdil
mezi pravdivym a halucina¢nim vnimanim, zavérem argumentu z iluze je, Ze vzdy vnimame

pouze tato smyslové data.!?

Searle tvrdi, Ze vramci argumentu z iluze je chybné se domnivat, ze v piipad¢ pravdivé
zkuSenosti 1 halucinace jsme si néceho védomi (aware of), protoze v ptipad¢ halucinace je zde
pouze obsah zkuSenosti-prezentace (,,vidim hrnek™) a nikoli objekt zkuSenosti (skutecny
hrnek). Nepopira vsak, ze v ptipadé pravdivé zkuSenosti i halucinace je obsah zkuSenosti
totozny. Srovnejte prvni diagram této kapitoly (s. 60) s nasledujicim Searlovym diagramem

schematizujicim halucinaci:

Fadny {:-b_iekt?
7 i R S i

. Intencionalita

Schéma ¢&. 8 — Diagram vnimani — halucinace'?

Kwvili tomu, Ze je obsah zkuSenosti v obou piipadech totozny, se v ramci argumentu z iluze (ale
1jinde) s nim zachazi jako s objektem — tim vSak podle Searla neni. Zatimco objekt zkuSenosti
je jsoucno, které je soucasti sveéta kolem nas, obsah je intencionélnim stavem — prezentaci v nasi
mysli, vnimanim, ktery ma své podminky splnéni. V pfipadé¢ halucinace na rozdil od

pravdivého vnimani tyto podminky nejsou naplnény. V argumentu z iluze se tak objevuje jiz

124 Searle, 2015, s. 20-22.
125 Searle, 2015, s. 19.
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zminény ,,Spatny argument® — zaménovani intencionalniho obsahu a intencionalniho objektu.
Konstituovana smyslova data se tak stavaji objektem, ktery je vniman. V ramci Searlovy teorie
je vsak tento krok nadbyte¢ny — obsah by se nemél povazovat za totozny s objektem,
tj. smyslovymi daty. Obsah je pro Searla vniménim samym — ve vidéni odpovidajicimu
skutecnosti jsou jeho podminky splnéni naplnény na rozdil od ptipadu halucinace. Halucinace
totiz vznikd nikoli kauzalnim pisobenim objektu, ale na zakladé vnitfnich pii¢in.!?® Pregnantng
argumentaci proti argumentu z iluze, respektive z halucinace shrnuje Le Morvan: ,,...1 kdyz
budeme piedpokladat, Ze by se smyslové datum, které vypada jako dyka, mohlo jevit jako
fenomenalné neodlisitelné od skute¢né dyky, samo o sobé ndm to nedava zaddny presvédcivy
davod predpokladat, ze objekty, kterych jsme si védomi pii halucinaci a (pravdivém) vniméni

jsou ontologicky stejné kategorie...«!?’

Argument z iluze mize mit i vice podob, nez jsou halucinacni stavy. Mezi klasické ptiklady
patii naptiklad htil ponofena do vody, kterd se zda byt nalomend, nebo mince, ktera piestoze je
kulata, zda se z urcitého tihlu elipsovita. I tyto argumenty slouzi oponentim piimého realismu
k jeho odmitnuti, protoze obsah nasi védomé zkuSenosti neodpovida skutecnému stavu véci,
respektive objektu. To, co se zda jako nalomend hil, je ve skute¢nosti ne-nalomenou holi.
Obsah zkusenosti (zdani nalomené hole) se tak zda, ze neodpovidé objektu — toto zdani je vSak
vysvétlitelné prostiednictvim aspektového tvaru (aspectual shape), tedy toho, jak se nam
objekty jevi za ur¢itych podminek, jako jsou napiiklad zorny uhel &i svételné podminky.'?8
McDermid — jak jsme jiz vidéli — upozoriiuje, ze to, jak se nam véci jevi, zavisi vedle
neurofyziologickych i na psychologickych aspektech (pro ptiklad mizeme uvést priming, kdy
pii ur¢itém druhu podnét budeme vidéet ve slavném obrazku kralika-kachny vzdy bud’ kralika,
nebo kachnu). Nicméné to, Ze se nam véci jevi néjak, tj. prosttednictvim néjakého aspektového
tvaru — a neni dulezité, jestli je dan fyzikalnimi, neurofyzikalnimi nebo tfeba i psychologickymi
podminkami, v§ak neznamend, Ze se ndm dany objekt nejevi pifimo. Podle ptimého realismu
vidime véci ptimo tak a tak. Navic s ohledem na Searliv biologicky naturalismus bychom m¢li

neurofyziologické a psychologické aspekty vysvétlovat jako soucast jednoho systému.

126 Searle, 2015, s. 22-29.
127 Le Morvan, 2004, s. 227.

128 Tyto i dalsi argumenty proti pfimému realismu Searle sleduje v Searle, 2015, s. 80-99.
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Argument z iluze, jak upozoriiuje Le Morvan, je platny pro naivni realismus — silnéjsi verzi
piimého realismu, kterd tvrdi, Ze obsah zkugenosti vzdy odpovida objektu.!? V tomto ptipadé
by pak ne-nalomend hiil nemohla odpovidat zdani nalomené hole. Piestoze Searle, jak jiz bylo
feCeno, nerozliSuje mezi naivnim a pfimym realismem, je ptimym, a nikoli naivnim realistou —
zastava totiz pozici, ze se nam objekty (vzhledem k aspektovému tvaru, ale také diky pozadi

a siti) mohou jevit jinak, nez jsou ve skute¢nosti, a pfesto ptimo.

Searle nabizi i jisté feSeni, jak rozeznat ,,pravdivé* vnimani od halucinace — tvrdi, Ze je nutné
percepéni stavy vnimat v kontextu, obzvlasté v tom ¢asovém. Piestoze je tedy halucinac¢ni stav
a pravdivé vnimani jednotlivé zkuSenosti z pohledu prvni osoby nerozlisitelné, mélo by byt
(alespoii v n€kterych ptipadech) rozliSitelné — pokud z niceho nic budu halucinovat, ze jsem
vorvan obrovsky nebo kvétina¢ petunii padajici k Zemi, evidentné tato zkuSenost nebude
zapadat do mé dosavadni zkuSenosti, a mohu se tak domnivat, Ze se jedna o halucinaci.!*
O tomto Searloveé pfistupu se spolu s McDermidem mtizeme domnivat, ze v rdmci argumentace
piili§ nepomtize'*! — jednak je omezeny jen na uréité ,,nepravdivé® stavy (mohu halucinovat
1 0 néem naprosto realném a zapadajicim do mé zkusenosti), tak také nerelevantni, protoze pro

nasi diskuzi je diilezita kazda zkuSenost, a to 1 bez zarazeni do jejiho ¢asového kontextu.

Podle Searla je chyba v argumentu ziluze a v jinych Spatnych argumentech zalozena na
neuvédomeéni si dvou vyznami spojent ,,byt si védomi*, které Ize interpretovat v intencionalnim
a konstitutivnim smyslu. V jeho intencionalnim smyslu jsme si védomi véci v objektivnim
vizudlnim poli — vidim stromy v parku, zatimco v konstitutivnim smyslu jsme si védomi
vnimani, subjektivni zkuSenosti — naptiklad citim bolest. Tedy v intenciondlnim smyslu je
vnimani o (ontologicky objektivnim) objektu, zatimco v konstitutivnim je identické s objektem
w32

—,,veéc, které si je jedinec védom [aware of]“ — piSe Searle —,,je védomi si [awareness] samo.

Zaménou téchto dvou vyznami spojeni ,,byt si védomi* dochdzi ve Spatnych argumentech, jak

129 1.e Morvan, 2004, s. 226
130 Viz napt. Searle, 1998, s. 30-31.
31 McDermid, 2004, s. 6.
132 Searle, 2015, s. 25.
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jsme ukazali, k zdmén¢ obsahu a objektu intencionalniho stavu, protoZe v intenciondlnim

smyslu se vaze k objektu, zatimco v konstitutivnim k obsahu.!'*?

3.5 Mozek v Matrixu

Reknéme, e piistoupime na Searlovo pojeti vidéni predstavené v piedchozich &astech
a zaroven 1 pfijmeme, Ze v d&jinach filosofie dochazi k zmateni obsahu a objektu smyslové
zkuSenosti. Jsme schopni z toho vyvodit pravdivost pfimého realismu zastdvaného Searlem,
tedy prekonat skeptickou otazku o tom, ze si nikdy nemizeme byt jisti pravdivosti naseho

poznéni?

Podivejme se zpét do svéta filmu Matrix, ktery dobfe ilustruje mysSlenkovy experiment mozek
v kadi. Film i tento experiment stavi na tom, ze by nase télo, piipadné na§ mozek mohly byt
izolovéany od realného svéta a pomoci artificidlnich impulzi bychom mohli zazivat ipln€ jinou
zkuSenost — napfiklad bychom si mysleli, Ze misto 22. stoleti Zijeme na konci 20. stoleti.
Experiment tak do jist¢ miry ilustruje i pfedstaveny argument z iluze — jak vime, Ze nejsme
mozky vkadi & Ze nejsme napojeni na softwarovou simulaci, Matrix? Uspéch filmu

pfinejmensim ukazuje inteligibilnost tohoto experimentu.

Porovnejme nyni tii hypotetické stavy: pravdivé poznani, halucinaci a mozek v kadi — Matrix.
O poslednich dvou Searle tvrdi, ze vnimani nema objekt, tedy ze podminky splnéni na rozdil
od pravdivého vnimani, které odpovida realit¢ — objektim kolem nds, nejsou naplnény.
U pravdivého poznéani plati Searlovo pojeti predstavené v pfedchozich cCastech — objekt
(respektive jeho zékladni rysy, jako jsou barva a tvar) na nas kauzalné ptisobi, ¢imz vytvaii na
zéklad¢ pozadi schopnosti a dispozic a sité dalSich intenciondlnich stavli pravdivou zkuSenost,
ktera mu odpovida (tj. je sebe-reflexivni) a my ziskdvame védéni o skuteéném svété, ktery
zakousime jakoZto nezavisly na nasi vili a jakoZto na nas plisobici. V pfipadé halucinaci (ale
totéz Ize fici o snech) plati, ze objekt, ktery zakousSime, neni soucasti svéta kolem nas, tedy
neexistuje. Piivodcem této zkuSenosti tak neni svét kolem nas, ale my sami. O mozku v kadi —
Matrixu tvrdi Searle to samé, co o halucinaci: objekt, o kterém si myslime, ze se na n¢j divame,

ve skutecnosti neexistuje.

133 Searle, 2015, s. 24-29.
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Miuzeme se vSak domnivat, Ze je tu jeden podstatny rozdil mezi halucinaci, pro lepsi
ptfedstavitelnost miZzeme uvazovat i o snéni, a mozkem napojenym na simulaci svéta. U snti
nepochybujeme o tom, ze jejich piivodcem jsme v jistém smyslu my sami — neexistuje zadny
externi mechanismus, ktery by dokazal urcit sny, vyjimecné je dokonce prozivame i jako
volitivni, kdyz se stdvame ,,reziséry* vlastnich snii a uréujeme, co se v nich stane. Coz znamena,
ze nejen tento druh stavii miiZze byt volitivni, ale také se tim ukazuje to, Ze jejich garantem

a pavodcem jsme my sami.

To neni mozné u mozku v kadi, protoze obdobn¢ jako u pravdivého poznani, které garantuje
svét, nejsou zkuSenosti zavislé na nés — v piipadé Matrixu jsou jejich garanty a piivodci stroje.
Muizeme tak opravnéné tvrdit, jak se domniva Searle, Ze mozky v Matrixu nemaji zadné objekty
zkuSenosti? Objekt se nachéazi pfede mnou jako nezavisly na mné (na coz odkazuje i etymologie
slova — z latinského obiectum ‘co je predhozeno (smysliim)’). Z hlediska prvni osoby tak moje
zkuSenost ma i podminky splnéni, které odpovidaji skutecnému poznani, protoze je zakousen-
generovan objekt, ktery zakouSen-generovan byti ma. I v ramci mozku v kaddi — Matrixu si
muzeme predstavit, ze se mylim, respektive Ze obsah mé mysli neodpovida objektu, tedy, ze
stroje generuji jiny objekt, nez ktery se domnivam, ze vidim, a tedy nenapliiuje tak podminky
splnéni. Navic i v Matrixu mizeme mit — hypoteticky — halucinaci nevyvolanou stroji. Rozdil
mezi pravdivym poznanim, které garantuje skute¢ny svét a které garantuji stroje, je tak mnohem

mensi, nez jak se ndm snazi Searle naznacit, a rozhodné mensSi nez mezi halucinaci-sny

a mozkem v Matrixu.

Zaméime se nyni na myslenkovy experiment mozku v kadi, o kterém jsme pravé uvedli, ze
zkuSenost  tohoto mozku nebo osoby pfipojené na  Matrix ma  blize
k charakteristikam pravdivého pozndni svéta nez k halucinaci, a ktery tak napliuje zékladni
rysy Searlovy teorie intencionality — uz jen vtom, Ze zkuSenosti vznikaji diky vnéjSimu
ptisobeni, zakousSime je jako na nds nezavislé a maji 1 moznost naplnit podminky splnéni. Searle
na jednu stranu tvrdi, Ze myslenkovy experiment mozku v kadi dobfte ilustruje ,,ontologicky
rozdil mezi subjektivni ontologii produkovanou naSim nervovym systémem a objektivni

«134

ontologii, ke které mame pfistup skrze smysly a dalsi prostiedky*'>* a na druhou stranu tvrdji,

7e skepticka otazka ,jak vim, Ze nejsem jen mozek v kadi* mu ,,neptijde zajimava“.!* Nelze

134 Searle, 2015, s. 78.
135 Searle, 2015, s. 157.
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se tak ubranit dojmu, Ze se Searle bez vEtsi snahy o argumentaci pouze vyhyba skeptické otdzce
o moznosti skute¢ného poznani svéta. Méli bychom se tak na ni blize zaméfit, protoze se zda,
ze Searlova teorie intencionality, piestoze muze z principu byt GspéSna, neni schopna ji

piekonat.

Abychom mohli odpovédét na epistemickou otdzku, zda a jak svét skute¢né poznavame, méli
bychom si polozit 1 ontologickou otazku, zda a jak tento svét skute¢né existuje. Searle tuto
otazku pokladd za zbyte¢nou, svét piedpokladd — jinde dokonce piSe, ze predpokladani
existence svéta nezavislého na nés je vychozi pozice (default position).'>® Pro vychozi pozice,
do kterych tadi i pfimy realismus nebo dualismus mysli a téla (proti kterému sam vystupuje)

a které jsou soucasti pozadi,'?’

podle n¢j plati, ze jsou pravdivé, dokud nejsou argumentacné
vyvraceny. Tvrdi tak, ze externi realismus — jak nazyva divéru v existenci ve svét kolem nas —
neni teorii, kterou by bylo nutné pfijmout pomoci argumentace, ale povazuje ho za dostate¢né

piedpokladat, dokud neni odmitnut.'3®

Svét u Searla nalezneme v mnoha kontextech, které tak mizeme povazovat za jisty druh

argumentl, ktery mluvi v jeho prospéch — tj. jeho existenci. Napiiklad (ale i jiné):

1) Evolucni argument — védomi se vyvinulo pro to, aby organismy orientovalo ve svéte,
abych v ném efektivnéji prezili.
2) Kauzélni slozka intencionality — svét plsobi kauzaln€ a my na n¢j. Vidime hrnky,

sekame dievo. Interagujeme se svétem.

136 Searle, 1998, s. 10 a dale.

137 Za povsimnuti stoji, ze Searle vychozi pozice nepovazuje za soudast sité intencionalnich
stavl, ale za soucast pozadi — tedy schopnosti, zvykt, dispozic a ,,zaru¢enych* predpokladi,
které¢ umoznuji nakladat se svétem. Maji tak v jistém smyslu siln€j$i postaveni nez intencionalni
stav piesvédceni.

3% Vedle jiz nastinénych argumentii (jako je argument z iluze) se Searle vyrovnava také
s n¢kolika dalSimi argumenty proti externimu realismu — konkrétné s perspektivismem,
pojmovou relativitou (conceptual relativity), historii védy a nedostatecnosti teorii (Searle, 1998,
s. 20-26) — nicméné toto Searlovo ,,vyrovnani se“ uvazuje argumenty, které skutecnost
objektivniho svéta v néjaké podobé predpokladaji a tykaji se pouze epistemické roviny. Nejde
tak predpokladat, Ze jsou s to piekonat skeptikovu namitku.
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3) Svét je nezavisly na nas — na rozdil od nasSich volitivnich stavli ho zakouSime jako néco
cizorodého, co nejsme my sami.

4) Sdileny prostor — svét je prostor, ktery sdilime s ostatnimi subjekty.

Ani jeden z téchto diivodll by zdarné nezodpovedél skeptickou otdzku, ktera se pta po existenci
a moznosti poznani skute¢ného svéta. Ani jeden z nich tak nemizeme povazovat ze konkluzivni
argument vypovidajici o jeho existenci, prestoze je mizeme pokladat za jakési ndpomocné
argumenty. Jak jsme jiz uvedli, svét Searle ptredpoklada, je to pro né&j vychodisko poznani,
a tvrdi, ze zadny pticetny filosof nemiize odmitnout existenci ontologicky objektivniho stavu
véci.'*® Domnivam se viak, Ze polozeni skeptické otdzky neni ukazatelem dusevniho zdravi,
ale intelektualni poctivosti. Descartiiv metodicky skepticismus hled4a vychodiska skutecného
poznani a nachdzi jej v cogito (které vsak také zaklada skeptickou otazku), zatimco Searle —

pomérné ,nepoctivé — svét postuluje tim, Ze ho fadi mezi vychozi pozice.

Stietavaji se tu tak dva pfistupy: jeden (Searliiv) ze svéta vyklada nasi mysl (s jejim
neurobiologickym zakotvenim, evolu¢nim vyvojem a interakci s né¢im, co neni ona), druhy
vychazi z mysli ke svétu. Objektivizace, kterou pfinasi prvni ptistup, je nepopiratelné pfinosna
a v disledku dokaze zodpovédét pravdépodobné vice otdazek a posunout hranice lidského
veédéni dale nez pristup vychazejici z védomi. Musime vSak mit na mysli omezenost tohoto
pristupu, protoze — domnivam se — zddny argument ze své podstaty nedokéaze skeptickou otazku
zodpoveédét. Mlizeme mit nespocet empirickych voditek (které i doopravdy mame), zadna
zkuSenost vSak nedokéze prekonat radikalni skepticismus, ktery vidi veSkerou empirii jako
odvozenou. Této otazky se dotkneme 1 v pfisti kapitole, kde upozornime na Searlovo chépani

vedy.

3.6 Zavér

Intencionalita je jednim z dulezitych aspektti védomi — diky ni ma védomi sviij obsah, je
o néCem, tedy bez této vlastnosti by védomi bylo jen velmi omezené, pokud by viibec bylo
mozné vibec o védomi v plném smyslu slova hovofit. Podle Searla je jednou z vlastnosti
védomi a jako jeho soucast je biologickym fenomén vzniklym evolucim. Diky nému se

zivocichové dokazi vztahovat k okolnimu svétu. Aby toto vztahovani se bylo Gspésné, musi

139 Searle, 2015, s. 54.
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intencionalni akty slouzit svému ucelu, jako je naptiklad vykonani télesného pohybu nebo

ziskani pravdivych informaci o okoli.

Searle je pfimym realistou — tvrdi, ze percepcni zkuSenost v béznych piipadech odpovida stavu
véci, prestoze se tak d&je prostfednictvim uréitého aspektového tvaru nebo s asovym
zpozdénim. Proti pfimému realismu slouzi jako protiargument jisté abnormalni ¢i patologické
pripady — naptiklad halucinace. Podle Searla halucinace ale fakticky nejsou ptipadem vnimani,
protoze je pfitomny jen obsah zkuSenosti a chybi jeji objekt. To vSak neméni nic na tom, ze
Searlova teorie neni schopna na zdakladé vlastni zkuSenosti rozli§it mezi pravdivym
a nepravdivym poznanim. Bylo tak uk4zéno, Ze Searle neni schopen piekonat skeptickou

otazku o pravdivosti svéta, piestoze védomi ze svéta vyvozuje.

V piisti  kapitole navazeme na problém intencionality dal$im vyznamnym tématem
biologického naturalismu, kterym je spor mezi kauzalnim determinismem a libertarianismem,
respektive spor o existenci svobodné vile. Problém svobodné ville ma blizko k problému
intencionality nejen proto, ze v piipadé jeji existence zachazime se svétem, ale také proto, Ze je
vztazend k volitivnim intenciondlnim staviim. K tomu je potieba také ja, které jedna — po jeho

existenci se budeme tazat v paté kapitole.

73



4 SEARLOVO POJETI PROBLEMU SVOBODNE VULE

Problém svobodné viile je dalsi ze stézejnich témat souvisejicich s biologickym naturalismem
Johna R. Searla.!*® Jak bylo uk4zano ve druhé kapitole, vénujici se principtim biologického
naturalismu, jednim z problémi, na ktery upozoriuji kritici teorii mysli zalozenych na principu
emergence, je problém kauzalniho plisobeni védomych stavii. Piestoze jsme se timto
problémem jiz zabyvali ve zminéné kapitole, tuto otazku znovu otevieme. Budeme se ptat nejen
po moznosti kauzalniho ptsobeni, ale zamétime se i na to, zda mize ¢lovek jednat svobodné.
Problém svobodné viile je nevyhnutelné spojen také s intenciondlnim stavem jednani — diky
tomu mizeme tuto kapitolu povazovat za rozvinuti predchozi. Blizce snim souvisi
rovnez nasledujici kapitola vénovana pojeti ja, protoze se v ni budeme zabyvat otazkou, kdo

jedna.

Nyni si vSak jiz predstavme, Ze sedime v baru a premyslime, zda si dat jesté jednu, posledni,
sklenicku. Pokud by na nasem misté byl notoricky alkoholik, tato otdzka by takika postradala
vyznamu, nebot touha po dalsi sklenicce by s veskerou pravdépodobnosti byla vétsi nez
kterdkoli jina. Je-li mozné takto vysvétlit notorikovu touhu po dalSim alkoholu, je na misté se
také ptat, jak mizeme vysvétlit 1 opacnou volbu. Tedy mizeme se tazat, co nas (¢i jeho) vede
k tomu =zaplatit ucet a jit doml. Mize to byt strach z manzelky, nedostatek financi
1 zodpovédnost vii¢i dal§im povinnostem nebo pouhd nechut’ k dal$imu piti. Piisobicich faktora
muze byt nepocitané¢ a nékteré nemusi byt ani védomé. Tématem této kapitoly neni je
analyzovat, ale zkoumat nasi odkdzanost na jejich ptisobeni. To, jestli vSechny ptisobici faktory
vyvolaji na zptisob pfirodnich zékonil vzdy totéz jednani — tedy naptiklad, zda nas strach z ranni
kocoviny urci, ze si dalsi sklenicku nedame, ¢i to, zda notorikova touha po dals$im alkoholu
vzdy nutné zpiisobi prodlouzeni pobytu v baru. Tedy nase otdzka zni: Mame na své jednani
n¢jaky vliv, nebo jsme pln¢ urceni pusobicimi podminkami? Takto lze ve zkratce definovat

problém svobodné vile.

Nejprve tento problém znovu podrobnéji vymezime na zéklad€ analyzy zakladnich pfistupt k

tomuto problému, kterymi jsou libertarianismus, kauzalni determinismus a kompatibilismus.

140 Text této kapitoly byl s drobnymi odlisnostmi publikovan také ve Filosofickém &asopise,
2017(1), 5. 15-33.
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Nasledné ukazeme Searlovo aktualni vypracovani tohoto problému na dvou trovnich, tj. na
jeho psychologické a neurobiologické roving, a zdroven se vyrovname s n¢kolika souvisejicimi
namitkami. Vzhledem k Searlovu otevienému feSeni problému, které spociva ve stanoveni
hypotéz pro dalsi védecké zkoumani, i zapojeni kvantového indeterminismu do mozného
feSeni, bude nutné se zabyvat také kritikou jeho chépani védy. Spolu s Henry Stappem se
pokusime ukazat, ze Searle nechdpe kvantovou fyziku zcela v souladu se souCasnymi
kvantovymi teoriemi. Vzhledem k jejich neustdlenosti vSak ukazeme, Ze i1 pfesto mtiize byt

Searltv ptistup vzhledem k budoucimu vyvoji do zna¢né miry spravny.

4.1 Problém svobodné viile a moralni odpovédnosti

Soucasnou diskusi o povaze svobodné vile je mozné pojmout jako spor mezi kauzalnim
determinismem, ktery hladsa urCenost vSech jevii bez moznosti prosazeni lidské svobody,
a libertarianismem, ktery naopak svobodu c¢lovéku ponechava. Tento spor tak vznikad ze
sttetu dvou neslucitelnych pojeti svéta a nas samych jako jednajicich bytosti — ani jednoho z

téchto pojeti vSak nejsme ochotni se vzdat.

PresvédcCeni, které tvori zaklad determinismu, mizeme spolu se Searlem definovat takto:
,Priroda se sklada z Castic a jejich vzajemnych vztahd, jimiz lze také vSechno vysvétlit™, a —
jak Searle dodava — ,,uZ tu nezbyva prostor pro svobodu vile“.!*! Piestoze se miizeme mimo
jiné dohadovat, zda toto pojeti svéta plyne z pifesvédceni o naprosté predvidatelnosti vSech
fyzickych jevi, nebo je az jeho disledkem, zcela jisté¢ mizeme tvrdit, Ze je podpoieno koncepci
klasické fyziky a jejimi zakony. V ramci determinismu je pak nevyhnutelné, ze jablko bude
vzdy padat doll a ze kule¢nikova koule se odrazi vzdy smérem, ktery presné urci vlivy na ni
pusobici. Pokud vSak je tento obraz platny, stejnym zdkoniim nepodléhaji jen jablka padajici

k zemi nebo kuleénikové koule, ale také ¢lovek.

Na jednu stranu ndm tak tento pfistup usnadiiuje nase kazdodenni piistupovani ke svétu —
predpokladame, Ze nase jednani i chovani véci bude mit za tychz podminek vzdy tytéz nasledky.
Na druhou stranu tento postoj neumoziuje uplatnit z tohoto principu zadné vyjimky — i ¢lovek,

veskeré jeho jednani i mysleni, je odsouzen k tomu, aby byl pouhym pasivnim ¢lankem

141 Searle, 1994, s. 93-94.
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v neménném kauzalnim fetézci. Pfedstavme si, ze by se cely vesmir opakoval znovu od svého
prvopocatecniho bodu — pokud je takovy bod viibec mozny. Vzdy by se, je-li deterministické
pojeti spravné, vSe muselo udat naprosto identicky s tim, jak se to odehralo a odehrava nyni.
Planety by byly uspofaddany do tychz konstelaci, evoluce by nechala ¢lovéka vyvinout tymz
zpusobem, stovky civilizaci by neodvratné ¢ekal rozkvét i nasledny pad — a vy byste ve stejném
bodu be¢hu déjin Cetli tento text, ktery vznikl se stejnou nutnosti jako vSe, co kdy vzniklo
a vznikne. Zadna, byt sebemensi zména by nebyla mozna. Tento piistup do urité miry
problematizuji objevy kvantové fyziky, ale tuto problematiku prozatim odlozme a pfistupujme
déle k determinismu tak, jak je praveé vylozen — tedy jako k naprosté urcenosti v§eho na zakladé

ptedchozich podminek.

Proti determinismu stoji pfesvédceni, Ze jsme jako lidé svobodné bytosti. Searle piSe: ,,...nase
rozhodnuti, tsudky, uvahy a myslenky ovliviiuji nase chovani. V zivoté¢ mame nejrizné;jsi
zkuSenosti, kde a¢ jsme néco udélali, presto citime, ze jsme mohli udé€lat i néco jiného. ...
Lidska svoboda je prosté fakt zkusenosti.“!*? Nezbyva nam neZ souhlasit se zavérem, Ze to, Ze
se doopravdy rozhodujeme a ze vnimadme mozné alternativy naSich ¢ind, je podstatna a nedilna
¢ast nasi zkuSenosti, a potazmo také podminka fungovani spolecenskych vztaht a instituci tak,
jak je zname. Domnivame se, Ze nejsme jako lidé plné zavisli na piedchozich vlivech, Ze nase
moznosti jsou skutecné oteviené. Mizeme tak stejné dobie ptijmout nabidku k snatku, jako ji
odmitnout. Domnivame se, Ze rozhodnuti je jen na nas a ze nejsme pln¢ urceni pfedchozimi
vlivy, prestoze si jejich spolupiisobeni casto uvédomujeme, nebot’ prave jiz ziskané zkusenosti
nam casto pomahaji se rozhodnout. Zaroven je mozné argumentovat, Ze ani nase jednani neni
predpovéditelné se stejnou jistotou, jako je tomu u piirodnich fenoménti — nicméné mizeme se
tazat, zda toto tvrzeni v prvni fadé neodkazuje spiSe na nasi omezenou kognitivni kapacitu nez
na svobodnou viili. Tolik k zhruba nacrtnuté podstaté libertarianismu jakozto nazoru, ktery

wvewvr

nedovede pln¢ vysvétlit.

Protikladnost dvou vySe uvedenych pojeti se snazi zmirnit posledni z pfistupt k problematice
svobodné viile — kompatibilismus. ,,VSechno na svété je samoziejmé néjak determinovéno,

nekterd lidska jednani jsou nicméné svobodna. ... nepopirame tim jejich determinovanost;

42 Ibid., s. 94-95.
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pouze tim fikame, Ze k nim nedochazi pod nitlakem. Nejsme nuceni je délat.!** Takto Searle
vymezuje zakladni tezi kompatibilismu, kterd vyjadfuje slucitelnost libertarianismu
s determinismem. Tato kompatibilisticka teze je vSak postavena na redefinovani pojmu
svobody. Svoboda jiz neni autentickou svobodou jakoZzto volbou mezi moznostmi na zaklad¢
kauzalné€ nepostacujicich podminek, ale pouhym souhlasem s tim, co se déje, respektive s tim,
jak zrovna jedname. Pokud nase jednani neni vynuceno vné&jSimi okolnostmi, jako napiiklad
odjiSténou pistoli u nasi hlavy, jsme svobodni, pfestoZze nemame moznost jednat jinak, nez
jedname. Postoj kompatibilismu — spolu se Searlem — nemusime povazovat ve vztahu
k problému svobodné viile za relevantni, nebot’ tuto problematiku nezasahuje v jeji podstaté,

a je tak pouze piestrojenym determinismem.!#*

Proti tomuto odmitnuti vSak Searlovi kritici namitaji, Ze kompatibilismus je vhodnou odpovédi
na to, pro¢ je viibec pro nas svobodna viile problémem, kterym ma smysl se zabyvat.'** Jsou to
podle nich otdzky tykajici se moralni odpovédnosti — mohu soudit nékoho za to, co ud¢lal,
pokud to neudélal svobodné€, nebo naopak: mohu nékomu byt za jeho Ciny zavazan? Jeden
z nejraznéjSich Searlovych kritikli, Ted Honderich, tvrdi, Ze to, co ma byt zpochybiiovano, neni
kompatibilismus, ale pravé inkompatibilismus — pta se, jak je mozné, Ze inkompatibilista
nevidi, ,,7ze determinismus je kompatibilni s dobrovolnosti, kompatibilni s nasi existenci“.!4
KonkrétnéjSiho vypracovani tohoto postoje se ve svém ¢lanku ujal Kim Joris Bostrom se svymi
kolegy, a to v oddilu ptihodné nazvaném ,,Vyhnuti se skute¢né otazce, a piesto feSeni
problému®. Spolu se Searlem se ptaji, zda jsou vSechna naSe rozhodnuti a jednani
determinovand, tedy zda maji kauzaln¢ postacujici podminky. Odpovidaji, ze bud’ je maji a jsou
determinovand, nebo je nemaji a nejsou pln¢ determinovana. Obé odpovédi vSak z jejich
hlediska neptedstavuji Zadny problém — pokud je maji, svobodna viile neni ohrozena, jestlize
nejsme nuceni jednat nedobrovolné v dusledku néjakych vnéjSich podminek. V opacném

ptipadé odpovidaji, Ze i kdyby svét obsahoval nedeterminované procesy, neznamena to pro

svobodnou vili zadnou zménu — jediné, co je podle nich dilezité, je nebyt ke svému

143 Ibid, s. 95.
144 Naptiklad Searle, 2004a, s. 220-222.
145 Ptedevsim Honderich, 2001, Corrigan, 2008, Bostrom, K. J.; Honnacker, A.; Ziesche, A.,
2010.
146 Honderich, 2001.
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rozhodovéni nucen zvnéjsku, zbytek je irelevantni. V disledku toho doporucuji pfijmout prave
kompatibilistickou pozici, protoze v tom, jestli naSe jednani je, nebo neni urceno kauzalné

posta¢ujicimi podminkami, podle jejich nazoru neni rozdil.'¥’

Podivejme se na problém kompatibilismu z vétSiho nadhledu — jestlize bude nékdy otdzka po
svobodné vuli tak, jak je nami kladena a jak ji klade i1 Searle, tj. jako otdzka po
nedeterminovanosti lidského jednédni, zodpovézena, budeme zaroven s tim znat i odpoveéd’ na
to, zda je kompatibilismus vhodnym postojem. V ptipad¢, ze rovnou pfijmeme kompatibilismus
jako jedinou vhodnou odpovéd’, nechavame nevyjasnéné jeho zéklady — a mizeme tedy
Searlovu otdzku povazovat za fundamentalngjsi. Nicmén¢ to neznamend, ze kompatibilismus
je neopodstatnénym postojem — poskytuje vhodny zaklad zkoumani moralni odpovédnosti
a dals$im otazkam s touto problematikou spojenym bez toho, abychom znali skute¢nou povahu
svobodné vule. Ztoho divodu je také piijatelnou alternativou pro piipad potvrzeni

determinismu.

Searle se vSak pta po moznosti skutecné svobodné viile. V této souvislosti pise: ,,Pro¢ takovy
povyk kolem kriminélni a moralni odpovédnosti, jestlize pokazdé, kdyz jste zvedli pazi, vypili
pivo, oZenili se, vstoupili do komunistické strany, upfednostnili ¢okolddovou zmrzlinu pred
vanilkovou, zapsali se do univerzitniho kurzu, rozhodli se nespachat sebevrazdu nebo udélali
viceméné cokoli, jste to udélali na zakladé nepravdivého predpokladu?*!*® Nékdo mize v tomto
bod¢ namitnout, Ze se jedna o nadmérnou intelektualizaci debaty, protoze v rozhodovani zadny
takovy predpoklad — tykajici se bud’ svobodné viile, nebo determinismu — obsazen neni.
Domnivam se, ze pak miizeme odpoveédét, Zze premisa nedeterminovanosti je v jednani
prinejmensim implicitné obsazena. Bez ni totiz nedava nase jednéni smysl — pro¢ bychom se
vibec méli rozhodovat, kdybychom nase jednani nemohli povazovat za svobodné? Tento

argument bude jesté podrobnéji rozebran v nasledujici ¢asti.

Proti naSemu vykladu sporu o povahu svobodné viile, ve kterém je jeho podstata ukazana jako
stiet dvou nasich pfesvédceni — pfi¢emz jedno je ukotveno v nasi zkuSenosti, zatimco druhé se
opira hlavné o poznatky fyziky, ale také o nasi kazdodenni zkuSenost se svétem okolo nas —,

muze byt namitnuto, ze presvédceni o svobodé nasi viile je jen iluze, Ze se jedna o klam podobny

147 Bostrom et al., 2010.
148 Searle, 2007b, s. 70.
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napiiklad optickym iluzim. Tato namitka zasahuje problematiku svobodné viile v jeji podstaté
—nevime, zda nase zkuSenost svobodné viile je pouhy klam, a pokud bychom tak usuzovali jiz
predbézné, jednalo by se pfinejmenSim o unahleny zavér. Navic muzeme podotknout, ze
piestoze je determinismus relativné dobie fundovan, mize se jako neplatné piesvédceni
0 povaze svéta ukazat prave on, a nikoli svobodna viile — a pravé zkusenost svobodné ville ndm

tak muze (ale také nemusi) ukazovat prostor, ve kterém deterministicky pohled na svét selhava.

Pokud jsme jiz konfrontovéni s argumentem, ze zkuSenost svobodné vile je srovnatelna
s optickou iluzi — a Ze se s ni jako s takovou nestoji za to zabyvat, je nutné se podivat na to, co
tyto dvé zkusenosti odliSuje. Jesté predtim vSak mizeme zavrhnout samo tvrzeni, na kterém
argument stoji a které tvrdi, ze optickd iluze je néco, ¢im neni nutné se zabyvat. I v ptipadé
iluze je totiz vhodné se tazat, pro¢ se mi to ¢i ono jevi tak, jak se jevi, respektive proC je moje
zkuSenost jina, nez jakd je skutecnost. Zhruba stejné otdzky je pak mozné aplikovat i na
zkuSenost svobodné vile, abychom mohli pochopit celou jeji podstatu. Poté bychom také méli
zminit zasadni nesrovnatelnost mezi zakousenim optické iluze a zkuSenosti svobodné viile — ta
spoc¢iva hlavné v jeji dulezitosti pro ¢lovéka. Zkusenost svobodné vile zasahuje clovéka v jeho
vlastnim sebepojeti jako védomé, svobodné jednajici bytosti. Pokud tuto dimenzi chceme
vyvratit, méli bychom ji vénovat nalezitou pozornost, kterou prosté¢ konstatovani iluzornosti,

pokud neni podepieno hlubsi argumentaci, nepiinasi.

Nem¢éli bychom se tedy vyhybat skute¢nym otazkdm a upfednostiiovat zdanlivd feSeni.
Samoziejm& mizeme ukazat, Ze otdzka je Spatn¢ poloZena, Ze snad ani nema smysl, ale
nemuzeme v ramci teoretického postoje, kterym filosofie je, fici, Ze otazka nemé smysl, protoze
nema vyuziti (jak se snazi ukazat kompatibilismus) — praktické uplatnéni totiz zpravidla
pfichazi az ex post. Také nemiZzeme otazku pfedem uzavfit bez toho, Ze by byla podrobné

prozkoumana.

V dal$im textu se tedy jiz budeme zabyvat pouze fundamentalnéjsi rovinou sporu o povahu
svobodné viile, tedy budeme ho sledovat jako nastinény spor mezi kauzalnim determinismem
a libertarianismem, tj. mezi dvéma neslucitelnymi pfistupy ke svétu a ndm samym. Zatimco
determinismus hldsd kauzalni uzavienost vesmiru, a tim popird svobodnou vuli,
libertarianismus ¢lovéku na zékladé osobni zkuSenosti svobodnou viili pfipisuje. V téchto
intencich vykladal spor o povahu svobodné vile Searle jiz v roce 1984 — v piednéskach pro

BBC (konkrétné v ramci Reith Lectures), které¢ byly vydany také knizn€ pod ndzvem Minds,
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Brains and Science. Pro uplnost dodejme, ze tato kniha vysla v roce 1994 pod nazvem Mysl,
mozek a veda také Cesky a ze se jednd o zatim jedinou Searlovu knihu pfelozenou do cestiny.
K problému svobodné viille se Searle nové vratil o vice jak 15 let pozd€ji v clanku
,Consciousness, Free Action and the Brain* (2000). Pojem svobodné viile pak jesté rozpracoval
v hojné prekladaném c¢lanku ,,Free Will as a Problem in Neurobiology* (2001c), pozdé&ji také
vydaném v knize Freedom and Neurobiology (2007a); v knize Rationality in Action (2001a),
kde ho vztahl k teorii jednéni, a v knize Mind: A Brief Introduction (2004a), kde ho pojednal
s ohledem na filosofii mysli, a v n&kolika kratsich textech.!*’ V nasledujicich dvou ¢astech se
zaméfime na vyklad této problematiky s pfihlédnutim ke zmifilovanym hlavnim dilim vydanym

po roce 2000, protoze prave v nich je vylozeno Searlovo aktuélni stanovisko.

Jak jiz vime, to, co Searla k feSeni problému svobodné viile vede, je jeho pojeti biologického
naturalismu. Biologicky naturalismus je Searlovou odpovédi na psychofyzicky problém, tj. na
otazku po vztahu mysli a téla. V ramci tohoto pfistupu, jak bylo ukazano v druhé kapitole
vénované principim biologického naturalismu, Searle tvrdi, Ze védomi se vSemi svymi stavy
je ontologicky neredukovatelnd emergentni vlastnost mozku. Mozek je podle Searla jeden
systém, jenz je mozné schematicky rozd¢lit na nizs$i neurobiologickou tGroven a vyssi Groven
védomi. Problém svobodné viile tak nejprve rozpracujeme z hledisek biologického naturalismu
na psychologické a nasledné na neurobiologické trovni, a nasledné¢ ukazeme problemati¢nost

tohoto rozpracovani vzhledem ke kvantové teorii.

4.2 Psychologicka uroven svobodné viile

Zaméime se nyni na psychologickou uroven problematiky svobodné viile — tedy na to, jaka je
naSe zkusenost se svobodnou viili, na to, jak ji sami prozivame. Searle ptfirovnava zkuSenost
lidské svobody ke zkuSenosti mezery (gap). Tu zakouSime vzdy, kdyz se rozhodujeme nebo
dobrovolné jedname, tj. kdyZ citime rizné moznosti naSeho jednani a kdyz divody, které na
nas pusobi, bud’ zohlediiujeme, nebo naopak nejedname tim zplisobem, pro ktery mame davod.
Vsechny divody pak zakouSime jako kauzaln€ nepostacujici, to znamena, zZe se domnivame, ze

nejsou s to determinovat dané jednani. To, Ze je povazujeme za kauzaln¢ nepostacujici, vSak

149 Napt. Searle, 2010b.
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podle Searla neznamend, Ze by, pokud je nechame piisobit, nemély kauzalni charakter. Jejich

Gi¢innost ov§em neni nevyhnutelnd, a zavisi tak pouze na nés, na zakladé kterych jedname.'>

Mezera se podle Searla objevuje ve struktufe jednani pfinejmensim ttikrat. Nastifime tuto

strukturu na ptikladu — feknéme, Ze se rozhoduji, zda si mam ptecist Hegelovu Fenomenologii

ducha:

1. rozvazovani o diivodech — chci se seznamit s némeckym idealismem z primarnich

zdrojt, ptesto si uvédomuji, ze je to obsahla a slozitd kniha,
2. vytvoreni predchiidného umyslu (prior intention) — rozhodnu se, ze knihu ptectu,

3. zapoceti jednani, tj. imysl-v-jednani (intention-in-action) a télesny pohyb — oteviu

knihu a zacnu ji Cist,
4. pokrac¢ovani pti déletrvajici aktivité — setrvavam ve Cteni.

Z4dn4 z téchto fazi neni podle Searla kauzalné postadujici pro nastoleni té dalsi, protoze vzdy
je mezi nimi mezera. V ramci prvni mezery na nas pusobi divody, proc to ¢i ono vykonat, a je
v tomto pifipadé na nds, jestli tyto divody akceptujeme a budeme na jejich zaklad€ jednat, ¢i je
opustime a piistoupime k divodim jinym. Na zakladé uvazovani o diivodech tak mitizeme
vytvofit nas predchiidny imysl — rozhodnuti o tom, jak budeme jednat. To, Ze jsme se rozhodli
pro n&jaké jednani, vSak jesté neznamena, ze ho doopravdy uskute¢nime, nebot’ zde opét neni
ptitomna kauzalné postacujici podminka, kterd by vedla k tomu, Ze se nd$ pfedchiidny timysl
proméni v umysl-v-jednani (se souvisejicim télesnym pohybem). Tieti mezera se vyskytuje
u jednani s delSim Casovym rozsahem. To, Ze je jednou jednani zapocCato, neznamena, ze je tim
dana kauzalné postacujici podminka pro to, aby bylo dokonceno, ¢i pro to, aby v ném bylo

setrvano. V§ude, kde je mezera, se podle Searla objevuje moznost jednani ukongit.'>!

Na psychologické urovni Searle povazuje mezeru za zkuSenost, které se nemizeme v zadném
piipadé vzdat. I kdybychom neméli ve svém jedndni skute¢né na vybér, i kdyby divody
poskytovaly kauzalné postacujici podminky, nemtizeme jednat bez predpokladu svobodné vile,

tj. bez toho, abychom si sami mysleli, ze jsme svobodni. Uvazme Searliv ptiklad:

150 Naptiklad Searle, 2001a, s. 13-16, 62—63 a 65-66, Searle, 2004a, s. 216-217, Searle

2007a, s. 42-47.

151 Naptiklad Searle, 2001a, s. 14—15 a 50, Searle, 2004a, s. 217-218, Searle, 2007a, s. 42—43.
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»Predpokladejme, ze jdete do restaurace a ¢iSnik vam pfinese menu. Pokud mate na vybér,
feknéme, mezi telecimi kotletami a Spagetami, nemtizete fict: ,Podivejte, ja jsem determinista,
co se stane, se stane. Budu jen &ekat a uvidim, co objednam! !> Zteknuti se svobodné viile tak
pii bézném jednéani neni podle Searle mozné — a tato modelova situace je podle néj pochopitelna
pouze jako vykon svobody. To, ze mdm svobodnou viili, je tak pfedpoklad, bez kterého nemohu
jednat viibec. Bylo by tomu tak i v pfipadé, ze se jakymkoliv zpisobem existence mezery v

nasem jednani vyvratila, a byla tak pouhou iluzi.!*?

Proti této Searlové tezi se stavi Tomis Kapitan — podle néj neni ani determinista, ktery se
rozhoduje, jak bude jednat, prakticky nekonzistentni. Proces rozhodovani ma podle Kapitana
smysl 1 pfesto, ze jeho vysledek je uréen kauzalné postacujicimi podminkami, protoze ten, kdo
se rozhoduje, jesté nevi, jaké jeho rozhodnuti bude. Kapitan pise: ,,...protoze si nejsem jisty, co
udélam, tak si také nejsem védom toho, Ze moje ditvody — a jakékoli ostatni okolnosti — jsou

kauzalné postacujici pro to, abych volil republikany, demokraty nebo zelené.*!>

V naSem pfikladu miizeme na misto republikdnli, demokratii a zelenych dosadit kotlety
a Spagety. Kapitan dodava, ze i v ptipadé pfijeti determinismu ma rozhodovani smysl, a to hned
ze tf1 diivoda: 1) jesté nevim, jak se rozhodnu; 2) chci se rozhodnout pro nejlepsi volbu a 3)
jeste jsem nepiijal jakoukoli volbu jako nutnou nebo vyloucenou. Zkusenost mezery bychom
pak podle Kapitana neméli povazovat za mezeru v kauzalnim fetézci, jak navrhuje Searle, ale

za mezeru v nasem poznani skute¢nosti.!>

Tuto kritiku Searlovy teze o nemoZznosti jednat bez ptedpokladu svobodné viile, domnivam se,
je mozné prijmout, nicméné meli bychom mit stale na paméti, ze Searliiv postoj neni z hlediska
psychologické urovné svobodné viile konkluzivni. PfestoZe nyni nejsme schopni odlisit, jestli
je nase zkuSenost mezerou v kauzdlnim fetézci nebo v naSem poznani skuteCnosti, nic to
neméni na tom, ze prave tento predpoklad umoziuje nase jednéani. Zavéreéné rozhodnuti mezi
témito dvéma hypotézami tak neni mozné (stejné jako to Searle tvrdi o mezefe) na

psychologické urovni, ale pouze na urovni neurobiologické, kde hledd korelat zkuSenosti

152 Searle, 2001a, s. 14.
153 Naptiklad Searle, 2001a, s. 14 a 71-73, Searle, 2004a, s. 219, Searle, 2007a, s. 43.
154 Kapitan, 2007, s. 195.
155 K apitan, 2007.
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mezery tak, jak to vyplyva z jiz nastinénych principi biologického naturalismu. V dal§im textu

se zamé&fime prave na tuto uroven.

4.3 Neurobiologicka tiroven svobodné viile

Searle povazuje z psychologického hlediska zkuSenost mezery za zaru¢enou. Nicméné pokud
ma mit néjaky skute¢ny kauzalni vliv, musi podle néj byt — stejné jako vse, co se déje ve védomi
— vysledovatelna na neurobiologické urovni. Pokud se mezera na néjaké urovni mozku nijak
neprojevi, jedna se o pouhou iluzi, klam naseho védomi. V tomto bod¢ se Searle snazi
formulovat otazku svobodné viile jako téma vhodné pro védecké zkoumani. Tato otazka zni: je
stav mozku pted volbou (t1) takovy, aby stav mozku v dobé rozhodnuti (t2) byl plné€ urcen
stavem pied rozhodnutim? Searle formuluje dvé hypotézy. Prvni tvrdi, Ze stav mozku v t je
pln¢ kauzalné postacujici pro vyvolani stavu mozku v t. Druhd naopak tvrdi, Ze kauzalné¢

postacujici neni. Podivejme se blize na jednotlivé hypotézy.'

Prvni hypotéza je syntézou psychologického libertarianismu s neurobiologickym
determinismem, a tedy jistym druhem kompatibilismu. Tvrdi: ,Indeterminismus na
psychologické urovni odpovida zcela deterministickému systému na neurobiologické
tirovni.“!%” Tedy celé nase védomi je uréeno neurobiologickou tirovni, na které plisobi pouze
kauzaln¢ postacujici podminky pro nastoleni nasledujiciho stavu. V tomto piipadé bychom tak
podle Searla ve skutecnosti nemohli ovlivnit na§ vybér a naSe jednani, protoZze se mezera na
neurobiologické roviné nepotvrdila, a to i presto, ze zkuSenost s ni je na psychologické roviné
nepopiratelna. Z tohoto hlediska je zkuSenost s mezerou, stejné jako celé¢ védomi, pouze
epifenoménem. Nema zadné skute¢né dopady, protoze jsme bezvyhradné a pln¢ odkazani na
uroven mozku, ktera tak ptisobi pouze mechanicky. Svobodna viile by v takovém ptipad¢ byla
pouze iluzi, protoze védomi by nijak nemohlo ovlivnit to, co se v mozku dé&je. Searle pfiznava,
7ze je mozné, ze se tato hypotéza ukaze byt pravdivou, ale zaroven dodavé, ze je velmi
neuspokojiva — 1 piesto, ze by pro zkoumani mozku byla nejpohodInéjsi. Searltiv hlavni

argument proti ni je evolucni. Pro¢ by vzniklo néco tak slozitého, jako je naSe védomi

156 Napriklad Searle, 2001a, s. 269-272, 278-283 a 296, Searle, 2004a, s. 210-211, 226-229
a 234, Searle, 2007a, s. 58-67.
157 Searle, 2001a, s. 283.
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a zkuSenost svobodné viile, kdyz by to pak nemélo zadny skute¢ny vyznam?'>® Nez se

zaméfime na druhou hypotézu, podivejme se blize na tento argument.

Tento ,,evolu¢ni argument™ je Searlovymi kritiky hojn¢ komentovan. Naptiklad Diana Mertz
Hsieh tvrdi, ze védomi nebo nckteré jeho Casti (jako schopnost sebe sama klamat nebo
ignorovat nepiijemna fakta) mohly vzniknout spiSe jako vedlejsi produkt néceho, co je evolucné
vyhodné. Obdobné¢ je tomu u kozichu polarnich medvédii — na jednu stranu je tézky a zvirata
zpomaluje, coz se mize zdat evolucné nevyhodné, ale na druhou stranu jim vSak poskytuje
teplo nutné k preziti v nehostinnych podminkach. Podle této teorie pak mé byt naSe védomi
svobodné viile pouhym sekundarnim projevem naseho vysoce adaptivniho mozku, a tedy byt
pouze epifenomenalni.!>® Tato ivaha zcela nevyvraci Searliv argument, nicméné poukazuje na
jeho moznou nepravdivost. Timto tématem se zabyva také Adam Giffort, ktery poukazuje na
vyhodnost védomi svobodné viile: bez né¢ho by nebyla mozné komplexni lidska kooperace,
zavazky a kultura viibec — a pokud budeme povazovat nasi spole¢nost za vyhodnou pro pieziti,
ma svobodna viile, prestoze by mohla byt jen iluzi, plné evolu¢ni opodstatnéni, nebot’ pouze
s jejim védomim mohla vzniknout spolecnost takova, jakou ji zname.!'*® Podobné uvazuje také
Itzhak Gilboa — provadi myslenkovy experiment, ve kterém srovnava tfi zivoc¢isné druhy. Jeden
druh nema schopnost se ucit a prizpasobit se tak prostiedi, druhy druh ma schopnost se ucit
a prizpusobit se tak ménicim se podminkdm a tfeti ma stejné schopnosti jako druhy a zaroven
ma 1 moznost domyslet nasledky svych pfipadnych ¢inii — tedy moznost racionalné poznat, jaké
jednani je pro danou situaci nejlepsi jesté pred tim, nez ho vykon4, a podle tohoto poznani pak
nasledné jednat. Z evolu¢niho hlediska pak je samoziejmé nejvyhodnéjsi byt ptislusnikem
tfetiho druhu.!'® Tedy Giffort se spolu s Gilboou ptiklangji k opodstatnénosti védomi
a svobodné vile jakozto k podstatné ¢asti evoluce naseho druhu, a odpovidaji tak na Searlovu
— spise fecnickou — otdzku, pro¢ by néco tak slozitého jako védomi mélo vzniknout, zatimco
Hsieh ukazuje, Ze védomi mohlo evoluéné vzniknout pouhym omylem. K tomu je vSak dobré

zminit také komentar Simona Raggeta, ktery tvrdi, Ze kdyby védomi mélo byt z evolu¢niho

158 Naptiklad Searle, 2001a, s. 283-286 a 296-297, Searle, 2004a, s. 229-234, Searle, 2007a,
s. 61-62 a 66-70.
159 Hsieh, 2003.
160 Gifford, 2007.
161 Gilboa, 2007. Obdobné argumentuje také Layzer, 2001.
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hlediska pouze piitézi, tak by se ho evoluce snaZzila dalsim vyvojem eliminovat.!®> Nic
takového vSak pozorovat nemtizeme, a tedy bychom se méli spiSe pfiklonit k nazoru, Ze védomi
muzeme povazovat za evolucné vyhodné. Na okraj dodejme, Ze prave tyto a rizné dalsi uvahy
o roli védomi v evoluci druhu ndm nakonec mohou poskytnout voditko a mozna i konecné
rozieSeni problému svobodné viile, protoZe ndm mohou umoznit zjistit, jak a pro¢ viibec nase
zkuSenost a mozna i svobodna viile sama vznikla. Nyni se pfesuime k druhé hypotéze, pro jejiz

platnost mize do urcité miry tato stru¢n¢ nacrtnuta diskuze poslouzit jako argument.

Druhd hypotéza spojuje psychologicky indeterminismus, tj. zkuSenost mezery,
s neurobiologickym indeterminismem, jedné se tedy o jisty druh libertarianismu. ,,Cely stav
védomi,*“ piSe Searle, ,,je v jakémkoli okamziku fixovan chovanim neuront, ale od jednoho
okamziku do dalsiho neni cely systém kauzalné postacujici k tomu, aby uré¢il dalsi stav.“!%* To
znamena, ze stav mozku v t; neni plné postacujici pro urceni stavu mozku v t2. Zaroven o vztahu
mozku a védomi plati, Ze jejich plisobeni je navzajem provazané tak, ze to, co se v jednom
momentu déje na jedné z té€chto trovni, musi se projevit i na té druhé. Tim zpiisobem pak proces
rozhodovani, respektive kazda mezera, hraje urcitou roli a mé korelat na neurobiologické

tirovni.'® Jak by viak bylo toto feSeni mozné ve vesmiru plném determinovanych &astic?

Jelikoz se zatim indeterminismus védecky potvrdil pouze na urovni kvantové fyziky, zda se byt
podle Searla zatim pouze ona kli¢em k feSeni. Jenze samotné zavedeni kvantové urovné do
problému svobodné viile nic netfesi — indeterminismus na této irovni ma charakter nahodilosti.
Nahodilost v§ak neni svobodné jednani. Tuto pozici dlouho zastaval i Searle — mizeme ji nalézt
naptiklad v prednaskach knizné vydanych vroce 1984.'®> Nicméné pozdgji se piiklonil k
jinému pfistupu — tvrdi, Ze nahodilost na mikro-urovni jesté nemusi znamenat nahodilost celé¢ho
systému. Tedy systém zalozeny na nahodilosti mikro¢éstic se nemusi chovat nahodile jako
celek a zaroven si mize zachovat indeterminaci zakousenou na psychologické urovni, 1épe
feceno lidskou svobodu.!®® Jak konkrétné by se méla projevit a jaky je jeho vztah k svobodné

vuli a védomi obecné, zlistava bohuzel Searlem nezodpovézeno — ukazuje se zde jista vagnost

162 Ragget, 2013.

163 Searle, 2007a, s. 65.

164 Searle, 2001a, s. 286—297, Searle, 2004a, s. 230-231, Searle, 2007a, s. 62—65 a 70-71.

165 Searle, 1994, s. 94.

166 Searle, 2001a, s. 270 a 297-298, Searle, 2004a, s. 231-232, Searle, 2007a, s. 73-76.
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Searlova pojeti, ktera je mu mnohymi kritiky vy&itana'®” a na kterou jsme jiz narazili v ramci
zapojeni principu emergence do vysvétleni védomi ve druhé kapitole. Searle tato zkoumani
ponechava v kompetenci védci, nikoli filosofii. Searle si v zavéru ¢lanku ,,Free Will as Problem
in Neurobiology* sam uvédomuje, ze tento zpisob feSeni svobodné viile znamend vymeénit
jednu zdhadu za zdhady rovnou tfi — zahadu svobodné viile je tfeba fesit zahadou védomi, a tuto

pak zahadou kvantové fyziky.!6®

Interpretace vysledkli kvantové fyziky je dodnes doopravdy pon€kud zahadou — jak ukazuje
Antonin Doldak, existuje v riznych verzich a zatim nedokaZeme jednoznacné urcit, ktera z nich
je ta spravna. Doldk piSe: ,,...indeterminismus v kvantové fyzice predklada predevSim tzv.
kodaiiska interpretace kvantové fyziky (vedena Nielsem Bohrem), kterd byla dlouhou dobu
povazovana za vidéi, nyni je vSak znacnou &asti fyzikdl pokladdna za malo elegantni... !¢
Kvantovou teorii tak nemtizeme v Zadném piipad€ povazovat za jiz kompletni a ustalenou. To
se tyka 1 indeterministického principu — to, Ze se v popisu kvantové mechaniky vyskytuji jevy,
které dokdzeme (velmi uspéSné) popsat pouze statistickou pravdépodobnosti jejich vyskytu, ale
nejsme nijak schopni urcit jejich urcujici pfi¢inu, neznamena, ze tato pri¢ina neexistuje
a determinismus na kvantové trovni neplati.!’® Searlovou interpretaci kvantové fyziky se
budeme zabyvat jest¢ vramci jeho védeckého uchopeni problematiky svobodné vile
v nasledujici ¢asti. Nez se vSak k nému dostaneme, zaméime se jesté na dva problémy, které se

poji s druhou hypotézou.

Jiz predbézné se Searle vyrovnava s namitkou takzvaného potencidlu pfipravenosti (readiness
potential), ktery byva predkladan jako dikaz determinismu. Potencidl pfipravenosti byl
v 70. letech objeven vyzkumem Liidera Deeckeho a jeho kolektivu a pozdé¢ji opakovan
arozsifen Benjaminem Libetem. Vyzkum ukézal, Ze zhruba 350 milisekund pfed naSim
védomym jedndnim se v jisté ¢asti mozku zvysi aktivita neuront. Na dal$i vyzkumy mozku
pomoci fMRI skenerii, které ukazuji zvySenou neuronovou aktivitu mozku pied védomym
jednanim, poukéazal ve své kritice Searlova pojeti svobodné vile také Juraj Hvorecky —

konkrétn¢ zminuje vyzkumy Chun Siong Soona a kolektivu z roku 2008 a Stefana Bodea

167 Naptiklad Corrigan, 2008, Honderich, 2001, Schlosser, 2008, Ragget, 2013.
168 Searle, 2007a, s. 77-78.
169 Dolak, 2010, s. 335.
170 Dolak, 2010, s. 326.
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a kolektivu z roku 2011. Vzhledem k pfesnéjSim meéfenim se v nich prokazaly jisté
ptipravenostni faze samotného jedndni v jinych ¢astech mozku jiz 7-10 vtefin pfed samotnym

védomym jednanim. Tedy nas mozek ,,vi*, Ze budeme jednat, diive, nez to vime my sami.!”!

I kdyz, jak piSe Searle, tato interpretace potencidlu pfipravenosti zastdvand Libetem je
zavadgjici. Searle poukazuje na to, Ze i potencidl ptfipravenosti miize byt urCitym zptisobem
vztazen k tomu, Ze zkoumany subjekt je pfipraven urcitym zpusobem jednat, ze ma jiz
Searlovym argumentem proti deterministické interpretaci potencidlu pfipravenosti je to, Ze neni
kauzalné postacujici k vyvolani zminéného jednani — prokézalo se, Ze subjekt ma az do posledni
chvile pravo veta. I piesto, ze je potencial pfipravenosti pfitomen, nemusi doty¢ny jednani
vykonat. Dal§im diivodem, pro¢ nemiizeme brat vyzkumy pfipravenostniho potencialu podle
Searla zcela vazné, je fakt, Ze zkoumaji takova banalni jednéni, jako je zmacknuti tlacitka,
a nikoli situace, kdy se ¢love€k autenticky rozhoduje. Zmacknuti tlacitka tak neni srovnatelné

s uvazovanim o uzavieni manzelstvi, spAchani sebevrazdy ¢i zméné povolani.!’?

Druhym hojné komentovanym problémem Searlovy indeterministické hypotézy je moznost ne-
nahodilého indeterminismu zalozeného v kvantovém principu neurcitosti, ktery by mohl
umozinovat autentickou svobodnou vili. Searlova argumentace nepiipadd jeho kritikim
dostatecna,'” a to i presto, Ze finalni odpovéd’ ponechava otevienou védeckému zkoumani.
Predpokladaji, ze vSude tam, kde se objevi indeterminismus, kauzalné nepostacujici podminky,

znamena to nutné zaroven i nahodilost.

Podivejme se nyni blize na ,,argument druhé sance*, ktery formuloval Kim Joris Bostrom
a kolektiv. Nastinuji v ném situaci, kdy mocny kouzelnik poslal Alici ptfesné do doby
rozhodnuti, kterého pozdé&ji litovala. Na misté se nezjevila jako dalsi osoba, ale byla vracena
Casem pifesn¢ do okamziku rozhodnuti — jeji mentdlni stav byl pfesné¢ takovy, jako byl
v okamziku rozhodnuti, a neméla tak k dispozici zadné dalsi zkuSenosti, které ziskala az po

tomto rozhodnuti. Reknéme napiiklad, ze Alice byla posldna zpatky do okamziku, kdy se

7! Hyorecky, 2012.
172 0dpovéd Hvoreckému v Searle, 2012, s. 208. Problematika pipravenostniho potencidlu se
u Searla objevuje 1 diive, viz napft. Searle, 2001a, s. 289-292, nebo Searle, 2010b, s. 127-128.
173 Nejvyrazngji asi Honderich, 2001, a Bostrom et al., 2010.
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rozhodla, ze odpovi svému pfiteli na nabidku snatku. Predpokladejme, ze napoprvé jeho
nabidku odmitla. Autofi uvazuji dva mozné scénare — v prvnim se Alice rozhodne stejné jako
napoprvé v tomto okamziku, protoze vSechny piisobici vlivy jsou shodné. Toto rozhodnuti by
znamenalo, ze pravdu maji deterministé a svobodna viile neexistuje. V druhém scénaii by se
Alice rozhodla odlisn¢ — jeji rozhodnuti by vSak podle autorii bylo ¢ist¢ ndhodné a svobodna

viile by pak neexistovala ani v tomto ptipadg.!”

Uvazme vSak tento piiklad jest¢ jinak — tak, ze by Alice byla do rozhodujiciho okamziku
vracena nékolikrat. Pokud je koncepce determinismu pravdivd, pak by vzdy svého pritele
odmitla, stejné¢ jako to udélala poprvé. Pokud bychom vSak chtéli uvazovat o jejich
rozhodnutich jako o ndhodnych, nebylo by adekvatni uvazovat o moznosti jejiho rozhodnuti
pouze jako o odmitnuti napadnika a jiném jednani jako o dvou kategoriich. Bylo by totiZ tieba
brat v ivahu v§echna mozna myslitelna (a proveditelnd) jednani, kterd se s urcitou statistickou
pravdépodobnosti uskuteéni — tedy jednou mohla Alice napadnika odmitnout, jindy jeho
nabidku pfijmout, v jiném piipadé vyskocit z okna a v dalS§im objednat pizzu, ndhodnych

jednani by byl téméf neomezeny pocet.

Tteti moZnost by mohla znamenat svobodné jednani. Uvazme, Ze méa Alice svého pfitele rada,
povazuje ho za milého a vtipného, ale zaroven si je védoma toho, ze dost pije, feknéme tedy,
ze je v tézké situaci, kdy se musi rozhodnout, zda si ho vezme. Mlzeme soudit, Ze vysledkem
jejiho rozhodnuti nebude objednéani pizzy ¢i jind naprosto ndhodna akce, ale naopak se Alice
bude pohybovat v moZnostech ano a ne — samoziejm¢ Ze moznych piijatelnych jednani, ktera
by se mohla v této situaci objevit, je vice, ale pro ptiklad uvazme pravé tato dvé. Ta by pak ve
ttetim ptipadé tvoftila jediné uskutecnitelné jednani vzdy, kdyz bychom Alici do rozhodujiciho
okamziku vratili — vysledky by pak nebyly ani naprosto ndhodné, ani pln¢ determinované. Byly
by sice urCeny piredchozimi vlivy tak, ze by nebyly ndhodné, ale zaroven by se ukazalo, ze by

jim nepodléhaly plné€, protoze by se pohybovaly ve stejném rozsahu.

V prvnim piipadé by tak zvitézila pravda determinismu, tedy piisobeni kauzalné postacujicich
podminek, v druhém piipadé¢ ndhodného jedndni mizeme spatfit uplnou absenci kauzalné

postacujicich podminek a ve tietim piipadé, kde se opakuje jednani stejného druhu, pak

174 Bostrom et al., 2010.
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ptitomnost kauzaln€ nepostacujicich podminek — diivodd, na jejichz zéklad¢ Alice jedna. Toto
je samoziejme hypoteticka a také nepritkazna argumentace, protoze nikdy nebudeme moci Alici
poslat do téhoz okamziku. Jediné, co ma naznacit, je to, Ze je mozné argument druhé Sance
konzistentn¢ myslet i1 z libertarianskych — a potazmo Searlovych — pozic, a tedy nemlze byt

libertarianismus na zaklad¢€ tohoto argumentu zcela odmitnut.

4.4 Searlovo védecké uchopeni problematiky

Searle se snazi formulaci dvou hypotéz transformovat tradi¢ni filosoficky problém svobodné
vile do podoby, ktera by byla vhodné pro védecké zkoumani. Tato snaha vSak v sobé skryva
jeden problematicky pfedpoklad — tim je Searlovo chapani védy a védeckych faktl. Searle
vychéazi z toho, co nazyva zékladni fakta (basic facts), tj. z védecky ziskanych poznatki
o zakladni struktufe univerza. Do této kategorie fadi napiiklad poznatky z fyziky, chemie,
biologie a podobné.!” Kritiku tohoto Searlova predpokladu rozviji s ohledem na soucasny
vyvoj védy hlavné Henry Stapp. Zavérem se na ni zaméime, protoze pravé ona muze naznacit

dal$i mozné sméry vyvoje problému svobodné viile.

Stapp ve svém c¢lanku ,,Philosophy of Mind and the Problem of Free Will in the Light of
Quantum Mechanics® tvrdi, Ze Searlovo feSeni psychofyzického problému v ramci
biologického naturalismu, tj. uchopeni védomi jako emergentni vlastnosti mozku, je z hlediska
kvantové fyziky nedostatecné — Searle se podle néj pohybuje v pojeti fyziky a ,,zakladnich
fakti* tak, jak platily od sedmnéctého do devatenactého stoleti. Jenze tato klasicka fyzika
nedokaze vysvétlit, jak mohou ,,hrubé castice* zplisobovat védomi a vSechny stavy spadajici
do ontologie prvni osoby. Searlova teorie a neurovédy podle Stappa v plné Sifi nereflektu;ji
zmeény, k nimz ve 20. stoleti ve fyzice doSlo, a musi tak byt ve svém popisu piinejmenSim
neadekvatni. Stapp piSe: ,,Zadny rozumny divod nis neopraviiuje véfit, ze feSeni podle
klasickych metod je mozné ve fundamentdlné¢ ne-klasickém univerzu, zejména proto, ze

ortodoxni kvantovy nastupce klasické fyziky nezbytné uvadi do zékladni dynamiky jednani

175 Searle, 2007a, s. 4.
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aktérd; jednani, které neni uréeno makro-fyzikalnimi zakony, ale v rdmci této teorie vznika

svobodnou volbou prosttedkt k dosazeni zamyslenych cilf. 176

Vzhledem k tomu, Ze kvantova teorie v sobé zahrnuje mimo své matematické vypocty a
statisticky uréené vysledky i aktéry a volby prostfedki, neexistuje v ni podle Stappa Cista
nahodilost v tom smyslu, v jakém s ni operuje Searle. Tato ¢ista nahodilost mé byt na irovni
kvantové fyziky vyjadiena statistickym vyjadfenim vyskytu néjakého jevu. Stapp pak jde jesté
dal a upozoriiuje na to, ze vyskyt urcit€ého jevu zalezi na sice svobodné, ale racionalné
podlozené volbé pozorovatele — a tedy, ze kvantova fyzika je zaloZena na ptedpokladu
svobodné jednajiciho aktéra. Stapp upozoriuje, ze vSechny vyznamné kvantové teorie jsou tak
ve své podstaté dualistické — ,,na jedné stran¢ je kvantova analogie hmoty a na stran¢ druhé pak
védomy prozitek v podobé méfeni a rozhodovani.“!”’ Searle vSak v ramci biologického

naturalismu jakykoli druh dualismu odmita.

Lepsi ilustraci této interpretace si jest¢ piibliZme na zhruba nacrtnutém Stappové feSeni
problematiky svobodné viile. Stapp vidi feSeni tohoto problému v zapojeni takzvaného
Zénonova kvantového jevu, jehoz nazev je odvozen od jména autora slavného paradoxu leticiho
Sipu. Zhruba feCeno: Zénonlv jev spoiva v tom, Ze nepfetrZitym pozorovanim je mozné
kvantovy systém pozastavit v jeho vyvoji. Toto pozorovani je podle Stappa spjato s jiz
zminénou svobodnou volbou na strané¢ pozorovatele (pro Uplnost dodejme, ze ji Stapp
identifikuje s von Neumannovym procesem 1). Stapp pak ukazuje moznost vyuziti ptisobeni
Zénonova kvantového jevu na nd$ mozek. Tvrdi, Ze naSe Usili (které zde predstavuje proces 1)
dokaze pomoci Zénonova kvantového jevu udrzet urcity vzor jedndni, ktery se tak stane
aktualnim. Poukazuje tak na kauzalni u¢innost naseho védomi a jeho svobodnych voleb, které
nejsou redukovatelné na materialistické vysvétleni. Toto feSeni vSak ukazuje i to, co jiz bylo
nastinéno — fundamentalné dualisticky charakter kvantové mechaniky, alespoil v tom pojeti,

v jakém ji podava Stapp.'’®

176 Stapp, 2008, s. 7.
177 Stapp, 2003. Viz také Stapp, 2008, s. 7-12.
178 K detailngj$imu piiblizeni Zénonova kvantového jevu a jeho plisobeni na mozek viz Stapp,
2008, s. 24-28, také Stapp, 2006, s. 606—607.
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Jak jiz bylo feceno, spravna interpretace kvantové fyziky stale zistava problémem, ktery bude
pravdépodobné vyfeSen az ¢asem. Bylo by tak dnes pfedCasné uzavtit otdzku kvantového
zalozeni svobodné vile tim, Ze kvantova teorie je dualistickd, a svobodna viile tak neznamena
zadny nefesitelny problém, protoze ,,staci konstituovat samostatnou ontologickou oblast, které
ptipiSeme vlastnost svobody. Vzhledem k neustalenosti kvantové teorie (a také predpokladu,
ze védomi vznikd aZ evoluci) se vSak také miizeme domnivat, Ze se objevi teorie, kterd poznatky
kvantové fyziky a védomych prozitki propoji do jednoticiho systému. Nezbytnym aspektem
takové teorie, kterd by byla schopna védomi vysvétlit, by pak bylo to, ze nebude na tomto
ptedpokladu zalozena, coz znamena, Ze by méla byt schopna vysvétlit védomi na zékladé
néceho, co by se dalo nazvat jeho pravym fundamentem. Pokud n¢kdy takovato teorie spatfi
svétlo svéta, mohla by byt v souladu 1 se Searlovym pojetim biologického naturalismu, ktery je

antidualisticky. Nicméné musime mit také na védomi, Ze se tak nemusi stat nutne.

4.5 Zavér

Pokud se mame pokusit shrnout Searltv ptistup k otazce svobodné viile, musime ji s ohledem
na biologicky naturalismus chapat jako problém dvou provazanych trovni — trovné védomi
a arovné mozku. Na psychologické urovni jsme podle Searla nevyhnutelné svobodni, protoze
predpoklad svobodné ville ndm vytvaii prostor pro jednani viibec. Dulezité je tak podle jeho
nazoru hledat korelat svobodné viile na neurobiologické urovni — pouze zde se miize svobodna
vule potvrdit, ¢i vyvratit. Pokud je svobodna viile redlnym fenoménem, a nikoli pouze iluzi
naSeho védomi, musi se na Urovni mozku podle Searla projevit indeterministicky princip.
Jelikoz jediny indeterministicky princip je znam z kvantové mechaniky, musi byt do hledani
svobodné viile zapojena i prave tato teorie. Searle vsak tento zavér dale nerozpracovava a jeho

analyzu ponechava védciim z ptirodovédnych obort.

Tim, ze jsme se vyrovnali s fadou namitek, které proti Searlové konceptu vznesli jeho kritici
a komentatofi, jsme ukazali jeho pfistup jako do zna¢né miry konzistentni. Pfesnéji feceno,
zadna z kritik se pro Searlovo pojeti neukazala jako fatalni — ¢astecné také kvili tomu, Ze urcité
namitky nemizeme zodpovédét nejen kvili jisté vagnosti a nepropracovanosti Searlova pojeti
— na tento problém jsme jiz ostatné upozornili ve druhé kapitole vénované principim
biologického naturalismu, ale také pravé s ohledem na kvantovou teorii, kterd neni ustalena,
a nemiize tak tvofit pevny zéklad umoznujici vyvraceni Searlova pojeti. Ze stejného divodu

vSak ani nas pokus o obhajeni Searlovych pozic nestoji na pevnych zdkladech. Nicméné je tieba
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konstatovat, ze vzhledem k soucasnému stavu vyvoje kvantové teorie takovy zaklad neni
prozatim ani mozny. Pfesto bylo ukdzano, Ze Searlovo chapani védy zcela neodpovida

soucasnym poznatkim.

Pfenesenim sporu o povaze svobodné vile az na uroven kvantové fyziky jsme vSak ucinili
zasadni krok. Jednak mtzeme fict, Ze je pravdépodobné, Ze pokud tento spor mezi kauzalnim
determinismem a libertarianismem bude néjak pokracovat, bude tomu tak pravé s ohledem na
kvantovou fyziku — a to bud’ v rdmci novych védeckych objevii, nebo v nové interpretaci téch
jiz stavajicich, ¢i nejspise v soucinnosti obou téchto aspekti. Také byl timto krokem odhalen
fundamentalné;jsi zaklad svobodné viile. Nejde vSak — bohuzel — o jeji pfimou realizaci, ale
spise o jisty ontologicky zéklad, ktery je potfeba vyjasnit, nez bude moci byt problém svobodné
vule vyfeSen. Mizeme se tak vratit k Searlové tezi, ze feSeni problému svobodné viile nyni z
velké casti zavisi spiSe na empirickém vyzkumu nez na Cisté filosofické analyze. Nicméné
musime také podotknout, Ze takovyto pristup vzdy — jakoZto ¢ast urcité teorie uchopujici ¢ast
svéta — bude muset postupovat v soucinnosti s filosofickymi idejemi. Ty je vSak v ptipadé

problému svobodné viile nutné nejprve projasnit, aby zakladni spor mohl byt findln€ vyteSen.

V dalsi kapitole se zam¢efime na problém pojeti ja v Searlové biologickém naturalismu, ktery je
v této teorii silné€ spojen s problémem svobodné viile. J4 totiz neni pouze nositelem identity, ale
také je podle Searla schopno se rozhodovat a iniciovat jednani, respektive délat divody pro

jednani kauzalné ucinné.
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5 EMERGENTNI JA: K SEARLOVU POJETI JA

V piedchozich kapitolach jsme se zaméftili na Searlovu kritiku materialistickych teorii filosofie
mysli 20. stoleti, uk4zali jsme zakladni principy biologického naturalismu a dale se ve vétSim
detailu zaméfili na jednotliva témata spojend s biologickym naturalismem, konkrétné pak na
intencionalitu a problém svobodné viile. Poslednim stézejnim tématem lezicim pfed nami je
pojeti ja (self) v biologickém naturalismu. Prave v této problematice jsou do jisté miry obsazena
vSechna predchozi témata — dotkneme se totiz ontologického statutu ja, principu emergence,
vztahu ja ke svétu, kauzalni U€innosti a s tim spojené schopnosti (svobodné) jednat. Nez se
k Searlové pojeti j& dostaneme, podivame se na problematiku ja z vétsiho nadhledu — to nam
umozni ji lépe uchopit vzhledem k tématu této prace — biologickému naturalismu, protoze
budeme hledat fundamentalni pojeti ja, respektive budeme se ptat, ¢im ja je, zda existuje a jak
je mozné. Na zéklad¢ toho se nam také ukaze mozna kritika biologického naturalismu, jehoz

pojeti ja nemusi byt dostatecné robustni pro to, ¢im podle né&j ja je, respektive jakou hraje roli.

Problematika ja ma ve filosofii dlouhou tradici, pfesto vSak vzhledem k aktualnimu zkoumani
v oblasti filosofie mysli a novym védeckym poznatkiim nabyva na nové relevanci. Neni nam
nic bliz8§iho nez vlastni ja — jsme jim my sami a jako takovi se také chapeme — je to tak to
nejzakladnéjsi sebepojeti, které o sobé kazdy clovék ma a o kterém se mizeme domnivat, Ze
stoji jako piedpoklad nebo vychozi bod pfi kazdém jednani i mysleni. ,.J4 jsem, ja existuji,*!”
piSe s tou nejvétsi moznou mirou jistoty Descartes.!? Jedna se v§ak o intuici, ktera je dostate¢né
podlozend, nebo se jedna jen o fikci, které bezdeky vétime? At uz tak nebo tak, je j& jednim
z pojmu, ktery ma pro ¢loveka a jeho sebepojeti zdsadni vyznam, a jiz jen proto je nutné mu

vénovat nalezitou pozornost.

179 Descartes, 1970, s. 45.

180 polak (2013, s. 211-212) spravné ukazuje kruhovitost Descartova argumentu, kdy z
vlastniho ja, kter¢ je ptedpokladem, toto ja dokazuje. Je otazkou, zda je mozné se z této
cykli¢nosti n¢jakym zplisobem doopravdy vyvazat, protoze o ja mame v prvni fadé zkuSenost
prvni osoby. Pokud bychom se pokouseli o objektivizaci, kterd je spojena s thlem tieti osoby,
prichazeli bychom tak o jednu ze zékladnich charakteristik, kterou je subjektivismus ja.
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Pokud si otevieme témét libovolnou ptirucku déjin filosofie, mizeme nabyt dojmu, Ze otazka
po ja je otazkou po osobni identité jedince, tj. otdzkou, co ¢lovéka déla tim stejnym Elovékem
v prub¢hu zivota, béhem kterého se jak po fyzicke, tak psychické strance neustale méni. Jsou
tak Casto zminovany rozlicné myslenkové experimenty. Mizeme naptiklad byt konfrontovani
s otdzkou po tom, kdo by byl kym v ptipad¢, ze by dvéma lidem byly navzajem transplantovany
mozky — ¢i pokud se radgji chceme vyhnout fyzikalistickym pfedpokladim, kdyby byly
mentalni stavy dvou osob zaménény. Obdobné se také mizeme ptat, zda Rehof Samsa je po
pfeméné v hmyz v Kafkové Proméné stale Rehofem Samsou. Namétem ze svéta science fiction
muze byt i otazka teleportace, kdy z teleportu misto jediného jedince vystoupi dva totozni
jedinci. V podstaté stejna je i anticka verze tohoto myslenkového experimentu — predstavme si
lod” Théseus, jez je v prubéhu let opravovana a renovovana tak, ze uz zni nezbyva zadna
ptivodni soucast. Otazka, zda se pak jedna stale o tutéz lod’, je nasnad¢. Tato otazka pak muize
byt jesté rozvedena do podoby, kdy jsou vSechny piivodni ¢asti lodi dany dohromady a je z nich
vytvoiena piivodni lod Théseus. Jaka pak z té&chto dvou je onou lodi?'8! Mizeme se tak také
s ohledem na tento mysSlenkovy experiment domnivat, Ze problém lidské identity je také
problémem identity viibec (s jistou specifi¢nosti, ktera je dana prozitkovou strukturou ja,

zahrnujici nase védomi si vlastniho ja a jeho ¢asovy charakter).

Je vSak problém ja pouze problémem osobni identity? Odpovédi na otazky spojené s osobni
identitou se v prvni fadé snazi najit podminky kontinuity ja a casto jsou také spojeny
s problémem moralni odpovédnosti, s ohledem na né se miizeme napiiklad tdzat, zda vrah byl
doopravdy ,,on“, kdo jednal v afektu. Cilem této kapitoly vSak neni ziskat podminky kontinuity
spolu s feSenim otazek spojenych s moralni odpovédnosti, které mohou zaviset na problému

¢ 182

interpretace ,,identity* '°~, ale snazit se definovat pojem ja a ukazat, ¢im je. Teprve tato definice

pak miize umoznit feSeni téchto otazek.

181 7Zmin&né myslenkové ptiklady se objevuji na riiznych mistech, napt. Searle, 2004a, s. 282—
285, Law, 2007, s. 283-295, Polédk, 2013, s. 214-221, a jinde.

182 Vzhledem k problému identity ja v ¢ase je Gasto citovan ptiklad Phinease Gagea, kterému
se po tézkém poranéni mozku radikalné proménily charakterové vlastnosti smérem k horSimu.
Blizci ho pak uz nepoznavali jako téhoz Phinease Gagea, kterym byl do osudné nehody. Tomuto
pripadu se podrobné vénuje Tobia (2015, s. 396—405) a ukazuje, ze ptipisovani identity v tomto
piipad¢ zalezi hlavné na sméru zmény. Tobia testoval 1 obracenou verzi piib¢hu, ve které by se
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Pfi studiu problematiky ja se obvykle setkame s tim, Ze je jiz pfedem soudrznost tohoto pojmu
predpokladana. V ramci rozlicnych vyzkumu jsou tak kladeny otdzky, jak je nami jednani

generovano,'®® jaky je vztah nas, naSeho jedndni a okolniho prostiedi,'®* jaké aspekty hraji

vyznam pro nase sebehodnoceni'®® atp. S obdobnou tendenci se setkavame i ve filosofickych
koncepcich, které jiz pfedem predpokladaji jednajiciho (respektive jednajici ja) ¢i jiny subjekt
vztahl. Naptiklad v rdmci my-ontologie (we-ontology) je ja rovnou vkladano do roviny
spolecenskych vztahii.!®¢ Tyto a podobné vyzkumy tak ja jistym zpiisobem piedpokladaji a
vyjadiuji se spiSe k jeho struktute ¢i vztahiim k okoli. Tim vSak pomijeji fundamentalné;si

otazku, zda ja viibec existuje, jak je mozné a co timto ja je.

Tedy zatimco jeden druh otdzek hledd podminky kontinuity ja (jak jsme vidé€li v piipade
problematiky identity), miizeme se domnivat, ze dalsi poukazuji na strukturu ja bez toho, aby
si kladli otazku po tom, co toto ja je nebo zda skute¢né existuje. Mlizeme tak usuzovat, ze zadny
z téchto pristupii neni schopny vyftesit otazku po ja v jeji celé komplexnosti, protoze, jak se zda,
pfistupuji pouze kté ¢i oné charakteristice ja. Nasim cilem pak bude uchopit ja& na
fundamentalnéj$i roving, tj. musime si polozit otdzku, zda ja doopravdy existuje a ¢im ve

skutecnosti je.

Pti kladeni otazky po ja se pochopitelné¢ zaméfime na téma této prace, tedy na uchopeni ja
v biologickém naturalismu Johna R. Searla. Dalsi text si tak klade za cil zabyvat se tfemi ukoly:
1) kriticky analyzovat Searlovo pojeti ja s ohledem na biologicky naturalismus; 2) identifikovat
mozné problémy; 3) polozit si fundamentalni otazku po existenci ja (s ohledem na Searlovo
pojeti). Nez vsak k témto tiem otazkam ptistoupime, je nutné pro uchopeni kontextu Searlova

dila ukazat urcité zakladni ptistupy k pojeti ja. K tomu vyuzijeme dva paradigmatické modely

Gageovy charakteristiky zménily vyrazné k lepSimu — hodnotici 1idé pak byli mnohem
vstiicnéj$i v pfijeti identity pred-urazového a po-urazového Gagea. Tento piipad muze
poukazovat na arbitrarnost atributii, které k pfijeti identity jedince volime jako stézejni.
183 Naptiklad Schiiiir, Haggard, 2011.
184 Naptiklad De Haan, De Bruin, 2010.
185 Napiiklad Gregg, Sedikides, Gebauer, 2011.
186 Naptiklad Kaufmann, 2005.
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— proti Descartové pojeti ja postavime pojeti, které se objevuje u Davida Huma a Daniela

Dennetta. Nasledné tyto pfistupy porovname se Searlovym pojetim ja.

5.1 Searle mezi mytem a skepsi

V predchozi ¢asti jsme ukazali, Ze otazka po ja miize byt vicezna¢nd a odpovéedi na ni pfichazi
spiSe pouze s parcialnimi odpovéd’mi, protoze fesi jen ten ¢i onen charakter ja. Nase otdzka se
bude tazat po existenci ja a z ni pak bude mozné odvozovat jeho strukturni vlastnosti. V této
casti se pokusime nastinit dva zakladni paradigmatické postoje k ja. Prvnim z nich bude
Descartovo substancialni pojeti ja jakozto samostatné entity, druhym piistupem pak bude
skeptické pojeti ja reprezentované Humovym a Dennettovym modelem. Nasledné ukézeme
Searltv pfistup k této problematice a jeho pozici, ktera se nachazi nékde mezi témito dvéma

pristupy, prestoze se Searle neptimo hlési k pozici druhé.

Descartes v Meditacich o prvni filosofii prostiednictvi metodické skepse hleda nepopiratelnou
jistotu. Tuto jistotu po popieni vSeho, o ¢em dle jeho slov je mozné pochybovat, naléza
v existenci sebe sama — v ja, které si mize byt védomo pifinejmensim své vlastni existence.
V dalSich tvahach Descartes podava rozliSeni jsoucen na dvé substance — res extensa a res
cogitans, kde res extensa zahrnuje vSechny fyzické atributy a res cogitans atributy mentalni. J&
je tak spojeno se substanci myslici a tvofi spolu s ni samostatnou ontologickou oblast, ktera je
u Descarta nezavisla na fyzickém (s kterym v ptipadé ¢loveka interaguje podle Descarta v jedné
¢asti mozku — SiSince). Prestoze je Descartova pozice v dnesni dob¢ z vice hledisek neaktudlni
¢i prekonand, neznamena to, ze by nevyjadfovala néco podstatného a néco, co je v debaté o ja
stale zivé — tim je pravé ontologickd svébytnost ja, tedy to, ze je ja ncjakou skutecné
a (ontologicky) neredukovatelné existujici entitou. Na okraj dodejme, Ze na vztah ja a védomi

se zamétime na konci této kapitoly.

Proti Descartovi a obecné proti substancialné uvazovanému ja se stavi skeptické modely ja.
Jednim z nejznaméjSich vyjadieni je vyjadieni Humovo: ,,Co se mne tyce, kdyz se
nejbezprosttednéji vziji do toho, co nazyvam svym ja, nardzim pokazdé na tu ¢i onu jednotlivou
percepci, percepci tepla nebo chladu, svétla nebo stinu, lasky nebo nendvisti, bolesti nebo slasti.
Nikdy nejsem schopen pfistihnout sam sebe bez néjakého vnimani a nikdy nemohu pozorovat
nic jin¢ho nez tuto percepci. ... odvazim se o ... lidech tvrdit, Zze nejsou ni¢im jinym nez

svazkem ¢i souborem riznych percepci, které po sob¢é nepiedstavitelné rychle nésleduji a
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nachazeji se v neustdlém plynuti a pohybu.“!8” Hume svoji argumentaci odmita existenci j4,
kterd by jakkoli piekracovala danost pravé zakousené zkuSenosti a jeji tésny vztah se
zkusenostmi minulymi a budoucimi. Ja je pro n¢j pojmem, ktery pouze odkazuje k iluzi, kterou

jsme nabyli na zaklad¢ neopodstatnéného spojeni jednotlivych percepci.

Do jist¢ miry podobny — a taktéz dnes velmi reflektovany — skepticky model ja l1ze najit

u Dennetta. Dennett ve svém clanku ,,The Self as a Centre of Narrative Gravity* vyuziva dvé

Vv ey
2%

Vv w

u pojmu ja hovoii o fenomenologii ¢i jiné védé o lidech (people-physics); 2) jejich role je ve
vysvétlovani a interpretovani toho, co se déje, tj. v uchopeni lidského chovani v ptipadé¢ ja, ¢i
vysvétlenim chovani fyzickych objektti (napf. pro¢ hrnek spadne ze stolu pfi naruseni
rovnovahy); 3) vzhledem k jejich ontologickému statutu jakoZto abstrakta je nesmysIné hledat
n¢jaky jednoznacné urceny fyzicky korelat — jednalo by se o kategorialni chybu. Jedinou

odliSnost vidi Dennett v tom, ze ja je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi pojem nez

2%

Abychom vSak mohli pochopit Dennettovo pojeti ja, musime pitihlédnout 1 k druhému
prirovnani — na jeho zéklad¢ Dennett uvazuje o ja jakozto o fiktivni postave. Domniva se, ze
nase ja je vytvareno stejn¢ jako postava néjaké knihy s tim rozdilem, ze vypravime piibéh o nas
samych. Cilem tohoto vypravéni je ziskat interpretaci nds samych, ptestoze je mysl, jak tvrdi
Dennett s odkazem na vyzkumy Michaela Gazzanigy, tvofena z vicemén¢ samostatnych ¢asti.
Nase vypravéni nam pak ma poskytnout iluzi jakési ,,vétsi jednoty* (greater unity). Dennett
také ukazuje deviaci v tomto vypraveéni v piipadé disociativni poruchy identity, kdy jedinec
neni schopen jediného soudrzného ptibéhu — jeho ja se pak rozpadé do vice vypraveéni, tj. vice
osobnosti v jednom ¢lovéku. Tedy vzhledem k tomu, Ze Dennett pojima ja jako abstraktum
anarativni fikci, mizeme jeho pojeti pfifadit ke skeptickému pfistupu, ktery odmita

ontologickou svébytnost ja.!%8

187 Hume, 2015, s. 329.

1% Dennett, 1992, s. 103—115.
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Zatim jsme vidéli dva druhy pfistupi k ja — prvni z nich pojima ja jako substancidlni entitu (jak
bylo uk4zéno na piikladu Descarta), druhy uplatiiuje skepticky pohled na problematiku a vidi
jé& jako urcity druh fikce (jak bylo ukazano u Huma a Dennetta). Zatimco je pro nas intuitivnéjsi
prvni zminovany pohled, tedy to, ze doopravdy néjakym ja jsme, tak se vétSina filosofickych
reflexi kloni spiSe k ndzorim druhého druhu. Piestoze jsme neprovedli detailni analyzu obou
pohledd (a ani nebyla naSim cilem), obratme pozornost na dalsi ptistup k této problematice,
ktery vSak jiz bude ptedstaven ve vétsim detailu, a to k jiz zmiovanému pfistupu biologického
naturalismu, pro jehoz vypracovani nam zde fecené poslouzi jako zékladni vymezeni ptudy, na
které se pii této problematice pohybujeme. Searliv pfistup bychom mohli zafadit do kategorie
»skeptickych pfistupii“. Problematice ja se Searle vénuje ve vice svych textech — samostatné
naptiklad v ¢lanku ,,The Self as a Problem in Philosophy and Neurobiology*, v knize Mind: A

Brief Introduction mu vénuje celou kapitolu, ale objevuje se 1 jinde.

Searle si je védom komplexnosti (a jisté spletitosti) pojmu ja, kterd byla ptedbézné naznacena
v prvni ¢asti této kapitoly. I u n¢ho vyvstava otdzka po ja ve dvou riznych oblastech jeho
mysleni — konkrétné je ja stézejni, jak uvidime, pro jeho teorii jednani a samoziejmé hraje roli
1 v Searlové pojeti mysli. Pfestoze jsou u Searla tyto dvé oblasti siln¢ propojené (ostatné touto

propojenosti se vyznacuje cely Searliv pfistup), podivame se na kazdou zvIast.

Spoleénym bodem obou jmenovanych oblasti je kritika zde jiz naznacené Humovy pozice,
kterou vSak Searle, jak ptiznava, dlouhou dobu — stejné jako vétSina soucasnych filosofi —
zastaval.'®® Piestoze Searle souhlasi s Humem, Ze v nasi zkuSenosti neni nic, co by bylo
zkuSenosti ja nebo Ze by bylo mozné nalézt n&jaky predmét zkuSenosti, kterym by bylo ja,
nesouhlasi s nim, Ze se nase zkuSenost sestava pouze z jednotlivych percepci, respektive
zkuSenosti. Searle ukazuje, jak jiz bylo ptedstaveno v prvni kapitole, Ze jednotliva zkuSenost
neni oddélend od ostatnich aktudlné zakouSenych zkuSenosti, protoze jsou soucasti
sjednoceného védomého pole (unified conscious field). Pokud si chceme vychutnat vychlazené
pivo, naSe zkuSenost neni pouze zkuSenost chuti vychlazeného piva, ale souvisi s celkem
zkuSenosti, védomym stavem, ktery zahrnuje 1 naSe ostatni vnimani, tj. napiiklad cigaretovy

dym restaurac¢niho zatizeni, smysl praveé probihajiciho dialogu ¢i bolest pocinajiciho kazu zubu

139 Na vice mistech, napt. Searle, 2004a, s. 292.
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zplisobena studenym napojem.!”® DileZité pro Searlovo uchopeni ja je skutecnost, Ze jsme
schopni se zaméfit na urcitou zkusenost a ostatni vytésnit, respektive nevénovat jim pozornost,
a to, Ze jsme schopni aktivné nase sjednocené védomé pole upravovat — naptiklad jednoduse
tim, ze odejdeme z mistnosti. Zde jiz mizeme vidét pojitko se Searlovou teorii jednani. Oproti
Humovi Searle vidi i dileZitost paméti, ¢i vzpominek, pro ja — nejsou sice zdrojem identity, jak
ukazoval jiz Hume, ale pfesto maji pro ja sviij vyznam. Jsou podle Searla odpovédi na otazku,
»jaky fakt o mych védomych stavech mi dava pocit m¢ jakozto jedné pokracujici entity

v pribéhu ¢asu?*!°! Maji tedy vliv na to, Ze sami sebe povazujeme za ja.

V ramci své teorie jednani Searle ukazuje roli ja na struktufe vysvétleni urcitého jednani.

Uvazme dva Searlovy ptiklady:

1.,,0znacil jsem hlasovaci listek, protoze jsem chtél volit Bushe.*

2. ,.Sklenice spadla na podlahu a rozbila se, protoZe jsem ji omylem srazil ze stolu.“!*?

Zacnéme druhym vysvétlenim — toto vysvétleni je podle Searla deterministické z toho hlediska,
ze udéava kauzalné postacujici podminky. Jeho logicka struktura je prosta: A (shozeni sklenice)
neuvadi — uvadi diivod, ktery sam o sob¢ kauzalné dostatecny neni. Miizeme mit plno divodi,
pro¢ néco vykonat, a pfesto to nikdy nevykoname. To se projevuje i na strukture vysvétleni,

ktera podle Searla vypada takto:
,Ja (self) S vykonalo &in (act) A, a pii provadéni A, S jednalo z diivodu (reason) R.<!%?

Takovato struktura vysvétleni udavajici divody jednani néds nuti postulovat jednajiciho — ja,
které z danych diivodi jedna. V ramci tohoto vysvétleni jednani vSak diivody nemaji stejnou

kauzalni silu jako pfi¢iny v ptipad¢ fyzickych procesii. Jednajici neni donucen na jejich zakladé

190 Tento piistup ma pro Searla také dopady na neurobiologicky vyzkum, ve kterém doporucuje
hledat korelat védomi jako celku a nikoli jednotlivych zkuSenosti, viz naptiklad Searle, 2008,
s. 143-145.
191 Searle, 2008, s. 146.
192 Oba piiklady Searle, 2007a, s. 51.
193 Searle, 2007a, s. 53.
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jednat, nejsou kauzaln¢ dostate¢né pro urceni daného jednani, protoze toto jednani je

svobodné.!**

Tim se dostavame k dal§im charakteristikdm ja, které¢ Searle vyvozuje. Aby ja mohlo jednat na
zékladé diivodli, musi pfi nejmensim byt schopno vnimat své okoli, tj. byt védomé; byt schopno
(racionaln€) uvazovat a mit urcity pojem o case. Nezanedbatelné je mimo ostatnich zminénych
1 specifikum zde charakterizované jako mit pojem o case. Pravé ¢asova dimenze je pro samo
jednani dualezita — nebot’ zvazujeme nasSe jednani vzhledem k nasim minulym zkuSenostem
a budoucim cilim, bez nich by jednani nedavalo zcela smysl — a také ndsledn¢ zakladd moznost

tesit problematiku odpovédnosti za nase nebo cizi Ciny.
Searle vymezuje ja jako x, o kterém plati, Ze:

1. ,xjevédomé;
X trva v Case;

x pracuje s divody na zéklad¢ racionality;

EalE

x tim, Ze pracuje s diivody, je schopno za ptedpokladu svobody rozhodovat, zahajovat
a provadét jednani;

5. x je zodpovédné alespoii za nékteré své chovani.«!??

Meéli bychom si vsak polozit otazku, co nebo ¢im je toto x a jak existuje. Searle odpovida, ze
toto X, ja, je pouze formalni pojem a srovnava ho se zornym uhlem (point of view). ,,Zorny
uhel, piSe Searle, ,,je Cisté formalni pozadavek nezbytny k tomu, aby srozumiteln¢ vykreslil
povahu mé zkuSenosti. Zorny uhel sdm o sobé nema zadné podstatné vlastnosti mimo tohoto
jednoho formalniho omezeni, totiz, Ze musi existovat urcité misto, z které¢ho je moje zkuSenost
nahliZzena.“!” Tedy stejné jako zorny uhel neoznaduje zadnou samostatnou entitu, ale dava
pouze jakési ohraniCenti, tak je ja pouhym formalnim uspotaddnim zminénych charakteristik, tj.
je védomé, casové, racionalni, jednajici a zodpovédné — a jako takové je podle Searla

komplexnéjsi nez zorny thel. To vsak ze Searlova hlediska nic neubird na jeho formalnosti

194 Searle, 2001a, s. 80—88, Searle, 2004a, s. 212-214 a 293-294, Searle, 2007a, s. 50-58. Pro
analyzu svobodné vile u Searla viz ptedchozi kapitola.
195 Searle, 2001a, s. 95.
19 Viz napiiklad Searle, 2001a, s. 89-95, nebo Searle, 2004a, s. 297.
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(kterou je do jisté miry mozné chdpat jako abstraktnost pojmu ja, jak byla naznacena

u Dennetta).'”’

Miuizeme tak vidét, ze Searle ma blizko ke skeptickému modelu, ktery byl predstaven na
piikladu Huma, ke kterému v8ak mé své vyhrady, a Dennetta!*s. Pestoze Searliiv pojem je $irsi
nez ptedchozich zastupct, tak stejné€ jako oni nepiedpoklada, ze by ja mohla byt substancidlni
entita. Nicmén¢, domnivam se, ze Searlovo pojeti ja neni bezproblémové a ma v nékterych
oblastech blize k Descartovu modelu nez k tomu skeptickému. V nasledujici casti se tak

zaméfme na moznou kritiku Searlova uchopeni pojmu ja.

5.2 Kritika Searlova uchopeni ja

Pokud pomineme Searltiv latentni liberalismus svobodné viile (kterou predpoklada, prestoze,
jak jsme vid€li v pfedchozi kapitole, nemd na tuto otdzku jednoznacnou odpovéed)
v problematice ja, kterd je z né¢ho z velké Casti odvozena, mliizeme se domnivat, ze Searlovo
pojeti ja trpi pfinejmensim dvéma tézkostmi, kterym musime vénovat pozornost. Prvni z nich
je opomijeni ja jakozto prozivané¢ho subjektu zkuSenosti, tj. prozivané entity, a druhym
nedostate¢né vysvétleni kauzalni G€innosti ja — v téchto problémech Searlova pojeti mizeme
vidét, Ze by ja v biologickém naturalismu nemuselo byt tak forméalnim pojmem, jak se nas

Searle snazi presvédcit v analogii se zornym uhlem.

Prvni zminény problém je spojeny s pojmem minimdlniho ja. Tento pojem piejimame od
Shauna Gallaghera, ktery ukazuje nutnost existence ja pro prozivanou zkusenost. Ja pocituje
zkusenost jako svou zkusenost a dokaze ji kvalitativné odliSovat, a to uz na prereflexivni trovni.
Ptikladem nam mtize byt rozdil ve zkuSenosti, kdy o vlastni viili zvedneme ruku (pocit jednani
— sense of agency) a kdy nam ji zvedne nékdo jiny (pocit vlastnéni — sense of ownership). >
Priléhajici ptiklad v souvislosti s Gallagherem pouziva Michal Poldk — mame si pfedstavit, ze

jsme bezmocné unéseni rozboutenou fekou. Zkusenost tohoto nedobrovolného pohybu pak je

197 Viz naptiklad Searle 2004a, s. 294-298.
198 Na okraj dodejme, Ze toto je jeden z mala bodii, kde miizeme mezi Searlem a Dennettem
nalézt alespon piibliznou shodu. Nevrazivost obou autorti miizeme nalézt naptiklad ve vyméné
pretisténé v Searle, 1997, s. 95-131.
199 De Haan et al., 2010.
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v jasném kontrastu s nasim volitivnim jedndnim.?®° Na tuto zékladni rovinu pocitu ja (sense of
self) poukazuje také Margaret S. Archer, kdyz o ni mluvi jako o roving, ve které se setkdvame
se svétem a dokaZeme ho od nas samych odlisit.?’! Searle se této problematiky dotyk4 jen letmo
v zavéru kapitoly o ja ve své knize Mind: A Brief Introduction. Ukazuje, ze je tu urcity pocit ja,
které nam dava pocit, Ze existuje néco jako byt nami a dava priklad, ve kterém bychom si méli
ptfedstavit byt nékym jinym — pro ilustraci uvadi Adolfa Hitlera — tj. nebyt pouze v jeho situaci,
ale byt piimo v jeho ktzi, zakusit jeho prozivani skutecnosti, jez je radikalné odlisné od toho
naSeho. Searle vSak problematiku pocitovani ja pouze naznacuje a uvadi ho jako problém

tykajici se ja k dalsimu rozpracovani.?> Nenabizi tak pro n&j zadné vysvétleni.

Druhy zminény problém — kauzalni u¢innost ja — se zda byt pro Searla fatalné;si nez predchozi
namitka, nebot’ ukazuje nekoherentnost Searlovy teorie. Tedy zatimco u pfedchozi zminované
namitky mutze Searle svoji teorii — pokud bude uspésny — doplnit, u druhé ji bude muset
rekonstruovat zvnitiku. Searle tvrdi, Ze ja je formalni pojem a srovnava ho, jak bylo ukéazano,
s jinym formalnim pojmem — zornym thlem. Toto srovnani vSak selhdava v n¢kolika ohledech,
tvrdi, Ze ja se na zéklad¢ diivodu k jednani dokaze rozhodnout a iniciovat jednani. Pfedstavme
si vSak kauzalni fetézec, ve kterém by role ja méla byt zohlednéna. Tedy feknéme, ze mame
dva davody pro to, abychom néjakou véc vykonali. Jen to, ze tyto diivody mame, neni
postacujici podminkou pro to, aby jednani nastalo. Tedy pokud mé byt néjakd cCinnost
vykonéna, musi do hry vstoupit ja a ucinit divody G€innymi, tj. na jejich zaklad¢€ jednat. Tim,
ze ja ucini néjaké diivody ucinnymi, vstupuje neodmyslitelné do nikdy nekoncici linie pticin
a nasledkii. Pokud k tomu uvazime, ze tak ucini na zaklad¢ svobody, jak tvrdi Searle, je tato
role jesté komplikované;si, protoze do kauzalniho fetézce vstupuje zvnéjSku, jako ne zcela
determinovany prvek. Mize tedy néco s takovou silou, kterd rozhoduje, zda se néco stane

kauzalné u¢innym a néco naopak nikoli, byt pouhym formalnim pojmem? Pokud j& ma toto

200 polak, 2013, s. 226.
201 Archer, 2000, s. 120-153. Pro uplnost dodejme, Ze z jiného thlu pohledu pro uréity druh
minimélni ja argumentuje také Griinbaum (2012), ktery dokazuje neinteligibilnost
odosobnénych teorii védomi, a Sorabji (2006, s. 17-31), ktery ukazuje, ze svét nemiizeme
vnimat jinak nez v terminech ja.
22 Searle, 20044a, s. 299.

102



misto v kauzalnim fetézci, neni mozné ho redukovat na pouhy formalni pojem. V tomto je
hlavni disanalogie mezi ja a zornym thlem — zorny thel je pouze pasivni omezeni, které nema
Sanci do kauzalniho fetézce nijak zasadné vstoupit, zatimco j4 — pokud uvazime Searlovo pojeti
— je jeho neopominutelnym a aktivnim ¢lankem.?*® Pokud tedy ja timto zptisobem umoZiiuje

samo jedndni, ma blize k substancialnimu nez formalnimu pojmu.

Miuizeme se tak domnivat, ze Searle se svym pojmem ja stoji nékde mezi karteziansky —
substancidln€ pojatym ja, a zcela skeptickym modelem, ktery pojem ja eliminuje ¢i redukuje na
nepodstatné. Searlovo pojeti ja tak pfinasi urcité obtize, kterym, domnivam se, 1ze ptedejit nebo
je do teorie zahrnout, pokud vezmeme vazné piistup, v jehoz ramci pro Searla ja jako problém
vystupuje, tj. jeho pojeti biologického naturalismu, a také pokud nebudeme nutné trvat na tezi
o pouhé formalnosti tohoto pojmu. V dalsi ¢asti tak navrhneme nové pojeti ja vychazejici
z biologického naturalismu a zamétime se na to, jak je mozné a co si pod timto pojetim mame

a mizeme predstavit.

5.3 Emergentni ja

Biologicky naturalismus jakoZto jeden z ptistupti k psychofyzickému problému tvrdi, jak jsme
jiz ukézali ve druhé kapitole této prace, ze védomé stavy jsou emergentnimi vlastnostmi mozku
vzniklé evoluci — tim Searle popira jakykoli dualismus, ale také materialismus, pokud je zalozen
na reduktivni ¢i eliminativni bazi vzhledem k mentdlnim staviim. Povaha ja je pak pro
biologicky naturalismus jednim z problému, s kterym se musi vyrovnat. Jak jsme vidé€li
v pfedchozi ¢asti, Searle na jednu stranu ukazuje kauzalni Gi¢innost ja v jedndni a na druhou
stranu o ném hovofti pouze jako o formalnim pojmu. Domnivam se vsak, ze by tento nesoulad
nemusel vzniknout, kdyby se Searle disledné drzel principt biologického naturalismu, tj.

hlavné principu evoluce a emergence mentalniho.

203 Dalsi disanalogii mezi ja a zornym tthlem miiZe byt to, Ze pfestoZe je ja nutné pro jednani
a zorny uhel nutnou podminkou pro zkusenosti, kazdy je nutny jinym zptisobem — zorny thel
je pouhé strukturni omezeni zkuSenosti, které ptichazi s kazdou zkuSenosti, zatimco ja samo
jednani vytvafi, je nositelem jednani a jako takové samému jednéani predchazi.
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Nez tyto principy budeme moci uplatnit na problém ja, pfipomenime vztah biologického
naturalismu k védomi. Ten Searle — jak uz jsme vidéli ve druhé kapitole — vymezuje ve ¢tyfech

zakladnich tezich:

(1) ,,Védomé stavy se svoji subjektivni ontologii prvni osoby jsou skutecné fenomény

skute¢ného svéta.

cvwvr

mozku.“

(3) ,,Védomé stavy jsou realizovany v mozku jako vlastnosti syst¢ému mozku, a tedy
existuji na vyssi Grovni, nez je uroven neuroni a synapsi.*

(4) ,,Protoze jsou védomé stavy skuteCnymi vlastnostmi skutecného svéta, funguji

kauzalng.«204

Tedy Searle tvrdi, ze mysl je ontologicky neredukovatelna vlastnost mozku jako jednotného
systémovou uroven, a védomé stavy dokazi pisobit na neurobiologické procesy, respektive stav

naSeho mozku, jako soucast jednoho systému.

Principu emergence Searle vénuje relativné hodné prostoru, naproti tomu o evolu¢nim aspektu
Searle témét nemluvi, respektive pocita s nim jako s jednim ze zakladnich faktl, ktery vyplyva
z toho, co dnes jiz vime o vyvoji druhd. Védomi je podle néj vlastnost vznikla evoluci obdobné

jako jiné vlastnosti naseho téla, napiiklad traveni.

Pokud je mozné pomoci evolucniho principu vysvétlit védomé stavy, meli bychom ho vyuzit i
ve vysvétleni ja, které, jak jsme nastinili v jedné z kritik Searlova pojeti v minulé ¢asti, je
s védomou zkuSenosti té€sn¢ spjato. Mlizeme tedy na ja evolucni princip aplikovat? Jak ja mohlo
vzniknout? Na takovéto otazky z hlediska fylogeneze odpovidd s odkazem na Nicholase
Humphreyho Poldk: u prvnich Zivych organisml se muselo vytvofit rozliSeni mezi nimi
struktura, jak na podnéty (jak ty pfiznivé, tak neptiznivé) reagovat — tim byl dan zéklad pro
mysl, protoze svét zacal davat jisty smysl. Pravdépodobné neuvédomélé organismy tak mohly

zalit reagovat naptiklad jako ,,fo se mi nelibi, chci pry¢*. Tato struktura je pak spojend s ja

204 Vsechny citované teze z Searle, 2004a, s. 113—114.
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a s jeho starosti o sebe samo. Piestoze je toto ja jeSté neuvédomélé, je vytvoien zéklad pro jeho

uvédoméni.?®

Evolu¢ni princip ndm tak umoziuje odpovédet na jednu z uvedenych vytek, které jsme vici
Searlovu pojeti ja uvedli, tedy jak je ja4 mozné jako prozivany subjekt zkuSenosti. Pokud ja
uvazujeme takto evolu¢né, je vidét princip, z kterého vznika nas pocit vlastniho ja, jenz byl
predstaven spolecné s pojmem minimalni ja — vznikd z potieb organismu a zajist'uje, respektive
zlepSuje, pfizptisobeni se nastalym podminkam. Jako takové je ja z principti biologického

naturalismu vysvétlitelné a koherentné myslitelné. Zaroven tak vysvétlujeme, jak ja vznika.

vvvvvv

nastinéné zakladni teze biologického naturalismu s tim, Ze misto védomych stavii dosadime ja:

(1) Ja se svou subjektivni ontologii prvni osoby je skutecny fenomén skute¢ného svéta.

Cv v

(3) Ja je realizovano v mozku jako vlastnost systému mozku, a tedy existuje na vyssi

urovni, nez je uroven neuront a synapsi.
(4) Protoze je ja skuteCnou vlastnosti skute¢ného svéta, funguje kauzalne.

Ziskavame tak robustnéjsi pojem ja, o kterém uvazujeme jako o emergentni vlastnosti systému.
Tento pojem pak ukazuje ja jako ontologicky neredukovatelnou vlastnost — ta tak neni
Searlovym pouze formalnim ja, ale také nevybocuje z principii biologického naturalismu.
Vzhledem k tomu bychom ji neméli vnimat jako néco, co piesahuje ramec pripustné metafyziky

— tedy neni to kartezianské ja, nezavislé na ¢emkoli materidlnim, ale ja, které, ptestoze je

205 Polak, 2011, s. 137-138. Pojeti mysli z evoluéniho hlediska tato ivaha (spole¢né s ostatnimi
na toto téma v piedchozich kapitolach) samoziejme ani zdaleka nevycerpava, ale pro nastinéni
pozice ja, domnivam se, je dostacujici. Na okraj dodejme, ze i Dennett se v citovaném c¢lanku
zabyva mySlenim z evolu¢niho hlediska — nicméné tvrdi, Ze mysleni vznika interiorizaci feci.
Tento pfistup je vSak vzhledem k feCenému problematicky — fe€ je myslitelna pouze vzhledem
k vyjadieni n¢jakého smyslu a smysl je myslitelny jen s ohledem na existujici mysl. Proti
priorité feci argumentuje také Archer (2000, s. 120—153). Taktéz ukazuje vyvoj ja s ohledem
na ontogenezi. Tvrdi, Ze pocit naseho ja ziskdvame skrze svoji vtélenost na zakladé¢ praktického
jednani. Stejné jako u fylogeneze je pro ni krucidlnim bodem rozliSeni mezi ja a ne-ja.
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substancidlni, tj. je ontologicky neredukovatelnou realné existujici entitou, vzniké z fyzického
pusobeni, na které jakozto soucast téhoz systému muize pisobit. Timto tak ziskdvame odpoveéd’
na jednu z namitek proti Searlovu pojeti ja, kterou je nedostatecné vysvétleni jeho kauzalniho
ptusobeni. Pokud je ja nééim, co Ize konzistentné s biologickym naturalismem myslet
substancialn¢ vzhledem k jeho ontologické svébytnosti, mize toto emergentni ja zasahovat do

vztahu v kauzalnim fetézci.

Nami navrzené emergentni ja pak po Descartoveé vzoru odpovida nasi primarni intuici, ze jsme
néco, néjaké entity, které vSak oproti Descartovi dokazeme pomoci emergence a evolu¢niho
principu naturalisticky vysvétlit. S ohledem na minimalni ja, které je i v zakladu naseho pojeti
ja, miizeme fict, ze soucasti ja je soubor percepci, jak ho uvazoval Hume, ale neni to jeho
jedinou strukturni vlastnosti. To se tyka 1 Dennettova pojeti narativniho ja — narativni ja je
dozajista dalsi z vlastnosti emergentniho ja, které tak dokaze samo sebe definovat na zakladé
vypravéni pribehil o sobé samém, ale neni to jeho jedinou nebo nutnou vlastnosti. Toto ja je tak
mozné vnimat jako jednotici princip riznych funkci mozku, které tak tvoii jeden interagujici

celek, ktery je mimo jiné schopny jednat a rozhodovat se.

Nepfitomnost nékteré z ¢asti — feknéme, ze poSkozeni feCového centra znemozni ja hovoftit —
se nemusi dotknout slozek ostatnich, emergentni ja tak nemusi mit n¢které charakteristiky, ale
piesto miize byt funkénim celkem ostatnich ¢asti. Tento jednotici princip, kterym je emergentni
ja, by pak mél byt pfitomny i u jinych Zivocisnych druhi, pfestoze miZze mit u kazdého jiné
vlastnosti.?% Tato variabilita substancialné myslitelného ja je zakotvena jak v principu evoluce,
protoze se muizeme domnivat, ze ostatni organismy maji podobné zaklady jako my, piestoze se
nasledn¢ vyvijely odlisné (tj. zalezi pouze na tom, kdy se dany druh odd¢lil ve fylogenetickém
vyvoji), tak v principu emergence, diky némuz je mozné vzéjemnym piisobenim jednotlivych

¢asti mozku ziskat nové kvality.

Pokud bychom se m¢li snazit o n€jakou bliz§i charakteristiku, mohli bychom emergentni ja
popsat jako psychofyzickou jednotu. Toto urCeni nas nenuti konkrétné&ji specifikovat, co
znamena ,,psycho® a co ,,fyzickd* ¢ast, protoze zahrnuje vSechny tyto atributy. Ty pak mohou
byt, jak jiz bylo fe¢eno, vzhledem k mnozstvi pfirodnich druhli zna¢né variabilni. Psychické

stavy vSak mizeme uchopit jako vzajemné interagujici stavy védomi (ale i nevédomi) utvarejici

206 Uvazme napt. Nagelovu stat’,,Jaké je to byt netopyrem* (Nagel, 1974).
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jednotu celkové zkuSenosti (a to 1 z Casového hlediska), ktera je vS§ak mozna pouze ve spojeni
s fyzickou casti — a to ve dvojim smyslu: 1) emerguje z fyzického (spolu se Searlem mizeme
fict, ze je kauzaln¢ — ale nikoli ontologicky — redukovatelné na fyzické) a 2) je (alespon

¢astecn®) zavisla na fyzickych vstupech (naptiklad kdyz interaguje se svym okolim).

Pokusme se toto pojeti ja jesté blize ilustrovat. Friederike Schiiiir a Patrick Haggard se zabyvaji
otazkou, jakého druhu je nami generované jednani (self-generated actions). Tvrdi, ze je tvotfeno
integraci riiznych druht vstupii: ,,Pfedstavme si napiiklad fotbalistu v polovin¢ dilezitého
zapasu: Jak se jeho mozek rozhoduje, co ud¢lat s micem? Rozhodnuti zédlezi na mnoZstvi
faktorti, naptiklad zda se blizi soupeft (tj. vizudlni informace o externich stimulech), zda mtze
piihrat mi¢ nekrytému spoluhraci (tj. vizudlni informace o externich stimulech a povédomi
o vlastnich motorickych dovednostech), zda jeho tym vyhrava ¢i prohrava (tj. kontextualni
informace vztahujici se k dlouhodobym ciliim), nebo zda citi, Ze potiebuje néco dokazat
manazerovi klubu (tj. vedlejsi dlouhodoby cil) vzhledem k tomu, Ze jeho tym pravé zaplatil
vysoky poplatek za prestup. Hracliv mozek musi efektivné integrovat vSechny tyto rtizné vstupy
a vytvofit jednani, které je strategickou odpovédi na tyto vstupy.“?"” Pfestoze se Schiiiir
a Haggard zabyvaji v prvni fadé generovanim jednéni a nenajdeme u nich snahu o definici ja,
domnivam se, Ze tento piiklad ndzorn¢ ukazuje, ¢im toto emergentni ja také je — integrujicim
principem vSech procest tvoficich nasi celkovou zkusenost (citovany piiklad pak mtize byt jen

malou vyseci téchto procesti), ktery na zaklad€ nich dokaze, jak nastinil Searle, jednat.

Jednim z diivodii, proc se pokusit zavést toto emergentni j4, je jeho role v Searlové biologickém
naturalismu. Vidé€li jsme, Ze Searlovo pojeti ja pfinasi nékolik problémi — ty zavedenim
emergentniho ja redukujeme na problémy, které jiz biologicky naturalismus s sebou nese a
s kterymi se musi vyrovnat jako celek. Problematiku j& timto krokem pfevadime hlavné na
problematiku emergence, z které biologicky naturalismus tak jako tak vychdzi. Tedy pokud
biologicky naturalismus dokadze tento pfistup z dlouhodobého hlediska obhgjit a idedlné
podpofit neurobiologickymi vyzkumy — a tim piekonat to, co David Chalmers nazyva tézkym

)208

problémem (hard problem)="° — pojem ja by pak jiz mél byt snadno odvoditelny. Nicméné

207 Schiiiir et al, 2011, s. 1702.
208 Chalmers, 1995.
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momentalné je nemozné takovyto vyvoj predjimat. Zaméime se tak i na n€které dalsi namitky,

které proti pojmu emergentniho ja mohou vzniknout.

Namitkou, s kterou se mizeme setkat u substancialné pojatych ja, je, zda takto nepostulujeme
homunkula,® tedy jakéhosi interniho pozorovatele v nasi hlavé, ktery by pak vsak nisledng
celil stejné namitce — tedy, Ze i on by musel obsahovat dal§iho pozorovatele atd. V tomto
piipad¢ tomu vSak tak neni — vzhledem k emergenci ja, které vznika teprve sjednocenim svych
stavl, je ja svymi stavy, nikoli ni¢im dal§im mimo né&, tedy neni jejich pozorovatelem, ktery by
potieboval dalSiho pozorovatele. Mizeme namitnout, Ze emergentni ja je pfece jenom nécim
vic, protoze interagujicimi ¢astmi vznikaji nové kvality. To mize byt pravda, ale vznikaji
z jednotlivych casti, které jsou organicky v této emergujici entité zahrnuty, respektive je jimi
tvofena — to znamena, Ze neni nutné postulovat dalsi entitu (tj. homunkula), a ani nemtzeme

ptedpokladat, Ze by byl k tomuto systému néjak externi.

Také nam mize byt vytknuto, Ze emergentni j& je zbytecna entita, nebot’ to, co jim vyjadiujeme,
je to, co lze nalézt jiz pod pojmem védomych stavii, ptipadné¢ pod Searlovym pojmem
sjednoceného védomého pole — a tedy, Ze zbyte¢né zndsobuje pojmy. Ani v tomto piipadé vSak
nemuzeme dat tomu, kdo namitku klade, za pravdu. Védomé stavy, prestoze je vnimame jako
spojen¢é do jednoho pole, nejsou dostatecnou definici ja. Pfedstavme si obraz v néjaké galerii
uméni — feknéme krajinku se stddem tura domdaciho. Védomé stavy jsou pak jen jevovou
strankou véci — obrazem, zatimco sadm pojem ja v sob¢ zahrnuje i aspekty nevédomé ci
neuvédomélé — nase vztahovani se k zobrazované véci, nebo to, jak samu zobrazovanou
skutecnost posuzujeme, i to, ze na nads n¢jak ptsobi. Mizeme tak naptiklad diky tomuto obrazu

dostat chut’ na ¢okoladu, piestoZe si ji s obrazem nebudeme schopni védomé spojit.?!°

Posledni zminovana namitka vSak miize byt pfevedena do podoby, kdy se nebudeme ptat na
vztah védomych stavl a ja, ale vztahu ja k mysli. Zde jiz odpovéd’ neni natolik jednoznacna,
a to jiz 1 vzhledem k tomu, ze ndm chybi jednotné definice mysli. Pokud vSak do definice mysli
zafazujeme 1 jiz zminéné nevédomé stavy a chapeme ji jako zakladni misto smyslu, neni mezi

mysli v biologickém naturalismu a j& zasadni rozdil. Jak jsme ukézali, v evolu¢nim principu

209 Bayne, 2008 s. 194.
210V tomto piipadé uvazme napi. Barghovy experimenty s primingem (napt. Bargh, Chen,
Burrows, 1996).
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jsou tyto dva pojmy k sobé pevné vztazené — ja je zalozeno v tom, Ze se organismus zacina
vztahovat k sobé jako entité, a mysl je tim, co na jednu stranu tuto entitu umoziiuje, a na druhou

je ji definovano, protoze, jak plyne z pojeti minimalniho ja, neni mozna mysl bez subjektu.

5.5 Zavér

Pokusme se cely problém shrnout. Na zacatku jsme ukézali nejednotnost problematiky ja
a pokusili se obratit k fundamentalni otazce — tedy otdzce po tom, zda ja existuje a co by timto
ja mélo byt. Nejprve jsme stanovili dva paradigmatické modely — substancidlné pojaté ja
a skepticky model, a s ohledem na né jsme se zaméfili na Searltiv pfistup k ja, ktery do zna¢né

miry nejednotnou problematiku sjednocuje.

Ukéazali jsme vSak také na problemati¢nost tohoto pfistupu, a to vzhledem k moznosti
kauzalniho piisobeni j4, které mélo byt podle Searla jen formalnim pojmem, a k absenci jedné
z podstatnych vlastnosti ja v tomto pojeti — konkrétné na absenci pocitovani vlastniho ja. Na
zéklad¢ téchto namitek jsme piistoupili k principim biologického naturalismu, ktery je
v zakladu problematiky ja v Searlové mysleni, a argumentovali jsme, Ze ja 1ze s ohledem na n¢j
myslet koherentné, pokud se vzdame Searlova pojeti ja jako formélniho pojmu a budeme ho
chépat substancidlné. To bylo podlozeno dvéma principy biologického naturalismu — prvni ndm
dovolil vysvétlit ja z hlediska evolu¢niho vyvoje, a ziskat tak odpovéd’ na namitku absence
pocitovani ja; druhy ukazal ja jako ontologicky svébytnou vlastnost mozku vzniklou
emergenci. Druhy zmifiovany princip ndm tak v souladu s ptistupem biologického naturalismu
umoznil piekonat ndmitku o kauzalnim ptsobeni j4, kterd mohla byt vznesena v ptipadé, ze by

ja bylo formalnim pojmem.

Ziskali jsme tedy hypotézu o tom, jak je j& mozné a ¢im je, kterd ndm umoziuje piekonat
partikularnost jednotlivych problematik ja, protoZze jsme ziskali takovy pojem ja, ktery je
dokdze do sebe zahrnout — mulZzeme tak o emergentnim ja uvazovat jako o jakémsi
fundamentalnéjSim pojetim ja pro ostatni pojeti ja a jeho vlastnosti. Toto feSeni redukuje pocCet
problému biologického naturalismu, protoze vysvétluje ja na zékladé jeho principi a snad

1 vnasi veétsi svétlo do otazek, pro které zatim nemél odpoveéd'.
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6 ZAVER

Tato prace hledala odpovéd’ na psychofyzicky problém, tedy na otazku vztahu téla a mysli
ajejich vzajemnosti. Pii tom se zamcéfila na jednu zteorii mysli, ktera se o piekonani
psychofyzického problému pokousi — na biologicky naturalismus Johna R. Searla. Ukazal se
biologicky naturalismus jako koherentni? Je vhodnym kandidatem na teorii, ktera konecné

rozfesi tradi¢ni psychofyzicky problém a s nim souvisejici otazky?

V naSich zavérech se budeme muset drzet pii zemi. Searlova teorie je v mnoha ohledech
zdafilym vyjadienim toho, co sam Searle nazyva ,,common-sensem‘ — tedy toho, jak védomi
chape bézny ¢lovek 1 bez hlubsich znalosti z oblasti filosofie nebo ptirodnich véd. Searlova
teorie se snazi k védomi pfistupovat z védeckého thlu pohledu, tedy snazi se ho vysvétlit bez
zapojeni nabozenskych a dalSich nadsvétskych nazirani svéta na zaklad€ racionality
a védeckych principli obecné. Zaroven se snazi o uchopeni védomi neredukovang, tedy vcetné

vSech jeho subjektivnich a kvalitativnich aspekti, které nas délaji tim, ¢im jsme.

Tato prace predstavila zakladni principy biologického naturalismu a nasledné nas provedla jeho
jednotlivymi vybranymi aspekty — intencionalitou, moznosti svobodné viile a problémem pojeti
ja. V prabéhu jednotlivych kapitol jsme se zaméfili 1 na fadu namitek vii¢i Searlové pojeti.
Nékteré se nam podafilo ukézat jako nerelevantni, u nékterych musi kone¢né vyteseni pfinést
az dal8i vyvoj pfirodnich véd, nékteré namitky jsme vi€i Searlové teorii vznesli i my sami.
Podivejme se nyni na biologicky naturalismus z vétSiho nadhledu a zaroven se zaméifme na

vybrané argumenty a namitky, které ztstaly v platnosti.

Na zacatku jsme ukézali biologicky naturalismus jako reakci na materialistické teorie védomi
20. stoleti. Ty podle Searla védomi redukuji na fyzické, a tak ho fakticky eliminuji. Zaméftili
jsme se tak na behaviorismus, teorii identity, funkcionalismus i projekt umélé inteligence, které
tuto chybu podle Searla opakuji, a ukézali jsme i dalsi kritiky, které vii¢i nim Searle vznasi.
S ohledem na to jsme piedstavili Searlovu charakteristiku védomych stavi, které jsou podle néj

v prvni fad¢ kvalitativni, subjektivni, intencionalni a sjednocené.

Na tomto zdkladé¢ jsme v druhé kapitole déale ukazali zdkladni principy biologického
naturalismu jakozto nereduktivni teorie védomi. Zaméfili jsme se na princip, diky kterému je
védomi podle biologického naturalismu mozné — emergenci. Searle ukazuje védomé stavy jako
soucast systému mozku — a jako takové nejsou ni¢im mimo tento systém. Pro nazornost je

popisuje jako vyssi uroven, ktera je zplsobena a realizovadna nizsi (neurobiologickou) Grovni.
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Dulezité pro pochopeni Searlovy teorie je chapat toto rozliSeni jako schematické a nikoli jako
faktické, protoze cely systém funguje najednou jako celek —a védomi tak mtize byt podle Searla

schopné kauzaln¢ piisobit.

Ukazalo se, Ze jednim ze =zakladnich problémt biologického naturalismu je jeho
nerozpracovanost v ur¢itych stéZejnich otazkach a principech. Searle sice nastifiuje, jak védomi
uchopit, ale nenabizi mimo n¢kolika analogii Zadné konkrétni rozpracovani: nevime, jak by
princip emergence s ohledem na védomi mél ve skuteCnosti fungovat, jak vznika védomi, ani
jak konkrétné mlize kauzalné plsobit. Biologicky naturalismus tak vyjadfuje jistou moznost
uchopeni védomi, ktera odpovida ,,common sense*, presto se ale jedna o teorii, ktera potiebuje

dalsi rozpracovani — to Searle ale ponechdva védctim.

S ohledem na to, Ze v rdmci Searlovy teorie je jeSt€ mnoho neznamych, biologicky naturalismus
v sobé¢ miize zahrnovat i piistupy, proti kterym se explicitné vymezuje. Problémem pro
biologicky naturalismus muze byt panpsychismus, podle kterého pro moznost naseho védomi
je nutnd existence ,,zarodecnych* védomi na urovni ¢astic. Diky emergenci pak z nich podle
zastancl panpsychismu vzniké nase rozvinuté védomi. Searle se proti panpsychismu vymezuje,
ale na tuto konkrétni — a legitimni — ndmitku neodpovidd. Panpsychismus tak nejen neni
vylouceny, ale je, jak jsme ukazali, i slucitelny s biologickym naturalismem. Obdobné jako
panpsychismus je pro Searla, jak jest¢ uvidime, oteviena moznost epifenomenalismu, proti

kterému se také vymezuje.

Ve tieti az paté kapitole jsme se zaméfili na jednotlivd podstatnd témata biologického
naturalismu. Prvnim z nich bylo téma intencionality — tedy vlastnosti védomi byt o nécem.
V ramci toho jsme nejen predstavili Searlovu intenciondlni teorii na zaklad¢é pojmd, jako jsou
podminky splnéni, smér pfiléhavosti a smér plsobeni, sit’ a pozadi, ale také jsme se dikladné

zamg¢iili na intencionalni stav vnimani spolu s moznosti piimého poznani skute¢nosti.

Ukazali jsme, ze Searle zastdva ptimy realismus — tedy to, Zze pozndvame objekty pfimo,
prestoze je mizeme poznavat jinak, nez ve skutecnosti jsou (naptiklad v ptipad¢ optickych
iluzi). Zaroven jsme ukdazali, ze Searle nefeSi souvisejici otazku, ktera se pta po skutecnosti
svéta kolem nas — pfedpoklada ho, respektive povazuje ho za ,,vychozi pozici®, ktera plati,
dokud neni vyvracena. Searle tak nevyvraci namitky radikdlniho skeptika tykajici se
pravdivosti poznéni a neni schopny odlisit s ohledem na perspektivu prvni osoby halucinaci od
pravdivého poznani. Tedy svét, jeho pravdivost, neni dostate¢né uchopena, piestoze mu Searle

dava prednost pted védomim, které z n¢j vyvozuje.
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Po predstaveni intencionality a s ni spojenych témat jsme se zaméfili na problém svobodné
vile, tedy spor mezi kauzalnim determinismem a libertarianismem. Searle problém sleduje na
dvou schematickych rovinach — psychologické a neurobiologické, odpovidajicim dvéma
rovindm nastinénym u principu emergence. Pro feSeni problému svobodné vile klade dvé
hypotézy, které maji byt vhodné pro védecké zkouméani. Jedna z nich je deterministicka, podle
ni védomi nemd kauzalni Gi¢innost. Druh4 svobodnou vili umozniuje — Searle moznost jejiho

fungovani vidi v uplatnéni kvantového principu neurcitosti.

Biologicky naturalismus priméarné pracuje s variantou, ze védomi je kauzalné u¢inné, protoze
funguje jako soucast jednoho systému. V ramci deterministické hypotézy ale Searle pfiznava,
Ze je oteviena moznost, ze védomi miiZze byt pouze epifenomenalni, tedy Ze nehraje Zadnou roli
a vSe je v gesci pouze niz$i neurobiologické trovné. Tedy epifenomenalismus je dalsi smér,

vuci kterému se biologicky naturalismus neni schopen dostatecné vymezit.

S tim je spojen dal§i — fundamentalni — problém biologického naturalismu. Searle, jak jsme
vidéli, vychazi z védeckych principii a prenechava Cast rozpracovani biologického naturalismu
pravé na dalsi védecké badani. To je do jisté miry legitimni, protoZe biologicky naturalismus
lze povazovat za novou teorii. Ukdzali jsme vSak, Ze problém pfichézi v Searlové porozuméni
véd¢é a pfipadném zapojeni védeckych poznatku, které nejsou vzdy zcela reflektované

a neodpovidaji vzdy soudobym interpretacim.

Poslednim nasim tématem bylo Searlovo pojeti ja. Porovnali jsme ho se skeptickym (Hume,
Dennet) a substancialnim (Descartes) paradigmatickym modelem ja. Searle ja vymezuje jako
x, které je védomé, trva v Case, raciondlné pracuje s divody, je schopné se rozhodovat
a iniciovat jednani a jako takové je také zodpoveédné za své Ciny. Ja je tak dialezité hlavné pro
Searlovu teorii jednani. Zaroven ale Searle tvrdi, Ze ja je jen formalnim pojmem srovnatelnym

se zornym uthlem — ma tak blizko ke skeptickym modeliim.

Ukézali jsme, Ze je pfinejmensim problematické uchopit ja jako formalni pojem, jak to navrhuje
Searle, a zaroven mu pfipsat moznost (svobodné) jednat. Navrhli jsme proto nové pojeti ja,
které¢ je v souladu s principy biologického naturalismu — ,,emergentni ja*“, které¢ v analogii
s védomymi stavy muize byt ontologicky neredukovatelné a vznikat emergenci jako soucast
systému. Zaroven jsme zapojenim principu evoluce vyiesili dalsi problém Searlova pojeti, a to
vysvétleni pocitu ja (sense of self), protoze jsme ukazali, jak vznikd. Pokud bychom ponechali
ja v ptivodnim Searlové pojeti, znamenalo by to zna¢nou trhlinu v biologickém naturalismu,

protoze by jednajici ja ve skutec¢nosti — jako formalni pojem — neexistovalo. Zaroven by to
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mohlo vést k oslabeni moznosti toho, ze védomi doopravdy plisobi kauzalné¢ — jeho veskera
vidéli — Searle nechava otevienou, nepiiklani se k ni. Neni pravdépodobna ani z hlediska

evoluce organismu, respektive evolu¢niho opodstatnéni védomi.
Miuzeme tak mluvit pfinejmensim o Sesti sté¢Zejnich problémech:

1) Nedostatecnd rozpracovanost principti biologického naturalismu, obzvlaste principu
emergence

2) Panpsychismus jako oteviend moznost

3) Nereflektovany piedpoklad svéta, ktery je vici védomi povazovan za primarni
a z kterého je védomi vysvétlovano

4) Néchylnost k epifenomenalismu

5) Nereflektovani védy a jejich principii

6) Nekoherentni pojem ja

Jelikoz Searle vychazi ve své teorii zvédeckého uchopeni svéta, mizeme problém
nereflektovani védy a jejich principii povazovat za jistym zplisobem fundamentalni a tésné
spjaty s problémem uchopeni védomi. Aby bylo mozné navrhnout teorii zalozenou na
védeckych poznatcich, méli bychom v prvni fadé védét, co tato ,,véda“ je a co ,,uchopuje®.
Pokud budeme za védu povazovat souhrn metod, pfistupt a ziskanych poznatki, které ndm
maji pomoci uchopit svét, musime mit stale na paméti, Ze véda, prestoze je striktné vymezena,
neni jednou provzdy danym platnym poznanim, ale je lidskym vytvorem a i jeji pravidla jsou
tak pravidly, kterd se v prib&hu ¢asu mohou ménit — neméli bychom ji tak zaménovat s realitou
samou, ale povazovat ji pouze za nas ptistup k uchopeni reality, které mize byt ovlivnéno fadou
faktorh — spolu s Thomasem Kuhnem miizeme tvrdit, Ze véda je paradigmaticka, nebo

radikalngji s ohledem na Paula K. Feyerbenda, Ze ,,cokoli jde*.*!!

Searle timto zptisobem védu nereflektuje — a chépe ji Casto spise v kontextu 19. stoleti jako
veédu o objektivnim stavu svéta, ve kterém role védce, pozorovatele nebo jeho metod nehraje

zadnou roli. To je problematické nejen s ohledem na védecké nazirani svéta, paradigmata, ale

21 Pro iplnost dodejme, Ze Searle se ke Kuhnové pochopeni védy né&kolikrat vyjadiuje —
povazuje ho ale hlavné za ,,mocenské®, tedy jako ,,atok* z pohledu humanitnich véd na
»objektivitu®, které sami nejsou schopny doséhnout.
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také, jak jsme vidéli, obzvlasté z pohledu kvantové mechaniky. Vyvstava tak zde problém, jak
védomi uchopit. Nas svét, to, jak se jevi, jak ho poznavame, se mize zdat byt z vice rovin — at’
uz z hlediska radikélniho skeptika, nebo védeckého zastance jistych teorii kvantové fyziky —
znacné nejisty. Tedy nedostatecné uchopeni védy je doprovazeno nedostatecnym uchopenim

svéta, ktery ma byt presto védecky objektivni.

Tyto neukotvené zdklady mohou vést k dalSimu problému, a to oteviené moznosti
panpsychismu — nevime, co je fundamentem svéta, tedy pro¢ by to nemohly byt ,,védomé*
Castice, obzvlast¢ pokud nadm to pomulze v ifeSeni naseho problému. Tento problém
biologického naturalismu neni kriticky — a v tomto musime Searlovi dat za pravdu — nase
poznani neni dostate¢né daleko. Neni tak ale rozumné moznost panpsychismu rovnou uzavirat,

jak to Searle bez dostate¢né¢ho opodstatnéni déla.

Nedostatecné uchopeni svéta, ale 1 védy a jejich poznatki vede i1 k dalSim problémim —
obzvlaste pak k nedostatecnému rozpracovani principti biologického naturalismu. Searle
nenavrhuje, jak by emergence mohla konkrétné vytvaret védomi. To vede k dalsSimu problému
— néchylnosti k epifenomenalismu, tedy tomu, Ze védomi nemusi mit Zddnou redlnou moznost
kauzalniho ptsobeni. Kdyby princip emergence byl vice rozpracovan a opodstatnén, nemusel

by byt epifenomenalismus pro biologicky naturalismus tématem.

Searlovo pojeti ja je pak pro biologicky naturalismus problémem svého druhu, protoze se zda,
ze ukazuje na vnitini rozpornost této teorie. Abychom ji pfedesli, navrhli jsme pojem ,,ja* oproti
Searlové pojeti rozsifit. Tim tak redukujeme problémy biologického naturalismu. Zaroven je
ale pojeti ja do jisté miry spojeno s ostatnimi problémy — jednak protoze je zaloZeno na principu
emergence, s ohledem na ktery mize byt ja vztazeno 1 k moznosti panpsychismu, dale protoze
ja jistym zpusobem reflektuje svét, a tedy je spojeno s problémem uchopeni tohoto svéta a jeho

védeckym vykladem, ale také ma blizko k problematice epifenomenalismu, protoze ja jedna.

Searlovu teorii pfes v§echny zminéné problémy mizeme povazovat za zdarné uchopeni védomi
z pohledu ,,zdravého rozumu®. Biologicky naturalismus je postaven na zakladech, které by
mély byt vSem, kdo prosli vzdélavacim systémem, srozumitelné. Searle tak ¢ini krok, jak
védomi — prestoze se nckomu muze zdat témét nécim nadsvétskym — vysvétlit na zakladeé
védeckych poznatkli. Hlavni vyzvou pro biologicky naturalismus vsak je, aby ho jako teorii

vzali vazné empiricti védci a zacali ho jako hypotézu testovat.

Neméli bychom ale zapominat na to, Ze biologicky naturalismus neni pouze teorii védomi, ale

ze je soucasti vétsiho celku — Searlova filosofického projektu, ktery — jak jsme jiz nastinili — se
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snazi odpoveédét na otazku, jak miize ve fyzikdlnim svété existovat Clovek. Jako takovy je

biologicky naturalismus pevnym zakladem, na kterém stoji ostatni ¢asti Searlovy filosofie.
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