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Posudek oponenta:

Předložená bakalářská práce se zabývá vyhodnocením vybraných restaurátorských postupů na stabilitu akvarelu. Tento vliv vybraných postupů byl studován v rámci praktického restaurování osmi malířských děl na papíře zhotovených technikou akvarelu. Předložená práce je velmi rozsáhlá (376 stran, z toho 293 stran tvoří přílohy), má klasické členění a obsahuje všechny náležitosti bakalářské práce.
Kapitola 2 shrnuje v přiměřeném rozsahu informace o restaurovaných dílech a jejich poškození. Mírně nepřehledně je koncipována kapitola 3 zabývající se průzkumem děl. Objevuje se zde řada nepřesností. Věta „Průzkum ve viditelném světle a průzkum pomocí optické mikroskopie odpovídá kapitolám 2.1 – 2.8.“ (str. 28) nedává v kontextu smysl. V jednotlivých podkapitolách o užitých metodách se u některých objevují už dílčí výsledky či odkazy na výsledky v příloze. V kapitole 3.3 shrnující výsledky průzkumu nejsou zjištěné výsledky analýz souhrnně interpretovány. Chybí zde zcela informace o výsledcích v kapitole 3.1.6. uváděných spektrofotometrických měření. Nejedná se pouze o dublování informací testování uváděné v kapitole 5.1.? 
Hlavní část bakalářské práce tvoří kapitoly 4. Restaurování osmi děl a 5. Měření. Kapitola 4 popisuje provedené zkoušky a adekvátně zvolené postupy na jednotlivých restaurovaných dílech. Považuje studentka doporučovanou relativní vlhkost prostředí pro uložení děl 50-55 % za sníženou, jak se uvádí v obecném tvrzení na str. 57 o větu dříve? V kapitole 5 shrnuje studentka popis experimentu vyhodnocující účinnost testovaných restaurátorských postupů. Uvádění výsledků změn hodnot pH na dvě desetinná místa není vhodné. Pro větší přehlednost srovnání výsledků bych uvítala zařazení grafů srovnání vypočítaných veličin přímo do textu. 
V závěru práce se studentka pokusila sumarizovat dosažené výsledky měření z jednotlivých restaurovaných děl. Nevhodné je i v závěru odkazování na dříve uváděné dílčí výsledky místo toho, aby byly výsledky diskutovány. Není zde z uvedeného tvrzení jasné, jaký jediný druh barvy se při změnách hodnot pH papírové podložky akvarelu měnil. Jakou změnu barvy podložky studentka mínila v tvrzení, že „Ke změnám (barvy) docházelo i bez vlivu změny pH, a to např. po procesech mechanického čištění nebo pravděpodobnou změnou barvy podložky.“ (str. 79)? Nevhodná je i formulace „Ke změnám pH docházelo po neutralizaci, kdy se pH zvýšilo.“ (str. 80).
V celé práci se nachází řada formálních chyb a také chyb pravopisných, zejména v nesprávném užívání čárek ve větách. Jednotně není užíváno mezery mezi číslem a jednotkou a nesprávné užívání mezery mezi číslem a znaménkem % (tzn. procent vs. procentní) často působí v práci zmatečně. Celé odstavce často tvoří jen holé heslovité věty bez slovesa, které výrazně snižují úroveň hodnocené bakalářské práce (např. „Záření s vlnovým rozsahem 150 – 400nm„ (str. 28) či „Záměry k jednotlivým dílům viz příloha.“ (str. 34), „vyhodnotila Ing. Petra Lesniakova, Ph.D“ (str. 45) atd.). Vhodnější by také bylo užívání spojení „hodnota pH“. 
Provedené restaurátorské zásahy na osmi malířských dílech na papíře zhotovených technikou akvarelu byly zvoleny adekvátně a s dobrým výsledkem.
Mohu konstatovat, že práce Daniely Vlkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným připomínkám doporučuji práci hodnotit kvalifikačním stupněm dvě.
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