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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat, mira shody je 3%.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V teoretické Casti prace postradam zahrnuti i jinych symptomt neZ jenom pouze bolest.
Myslim, Ze by zde bylo vhodné zahrnout i oblast dechové tisn€, nevolnosti a popripadé
feSeni neurologickych obtiZi. Jinak je teoreticka cast prace dostatecné rozsahla. Co se tyce
metodiky prace chybi pfesny popis vybranych krajt, napiiklad jestli se jedna alespori o stejné
velké kraje, které disponuji zhruba stejnym poctem vyjezdovych stanovist' a zameéstnancti.
Neni presné popsano jakym zpisobem byly vybrany konkrétni kraje. Déle chybi zminka o
pilotnim vyzkumu. Postradam procentualni navratnost dotazniki a jakym zptisobem presné
byl dotaznik distribuovan zaméstnancim ZZS. V dotazniku jsou dle mého nazoru nepresné
formulované otazky 3 a 4. Zda se mi, Ze obé otazky zjiSt'uji v podstaté to stejné. Vzhledem k
ciliim préace bych spiSe volila otazky k zjistovani znalosti o dané problematice. V diskuzi pak
postradam porovnani s néjakou zahrani¢ni literaturou ¢i vyzkumem. Prace ma mirné
nedostatky i presto ji hodnotim jako zdarilou.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké jsou moznosti dalSitho vyzkumu, kromé rozsiteni dotaznikt po celé CR?

2. Jak presné probihala distribuce dotaznikli zaméstnanctim ZZS?

3. Doporuceni pro praxi?

Vysledna Klasifikace: C
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