Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Informovanost nelékarského zdravotnického persondlu o oSetfovatelské péci o
pacienta na umélé plicni ventilaci

Autor prace: Jana Peslova, 221047

Vedouci prace: Mgr. Petra Rizickova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spolupréce D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Predkladana prace neni plagiat, maximalni vySe shody jsou 4 %.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Studentka zpracovala téma, které se vénuje dtileZité a specializované oblasti oSetfovatelské
péce.

Presto vSak prace vykazuje fadu nedostatkt. Struktura textu je nevyvazend, chybi vhodné
uvody a propojeni mezi kapitolami. Vyrazné jsou také jazykové a stylistické nedostatky,
vcetné preklept, a to i v nazvech kapitol, nevhodné formatovani se spoustou zbytecnych
zavorek v textu. Kvalitu prace také sniZuje celkova uprava vlepenim zadani bakalarské prace.
Prvotné bylo se studentkou narocné vytvoreni dotazniku, dalsi spoluprace byla omezena a
probihala pfevazné az v zavérecné fazi zpracovani, coz se projevilo na kvalité prace.
Metodika je popsana dostatecné, v diskusni ¢asti se autorka snaZi o komparaci s jinymi
vyzkumy a doporuCenimi. Zavér prace spiSe opakuje vysledky, neZ aby shrnoval hlavni
zjisténi ve vztahu k cilim prace. Prace obsahuje reSersi s vysokym poc¢tem odbornych zdrojd,
z nichZ témér tfetina je zahranic¢nich. Citace pravnich predpisi a dokumentt (vyhlasky a
véstniky) nejsou jednotné, v textu Cesko a v seznamu literatury MZCR.

Vysledna klasifikace: D

Dne: 31.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Petra Riizickova



