UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce: Jaromír Uhlíř 
Studijní obor: Anglický jazyk pro hospodářskou praxi
Název práce: Two Czech Translations of Shelly´s Poem Prometheus Unbound
Akademický rok: 2010/2011
Vedoucí práce: prof. PhDr. Bohuslav Mánek, CSc. 
Oponent práce: Mgr. Anna Kavalírová
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3


	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	2

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	3

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

- práce obsahuje občasné jazykové chyby a nepřesné formulace (např. str. 1 for being to close to the translation; str. 9 visited Ireland to pursuit his Romantic ideals; str. 15 for investigating into this event; atd.)
- jako problematická se jeví práce se zdroji, mnohdy chybí jakýkoliv odkaz na původ prezentovaných informací (např. str. 4, 5, 9, 18, 19, 21) a styl citací není konzistentní (např. str. 16, 17 a citace ve zbytku práce)

- jako velice sporná se jeví samotná srovnávací část práce, autor práce zde pracuje pouze se šesti krátkými úryvky díla a na nich se snaží vyvodit závěry platné pro celé dílo a jeho překlady; výzkumné metody, které použil, nejsou nijak popsány a není tedy jasné, co bylo základem pro autorovo zkoumání
- z výše uvedených důvodů jsou některá tvrzení ve srovnávací části práce přinejmenším diskutabilní, případně nedostatečně podložená relevantním výzkumem (např. str. 23, str. 24 Jaroslav Vrchlický confuses the reader; str. 25. He … makes the whole message unclear for the reader; str. 29 Both translators choose the ommission; atd.)
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jaká výzkumná metoda byla aplikována pro studium a srovnání obou překladů? Jak velká část díla byla zpracována? 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      dobře 


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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