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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:

Předložená diplomová práce se zabývá zajímavou a aktuální problematikou – postavením resocializační pedagogiky v systému věd o výchově. Práce má dvě části – teoretickou a praktickou (analytickou). V prvních třech teoretických kapitolách se autor snaží zmapovat „vědní profil pedagogiky“, „tradice resocializační pedagogiky“ a „současnost a perspektivy resocializační pedagogiky“. Zabývá se společenskou potřebou vzniku nového vědního oboru, pramenící ze sociálních a ekonomických změn. Jak dále student správně konstatuje, tyto změny jsou reakcí na měnící se prostředí. Pro postmoderní společnost je charakteristické to, že nemá ustálená pravidla existence, naopak je pro ní typická nejistota a stálé změny. I tyto okolnosti vedou k utváření nových paradigmat ve společenských vědách, obecně ve vědách o člověku a společnosti a pochopitelně se projektují do rozvoje a změn v oblasti věd o výchově. 
O terminologickém tápání a nejednoznačnosti významu jednotlivých pojmů, o kterých se autor zmiňuje, svědčí i jeho aplikační nepřesnost a mnohdy až vlažné užívání pojmů, někdy ve spojení až nelogickém, např. hned v první kapitole autor píše, že se „i praktická činnost resocializační pedagogiky v její nejširší biodromální podobě může věnovat…“. Obávám se, že toto pojetí nebylo autorem DP správně pochopeno, když konstatuje, že se jedná o „koncepci celoživotního rozvoje člověka“ (str. 12). Uvedený koncept vychází z biodromální psychologie, která zkoumá životní cestu člověka v celé šíři a bere v potaz všechny vnitřní i vnější faktory determinující vývoj člověka. Rovněž studuje různé typy životních drah lidí, všímá si jejich aktivního podílu na utváření vlastního života a jejich snah o seberealizaci a sebeaktualizaci.

Druhou kapitolu autor mohl nazvat spíše jako Tradice „polské“ resocializační pedagogiky, neboť de facto pojednává pouze o polském modelu a přístupu. V podkapitole 2.5, podle názvu věnované předmětu a cílům resocializační pedagogiky (dále jen „RESO“), postrádám obecné vymezení předmětu RESO. To, které autor použil, je značně omezující (pouze na jedince tzv. nepřizpůsobivé – viz str. 39). Což považuji za zásadní omyl, neboť v procesu „resocializace“ nemusí jít vždy a jen o tuto cílovou skupinu, jsou zde lidé, kteří tzv. mění sociální role (migranti, nezaměstnaní, matky po rodičovské dovolené, vojáci – ať již vstupují do armády či z ní vystupují atd.) a cílem RESO by měla být mj. sociální a edukační pomoc. Odborník, reprezentant resocializačního „paradigmatu“ by měl být průvodcem či prostředníkem (rozhodně pokud jde o dospělé jedince). I z toho pramení naprosto odlišný přístup jak v rámci pedagogiky, tak v rámci andragogiky. To v autorově vnímání poněkud splývá, byť si je obou přístupů vědom. Ale to nelze studentovi zazlívat, neboť tento stále deformovaný názor zastává celá řada odborníků, kteří nerozlišují specifika přístupů k dětem a mládeži a k dospělým (správně již předmět a definici RESO rozšířil na str. 66). Oba základní přístupy však mají naprosto odlišné zákonitosti. Je to jen na škodu rozvoji pedagogiky, která se z tohoto dogmatu mnohdy ještě nedokázala vymanit. Potom ovšem stále zůstává nevyjasněný rozdíl mezi RESO a sociální pedagogikou, případně speciální pedagogikou (str. 52 až 56). Škoda, že vysvětlení základních pojmů autor nezařadil na začátku diplomové práce, jejich vymezení na str. 62 a dále považuji za kontraproduktivní, neboť s nimi pracuje již v předešlých kapitolách. 

Druhá část práce, nazvaná „Výzkumná část práce“, se zabývá analýzou školských a kurikulárních dokumentů a popisem vybraných pracovišť, která zajišťují vysokoškolské vzdělávání v oblasti RESO. V této části práce chybí avizovaný kvantitativní výzkum – možnosti uplatnění absolventů oboru RESO u potencionálních zaměstnavatelů (viz zadání DP).
Na škodu práce jsou některé formální nedostatky, např. číslování obsahu (kombinace římských a arabských číslic), neabecední řazení seznamu použité literatury (s. 118). 
Celkově však lze předloženou diplomovou práci považovat za zdařilou. Autor pracuje s rozsáhlou řadou pramenů, včetně zahraničních a sledovanou problematiku dává do širších filozofických, psychologických, sociologických, antropologických, ekonomických a edukačních souvislostí. Z textu práce je patrné, že se autor konstituováním resocializační pedagogiky dlouhodobě zabývá. Proto v tomto ohledu považuji některé části textu za průlomové a z epistemologického hlediska za velmi významné.
Otázky pro diskusi:

1. Vysvětlete pojem biodromální. Jak jej chápete ve vztahu k rozvoji resocializační pedagogiky?
2. V jaké sociálně-edukační oblasti vidíte perspektivy rozvoje oboru resocializační pedagogika v ČR?
3. Jak je vnímána problematika resocializace v anglicky hovořících zemích?
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	velmi dobře


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   diplomovou práci k obhajobě.
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