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Oponentský posudek 


Národnostní vztahy v českých zemích v různých souvislostech stále nabízejí možnost k novým výzkumům. Spojení s lázeňstvím v tomto ohledu skýtá poměrně velký prostor. 


V úvodu jsou vyjmenovány základní zdroje, tedy obecnější domácí i zahra​niční literatura o dějinách nacionalismu, lázeňství a lékařství, jsou uvedena periodika, s nimiž autor pracoval – zvolil metodu sondy. Násle​dují definice a rozbory základních použitých pojmů, větší pozornost je věnována přístupům Michela Foucaulta, které pak autor používá při hod​nocení poměrů v českých lázních (přesněji v lázních v českých zemích). Zde je spornou otázkou tvrzení, že „Židé na našem historickém území mlu​vili německým jazykem a byli německé národnosti“ – s. 9. Jednak je známo, že část židů se asimilovala (také jazykově) rovněž směrem k českému prostředí, jednak je tu rozpor v otázce národnosti, a to i pravo​pisný – pokud autor používá slovo Žid s vel-kým počátečním písmenem, označuje jím národ, s malým potom vyznání. Lepší by tedy asi bylo na​psat, že „židé (…) většinou mluvili německy a většinou se hlásili k ně-mecké národnosti“.  

Jádro práce spočívá v rozboru vybraných periodik za účelem dolo​žení nacio-nali​sace českých lázní. Výběr je řádně zdůvodněn, u Časopisu českého musea zde ovšem mohlo být uvedeno (tento údaj nalezneme až na s. 43), že se nejednalo do počátku o časopis čistě český, že vycházel i v němčině, což vyplývalo z podstaty musea jako zemské instituce. Ča​sové rozmezí bylo stanoveno na léta 1862-1914, a to s ohledem na vývoj lékařství i z důvodů politických. Zde ovšem by bylo třeba vysvět​lit, proč autor v pozn. 77 (s. 19) uvádí jako klíčový rok pro odchod starých dy​nastií 1922. Poněkud nepřípadně působí také skutečnost, že např. u Luha​čovic je nejprve rozebírán tisk, až potom (s. 31), se mluví o historii míst​ních lázní, pak opět navazují články týkající se národnostní otázky. Na s. 43 autor používá pro Národní listy ozna​čení deník i časopis, což se vylu​čuje. Prostudovat Národní listy (deník!) v celém vy​mezeném období 1862-1914 by nebylo dost dobře možné, ale autor neupřesnil „ná​hodný výběr několika obrazů“ (s, 44) – jak sondu určil?  Naproti tomu u Časo​pisu národního musea mohlo být zvoleno více ročníků než jeden. 

Práce je až na zmíněné drobnosti logicky uspořádána a přináší zají​mavý po​hled na dosud málo zkoumanou otázku nacionalisace lázeňství v českých zemích. V úvahu jsou vzaty i hospodářské souvislosti. Metodologie je na začátku podrobně probrána, ale praktické využití místy pokulhává.
Formální náležitosti práce vykazují jen dílčí nedostatky, na někte​rých místech chybějí citace (př. s. 23). 

Jazyková stránka je na slušné úrovni, vyskytují se ovšem porůznu drobnější chyby např. u vztažných zájmen, v interpunkci, psaní velkých písmen (nesprávně Austroslavismus, Panslavismus – s. 9), vychýlení z vazby. Místy věty nedávají smysl – patrně „únikem“ jednotlivých slov (s. 11). Občas najdeme určité slohové nesrovna​losti.
Domnívám se, že práce splnila cíl, doporučuji ji k obhajobě a navr​huji hodno​cení velmi dobře. 
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