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Hodnoceni préace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvolny postup i‘eSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Diplomovéa praca (DP) je spracovand okrem Uvodu a zéveru v rozsahu Styroch kapitol s celkovym
po¢tom 63 stran. Obsahuje 13 obrazkov, 11 tabuliek a 2 prilohy. Zvoleny postup zo strany Studenta
povaZzujem za menej vhodny, a to toho dévodu, Ze ndzov tématu je zamerany na optimalizaciu zimnej
udrzby, ale v préaci sa Ziadna optimalizacia nenachadza. Autor prace pouZil pri jej spracovani len osem
zdrojov, Co povazujem pre tento druh prace za nedostato¢ny, okrem iného mi tu chyba aj pouZitie
niektorych vedeckych, odbornych pripadne vysokoSkolskych publikécii a skript, ktoré sa zaoberajd
danou problematikou. To sa nésledne prejavilo v nizkej kvalite préace, a to po stranke obsahovej, tak
aj formalnej a pravopisnej (vid’. napr. okrem iného nadpis prace ... ve Mésté ...).

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Autor prace mal za Ulohu okrem iného vykonat’ charakteristiku masta Valasské Mezifi¢i. V tejto Casti
mi chyba z hl'adiska zadania prace vacSia konkretizacia cestnej siete v danom meste. Za zbyto¢ny
povazZujem obrazok 1.

V druhej kapitole (str. 16 aZ 32) sa autor zaobera analyzou sucasného stavu zimnej udrzby. Pii jej
spracovani vychadzal autor z planu zimnej udrzby meésta. V tejto Casti postradam Statisku Gdajov,
ktora by sa tykala kvality a rozsahu zimnej GdrZzby v uplynulych napr. piatich rokov. Popis suc¢asného
spdsobu vykonavania udrzby je neprehladne spracovany vratane pouZitych formulécii (napr. str. 28
citujem ....po mistnich kominikacich se pohybuji jak dispecer v terénu, tak slozky policie. Tito lidé
pak davaji védét ...."). V tejto kapitole povazujem za Uplne zbyto¢nu tabulku 4, v ktorej je 6x
uvedeny ten isty text. (1?). Dalej mam pripomienku k tomu, Ze autor DP sa na strane 27 odvolava
na prilohu B, ktord sa, ale v DP nenachadza (v DP st uvedené len prilohy ¢islo 1 a 2, pricomz
mimochodom v prilohe 1 autor uvadza zoskenovany harmonogram zvozu komunalneho odpadu
uloZeného v kontajneroch a popolniciach. Preco, to som nepochopil.).

V 3. kapitole s ndzvom "Néavrh opatreni a zmien v planu zimnej Udrzby" sa autor zaobera dost’ laickym
spdsobom navrhom zmien v poradi dolezitosti miestnych komunikacii, navrhom tras zimnej Gdrzby
pre mechniza¢né prostriedky (MP) a navrhom pridelenych MP k navrhovanym trasam. Je sice




chvalihodné, Ze v tejto Casti pouZil aj matematické vzt'ahy, ale pomocou nich neriesi optimalizaciu tak,
ako je uvedena v nazve zadania. Za zbyto¢né povazujem aj formu a spésob pisania textu formou
seidmich riadkov nastr. 38, 41, 44 a 47 (liSia sa len v dvoch riadkoch), ktoré sa dali vhodnym
spésobom napisat’ len v jednej tabul’ke ¢im by sa uSetrilo 21 riadkov, ale asi to bol zamer autora, ¢o
najviac roztiahnut’ text prace (piSem o tom v ¢asti formalne nalezitosti).

Vo 4. kapitole autor prace vykonal zhodnotenie navrhovanych opatreni, ktoré tazko posudit’ a to
zZ toho dovodu, ze ako som uz konstatoval analyza sucasného stavu nebola riadne vykonana.

Jak préace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a piedpistm:

Autor préace v texte prace nedostato¢ne cituje literaturu, ktordt ma uvedeni v zozname pouZitych
informacnych zdrojov.

Formalni nalezitosti (prehlednost, iprava apod.):

Diplomova praca po formalnej stranke je pomerne neprehladne spracovana. V texte prace medzi
odsekmi, ale aj medzi jednotlivymi podkapitolami su r6zne, a v niektorych pripadoch zbyto¢ne velké
medzery (napr. str. 16, 23, 25, 28, 35, 36 atd.), ktorymi autor prace umelo navysil rozsah stran, d’alej
z forméleno hladiska povazujem za zbytocné aj velkost niektorych obrazkov, ktoré tvoria
v niektorych pripadoch az 50 % strany (napr. str. 30, 32 atd’.). Dalej mam vyhrady k systému a forme
odsekov (¢erné bodky), ktoré autor pouZzil v 2. kapitole (od str. 16), a d’alej k zbyto¢ne zvyraznenym
Castiam v texte prace. Zoznam skratiek je neuplny a neobsahuje symboly pouzité vo vztahoch.

Obsahuje prace originalni i‘eSeni vhodné pro autorské ovédéeni, patent apod.? NE.

Pripominky a dotazy k préci:

Za najzavaznejSiu pripomienku povazujem tak, ako uz bolo konstatované, Ze autor nevykonal Ziadnu
optimalizaciu, a pfi rieSeni DP nevyuzil zdroj pod poradovym ¢&islom 3, ktory mal uvedeny v zadani.
Otéazky:

1. Co si predstavujete pod pojmom optimalizacia a aké metody sa v ramci nej vieobecne
pouZivaju?

2. Kde vo Vasej praci méate optimalizaciu rieSend?

3. Akt metodu operaéného vyskumu by bolo vhodné pouzit’ na problém sdvisiaci so zimnou
Gdrzbou?

4. Aké finanéné prostriedky by boli uSetrené vo Vasich navrhov v porovnani so skuto¢nost'ou?

Praci klasifikuji stupném: velmi dobie minus (2-)

V Ziline dia 2.6.2014

Doc. Ing. Miroslav Tomek, PhD.



