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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika
Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace™ X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hraniéni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ane - ne
Ptipadny komentai:

V ptiloze je uveden formulaf s ndzvem zatizeni, kde byl prizkum provadén, neni vSak uvedeno, zda toto

zafizeni dalo souhlas s uvedenim v zavére¢né praci.

Mira shody je 6 %. Zavérecna prace neni plagiat.
Ptipadny komentai:
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Zvolené téma prace je aktualni a velmi dilezité v oblasti péce o seniory. Teoreticka cast uvadi to problematiky
zvolené prace, avSak roz¢lenéni kapitol a textu by jisté bylo vhodngjsi 1épe propracovat a vyvarovat se ¢astych
jak formalnich, tak pravopisnych a stylistickych chyb. Pouzito bylo dostate¢né mnozstvi zdroju. Struéné je
popséana metodika, dotaznik vlastni tvorby vychézi ze zdroje star§iho 10 let (Conleyova 2007), podle metodiky
je sestaven z 17 polozek —realné jich je v§ak 18. U nékterych otazek chybi moznost ,,nevim, nebo nevzpomindam
si“. Myslim si, ze by méla byt poloZena vSem respondentim otazka souvisejici se sobéstacnosti — vylouceni
byli respondenti, ktefi v obdobi 3 let neupadli) primérny v&k pacientti chybi, ale sledovany vzorek je od 60 do
90 a vice let. Je otazkou, zda si opravdu vSichni pamatuji prabéh poslednich tfi v tomto véku.

Prezentovana data nejsou vzdy piehledna jasna a komentate jedné z polozek pak chybi (pf. str. 33-36) v grafu
je duplicitné€ uvadéno procentudlni vyjadreni, kdy absolutni ¢etnost chybi. Grafy, kde je vice odpovédi nejsou
zcela jasné a vypovidajici (pf. obrazek 15,16). Procentudlni vyjadfeni nejsou piesna v nékolika pripadech se
objevuje soucet 101 % (pt. obrazek 11, 12) a v popisném komentafi se objevuji opé€t jina data (obrazek 11 —
graf: 73 %, v textu 72,5 %). Toto jsou chyby z nepozornosti a zanedbani studentky. I v této ¢asti se objevuji
také pravopisné a formalni chyby (pf. str. 31 — poznamka: Gplné Spatné ??), coz odpovida opét nesedi %.
V diskuzi studentka porovnava sva zjisténi v dal§imi ¢étyfmi zavére¢nymi pracemi, odpovida na stanovené
prazkumné otazky, které odpovidaji stanovenému cili. V zavéru jsou tato zjisténi znovu komentovana a je zde

predlozen nastin predani dat zdravotnickému zatizeni.

Rozsah prace je hrani¢ni — teoreticka ¢ast je zpracovana v poctu 11 stran, prizkumna ¢ast pak na 24 stranach,

nicmén¢ jednotlivé grafy jsou vzdy na samostatné strané, coz v nékterych ptipadech nebylo tieba.

V pace se objevuje fada chyb z nepozornosti studentky (pteklepy, nékdy slova uplné chybi, zdména terminu
vyzkum/prizkum). Coz jisté praci a jeji kvalitu snizuje, nicméné prizkumné Setfeni bylo provedeno a na
prizkumné otdzky studentka dokazala po sbéru a analyza dat odpovédét. Cil prace byl splnén, proto praci

doporucuji k obhajobé.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Kolik pacientli neproslo pii vySetreni MMSE? Byli data respondentl z pilotni studie zatazeni do
celkového hodnoceni? Kolik

2. Zkuste vysvétlit data v grafu ¢. 17.

3. Proc¢ se neptate vSech pacientli na jejich sobéstacnost? Pouze téch, ktefi uvadi pad?

4. Proc jste v dotazniku nedala moznost odpovédi — ,, nevim/nevzpominam si?*

5. Jak jste vyhodnotila, Ze maji pacienti dostatek pomiicek a kdy nedostatek, co bylo podminkou tedy
uznani, ze v této oblasti je to ,,v porddku/ bez problemu?*

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
Dne: 23. kvétna 2022 v Pardubicich PhDr. Iva Markova v.r.
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