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     Předkládaná práce sice deklaruje, že se bude zabývat vývojem okresního úřadu ve Vrchlabí, ale autorka se chtěla věnovat ve stejné míře péči o spisy vzešlé z činnosti úřadu a zachycení a zhodnocení jeho kancelářských činností. V úvodní krátké kapitole je velmi stručně představena historie Vrchlabí. Pak následují tři rozsahem srovnatelné kapitoly týkající se okresního úřadu Vrchlabí 1868-1938, landráta Vrchlabí 1938-1945 a okresního národního výboru Vrchlabí 1945-1960. Každá z nich má jednak část popisující historii příslušného správního úřadu, jednak část týkající se charakteru písemností a způsobu nakládání s nimi u toho kterého úřadu. Následně se ještě autorka snaží porovnat kancelářské činnosti u všech vývojových typů úřadu. Práce je doplněna obrazovou přílohou.
     Autorku je třeba pochválit za volbu tématu i zvolenou strukturu práce. Obsahová náplň je poněkud kolísavé úrovně. Autorce zřejmě nejbližší byl ONV, zatímco s landrátem se vypořádávala těžce a s mnoha věcnými chybami. Obecně je práce stabilnější tam, kde se autorka věnuje písemnostem a spisovým a skartačním řádům. Ačkoliv téma je založeno poměrně široce, přesto autorce unikla část základní literatury. Především pro starší období práce Alexandry Špiritové Slovník představitelů státní správy v Čechách 1850-1918 (Praha 1993), podle které by mj. velmi jednoduše bylo možné doplnit přehled vrchlabských okresních hejtmanů z období před rokem 1918, když už jsou v práci uvedeni všichni po roce 1918. Pro obecně ne příliš zdařilou pasáž o létech 1938-45 pak jednoznačně chybí velká monografie "Sudety" pod hákovým křížem (Ústí nad Labem 2002), která by autorku možná uchránila alespoň od těch největších prohřešků. 

     Z jinak dobře zvolené struktury práce vybočuje rozbor podacích protokolů ONV (sám o sobě zdařilý), který nemá obdobu alespoň v podobné pasáži týkající se podacích protokolů z doby monarchie, což je nesporně škoda, protože tehdy šlo většinou o velmi kvalitně vedené kancelářské pomůcky. Navíc je autorka prokazatelně měla v rukou, v přílohách jsou z nich fotografie. Do textu je zařazeno několik dokumentů z doby landráta, které jsou pojaty jako edice a je připojen jejich překlad. Při tomto přístupu však bylo třeba být při překladu pečlivější a více ctít originál - např. nelze ministerského radu zaměňovat za radního, apod. V této souvislosti se dále vnucuje otázka, proč autorka na s. 18 nejvyššího státního úředníka na úrovni země - místodržitele - zařadila mezi kancelářský personál okresních hejtmanství, dokonce těsně před jeho nejnižší kategorii - kancelistu!
     Závažným problémem práce je však její formální výbava. Autorka naprosto nedostatečně odkazuje na zdroje informací. Bez odkazu na zdroj informací jsou například pasáže týkající se spisových plánů okresních úřadů, vyjmenování územního rozsahu okresů, posloupnost vrchlabských landrátů, celý věcný začátek kapitoly 5.2 (první odkaz je až na změněnou strukturu referátu ONV) a tak dále. V soupisu pramenů a literatury pak není vůbec uvedena stať L. Kocourka, ale pouze první sešit Historie okupovaného pohraničí obecně, což v daném kontextu rozhodně nestačí. 
     Do problematického světla se autorka sama staví tím, že se jí překlep vloudil do samotného názvu práce na titulní stranu.
     Přes uvedené výhrady je možné konstatovat, že autorka prokázala přiměřenou schopnost práce s literaturou i s prameny.  

     Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby byla hodnocena velmi dobře  pouze za předpokladu, že se autorce povede odpovědět na shora uvedené.
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