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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka se pokusila porovnání etnografické charakteristiky dvou regionů s přesahy do historie každodennosti a současné podoby těchto tradic.

Práci dobře a přehledně strukturuje. Metodologie je odpovídající tématu, byť např. kapitola o nářečí nepřináší žádnou obohacující informaci než právě sám lingvistický fakt regionální jazykové odlišnosti. Rozsah práce je 75 stran a obrázkové přílohy, seznam použité literatury má 46 položek. Komparace vedle sebe položených jednotlivých charakteristik zjišťuje nejen přítomnost či absenci jevu v dané kultuře, ale i kvalitativní či kvantitativní rozdílnost. Toto analogické paralelní komparování se podařilo úspěšně dodržet v celém textu práce.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vymezený postup naplňuje autorka poměrně zdařile podle struktury práce až do konce. Ve svém pozorování nezůstává jen u historického stavu, ale všímá si aspoň trochu také dnešního stavu regionů. Vychází ze současného stavu odborné literatury. Vzhledem k povaze práce je logické, že autorský přínos spočívá zejména v komparaci podob obou regionů, materiálově založené zejména na odborné literatuře. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka používá odbornou literaturu v dostatečné míře i spektru titulů, zejména v případě českých prací, dostupnost slovinských je u nás horší, přesto i zde vychází ze základních prací k tématu. Struktura práce je jasná, přehledná a vyvážená. Užití odborné terminologie apod. je v pořádku. Autorka ve svých pozorováních vychází především z odborné literatury, což si typ práce a zvolená metoda přístupu více méně vyžadovaly. Samostatnost zpracování lze vidět v utřídění excerpce a vyhodnocení srovnání.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V textu zůstaly menší pravopisné a stylizační chyby, nejsou však většinou na překážku srozumitelnosti a  nepřekračují únosnou míru. Někdy dochází k interferenci češtiny a slovinštiny v pasážích, kde je využito slovinské odborné literatury (např. mezi pastvou – patrně ze slovinského med, překládáme jako během, s. 25), některé předložkové vazby (příkladem tomu m. toho, s. 8), nejasné je použití rozdělovníku a spojovníku, které jsou zaměňovány. Obecně je rozdělení do kapitol provedené dobře i graficky přehledně, použité obrázky vhodně ilustrují některé komentované jevy. 

Citace jsou v pořádku.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Vedle materiálové kultury lze hledat i paralely v ústní lidové slovesnosti – narazila jste na nějaké?

Které paralely mezi oběma regiony dnes vidíte?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře

datum: 17. 5. 2012

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





