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I. Formalni kritéria

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Autorka jako cil prace stanovuje ,zkoumat trestni odpovédnost z Sirsiho hlediska,
tedy nejen jako pravni otazku, ale i jako téma spojené s moralnimi a filozofickymi
Uvahami®. (10) Vysledkem prace je ovsem nakonec pouze konstatovani, ze trestni
odpovédnost z tohoto SirSiho hlediska byt zkoumana mize: ,,... prace ukazala, ze
trestni pravo neni jen technickym souborem pravidel, ale reflektuje hlubsi otazky

moralky, spravedlnosti a individualni odpovédnosti®. (49) Prace tak spiSe ovéfuje svij




predpoklad, nez aby provedla slibené zkoumani. Tento predpoklad je ovsem
prokazan spolehlive, a ani to neni bez hodnoty.

Uvod prace je ponékud pojmové nevyjasnény. Predevsim neni ziejmé, jak se od sebe
liSi (pokud vibec) pojmy zaméru a umyslu. (9)

Co se tyce formalniho zpracovani, Uroven je dobra, misty kvalitu srazi zpracovani
poznamkového aparatu (nejasna poznamka €.11, na s. 42 nachazime neexistujici
poznamku ¢. 100 apod.)



II. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano

zcasti
X

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Text je dobre strukturovany, autorka vzdy vychazi od dobre ocitované prace
s literaturou ke zformulovani vlastniho stanoviska, i rozvrzeni kapitol je zcela
v poradku. Autorka dokazuje schopnost pracovat s cizojazy¢nou odbornou

literaturou.

Problematicky je ovSem zplsob argumentace a filosoficka kvalita textu. Autorka

postupuje ve vSech kapitolach identickym zptsobem: nejdfive shrne prostfednictvim
parafrazi shrne, co o daném tématu rika zvolena literatura a nasledné pripoji svoje

vlastni — velmi kratké — stanovisko. Prace s literaturou se omezuje na prostou
parafrazi zakladnich myslenek probiranych textd. Tvrzeni pouzivanych autor(

vétSinou nejsou nijak interpretovana, ani postavena do vzajemnych vztahd, coz je

Skoda. Vlastni stanoviska autorky jsou pak vétSinou pouhymi tvrzenimi, ktera nejsou

argumentacné podlozena. To je Skoda obzvlast’ vzhledem k tomu, Ze jsou v praci
formulovany podnétné otazky, jejichz hlubsi filosofické pojednani by mélo velky

potencial.




III1. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

X

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat

- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani

- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci

6. Graficka kritéria

- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Prace je napsana kultivovanym jazykem, obasnym gramatickym a stylistickym

laps@im se ovSem autorce vyhnout nepodafilo. Chyby ve sklofiovani a vysinuti z vétné

vazby na nékterych mistech ztéZzuje srozumitelnost textu.

Terminologie je odpovidajici bakalarské praci, prace s odkazy je az na vySe zminéné

nedostatky dobr3, citace jsou vybirany vhodné.

IV. Pouzita literatura
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury
3. prace s cizojazy¢nou literaturou

ano zcasti

X

X

ne

Slovni ohodnoceni

Pouzita literatura je odpovidajici zvolenému tématu. Snad by mohla byt Sirsi, nicméné

je tfeba ocenit praci s cizojazyénymi texty.

Dalsi doporuceni:

Autorce Ize doporucit hlubSi angazovanost ve zpracovavaném tématu. Formulace
vlastniho stanoviska k dané problematice by méla byt podloZzena argumentaci, ktera
se vztahuje k autorlim, jejichZ texty jsou v praci probirany. Tato dimenze textu chybi,



zavéry autorky pripominaji spiSe moralni intuice, které byly ¢astecné vytézeny z Cetby
referovanych autord.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: D

Naméty k rozpraveé:

Bylo by dobré, kdyby autorka alespon naznacila reSeni nékterych otazek, které
v textu formuluje. Zaroven by mohla podrobnéji vysvétlit alespori nékteré z vlastnich
postojli, které v praci formuluje. Jak by napf. autorka navrhovala provést rozliSeni
mezi béznou a hrubou nedbalosti? (25) Jaka kritéria by doporucovala pro
rozhodovani ohledné toho, zda mohl autor ¢inu predvidat jeho skodlivé nasledky? Jak
by se méla posuzovat ,Uroven Ucasti na trestném cinu“? (38) ProC se autorka
domniva, ze ,tlak okoli™ by mél byt u trestné Cinnosti polehcujici okolnosti?

V Pardubicich dne oponent



