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Anotace

Tato prace se vénuje problematice ran¢ sttedoveékych polskych déjin. Konkrétnim zaméienim
prace je areal Vislanska. Mapuje prvni zminky o Slovanech v polském prostoru a postupné se
propracovava k samotnym Vislanim. Dale pak sleduje vyvoj ran¢ sttedovéké spolecnosti,
problematiku kazdodenniho zivota na vymezeném prostoru ve vymezeném obdobi, jakoz i
problematiku vzniku ran¢ polského statu. V praci je také vénovana nalezita pozornost
kiestanskym déjinam.
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The annotation

This work deals with the problems of early medieval Polish history. The specific focus of the
work is the area of Vistulans. It maps the first mention of the Slavs in the Polish area and is
gradually working on the Vistulans themselves. It also follows the development of the early
medieval society, the issues of everyday life in a concreete space in a concreete period, as
well as the problems of the early Polish state. The work is also devoted to the Christian
history.
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0. Uvod

Rané stfedoveké déjiny stiedni Evropy jsou pro dnesniho pozorovatele jist¢ velmi zajimavé.
Je fascinujici sledovat prapocatky slovanského osidleni, které poc¢alo pozvolna pietvaret tvar nasi
zemé&. A zaroven si uvédomovat, Ze ackoliv muselo lidstvo urazit opravdu dlouhou cestu, jsme i my
potomky prave téchto Slovanti, ktefi ptivodné osidlili nase soucasna evropska tizemi. V této praci se

pokusim pfiblizit Ctenafi tato déni a postupné se dobrat k cili této prace.

Zameétfenim mé prace jsou déjiny rané sttedovekého kmenového utvaru nachéazejiciho se na
uzemi dnesniho Polska. Budu se v ni zabyvat kmenem Vislani, pojmenovaném podle feky
Visly. Tento kmen po staleti sidlil v povodi této feky a postupné se vyvijel z podoby kmene az do
podoby ran¢ stfedovékého statniho ttvaru. Ke sledovani tohoto vyvoje bude tieba zkoumat déni i
Vv kontextu jinych kultur a kmend. Je pochopitelné, ze kmenovy svaz nazyvany Vislané nevznikl
zCistajasna. Jedna se o dlouhodoby tok ¢asu, béhem kterého dochazelo ke stietiim riznych kment,

miseni kultur a riznych dalSich vliva.

Béhem své prace budu odkazan prevazné na vysledky archeologickych badani. To pfedevs§im
Z toho divodu, ze z obdobi pfelomu patého a Sestého stoleti neexistuji prakticky Zadné pisemné
prameny odkazujici k mému tématu. Bylo dochovano nékolik svédectvi zmitiujicich se o Vislanech,
tieba - tak jako je tomu v archeologii - posbirat jednotlivé stéipky a ulomky mozaiky a snazit z nich

poskladat alespon ptibliZzny obraz této etapy slovanskych déjin.

Cilem mé prace bude zmapovat vyskyt domnélych vislanskych sidel. Prozkoumat v ramci
moznosti jejich postupny spolecensky vyvoj a kulturu. Rad bych se také pokusil piiblizit
béZny zplisob Zivota tohoto slovanského obyvatelstva, spolecné s jejich zvyky. Pokusim se
probadat a nastinit jejich duchovni Zivot a s tim souvisejici pohiebni ritualy. Také bych rad
priblizil druhy obydli, ve kterych tito Slované Zili, a pokud mozno i nékteré z technologii,
které uzivali v kazdodennim zivoté. Jednim z dilezitych prvki, jimz se bude tato prace
nepochybné vénovat, je také otdzka kiest'anstvi. Kfest'anstvi s koncem antiky a nastupem
sttedovéku zaznamenalo silny rozmach a postupné ovlivnilo vyvoj celé sttedoevropské
spolecnosti. V dobé, kdy se zacina cirkev hlasit o slovo, byla zna¢na ¢ast do té doby
pohanskych vladct nucena kapitulovat pfed nové se rodicim katolickym impériem. Lze tedy

predpokladat, ze jeho vliv do zna¢né miry poznamenal i oblast Vislanska.

Jelikoz se tizemi Vislanska nachéazelo na tizemi dnesniho Polska, vysledky vyzkumu

pochézeji z pera témét a vyhradné polskych autorti. Budu tedy vyuZzivat pfevazné polskou



literaturu zaméfenou na archeologii a historii Slovani. Tato literatura je v Ceské republice
dostupnad témét vyhradné jen ve Slovanské knihovné v Praze. Existuje velké mnozstvi
sbornikil vénujicich se slovanské historii, ty bude tfeba dikladn€ prostudovat. Jen maloktery
titul se totiz danému tématu vénuje pfimo. Budu se tedy snazit vSe postupné setadit a utiidit
nalezena fakta ¢i hypotézy, a s nimi pak nasledné dale pracovat. Pisemné prameny, které
planuji vyuzit, spadaji prevazné do obdobi stfedoveké historiografie, existuje vsak i nékolik

dél antickych. Z téch ale pravdépodobné tézili i sttedovéci kronikafi.



1. NEPRIME SVEDECTVI PROMEN — NEJSTARSI SVEDECTVI O STREDOEVROPSKYCH SLOVANECH

Prostiedi, ve kterém dnes zijeme, se jen velmi vzdalené podoba tomu, ve kterém zili nasi
predkové. Evropa, tak jak ji zndme ze soucasnosti, prodélala spoustu cetnych zmén a nekteré
z nich byly v mnoha ohledech zasadni. Jednou z téchto zasadnich zmén je bezesporu pfichod
Slovanti v obdobi rané¢ho stiedoveku, ktery predznamenal dlouho trvajici formovani narodu, ale
i celkovou tvainost dnesni krajiny. Avsak u soucasnikti onéch zmén budilo toto déni jen maly
zajem. A tak je vysledovani pifimych svédectvi z tohoto obdobi velmi nelehké. Muzeme se
opirat o pisemné prameny, ale jejich interpretace je do dnesni doby sporna. A tak ¢asto nezbyva
nez se obratit k dikaziim archeologickym. Pfedpokladanym pocéatkem slovanského osidleni ve
sttedni Evropé je Sesté az sedmé stoleti. Celkova rychlost a hustota tehdejsiho osidleni jsou
v§ak dodnes pfedmétem diskuzi.!

Kmeny postupujici pravdépodobné z mist okolo Cerného moie pronikaly hloub&ji do
Evropy a osidlovaly nova tzemi. Nové slovanské uzemi sahalo od bfehti Baltského mote pies
povodi Visly, Odry a ve své nejzapadnéjsi ¢asti az po dolni tok Labe. Zminénd zapadni Cast
uzemi prodélala mnoho promén jiz na pocatku desatého stoleti. V té dobé¢ jiz tuto zemi ovladali
otonsti panovnici a trvale jej piipoutali ke svému tizemi. Rige byla v této dobé mnohonasobné
silngjsi a tak mnohdy sousedé soupetili o svou samostatnost. Da se fici, ze v ramci boje o
samostatnost se potykali vSichni se viemi navzijem, nikoho nevyjimaje. Ciny a vyznamné
udalosti poc¢atku stiedoveéku jsou doprovazeny krutymi a krvavymi skutky, které se jen stézi
podobaji dnesni dobé. Ale praveé v této Evropé se rodi prvni ndznaky zakladnich spole¢nych
hodnot, ve kterych nezastupitelnou tlohu sehrélo latinské kfestanstvi. Snahy o ,,zkulturnéni*
se ovSem zprvu nesetkavaly s pochopenim a barbarské kmeny Germant a jesté¢ déle Slovanti
staly v opozici vii¢i tomuto snazeni. Nejdéle ve vzdoru vici christianizaCnimu natlaku setrvali
Slované sidlici pii Baltském mofi.?

Jednou z ptijimanych teorii o pivodu slovanského osidleni je teorie balto-slovanska. Tedy
ta, ze kolébkou prvnich Praslovant bylo pobiezi Baltského mofte a oblast mezi fekami Odrou a
Vislou. V tomto prostoru pravdépodobné existovalo spolecenstvi se spolecnym jazykovym
zékladem. Tuto spolecnost utvateli pfedkové pozdé€jSich Baltd a Slovand. Ujisténim o
spravnosti toho tvrzeni budiz ndm slovo, které nenalezneme nikde jinde, nezli ve slovanskych
a baltskych jazycich. Jsou jim obecna hydronyma od slovniho kotene vepris. Odvozeniny od

kotene tohoto slova byly pouZivany na rozsdhlém tzemi starych baltskych zemi, od Rusi pies

THELMOLD Z BOSAU, Kronika Slovanii. Piel. Zdichynec J. Praha: Argo 2012. ISBN 978-80-257-0786-9. S. 5.
2 TamtéZ.



Lotyssko, Litvu, Prusko, Polsko, az do oblasti dolniho Ryna. Dal§imi hydronymy a toponymy
spojovanymi se Slovany jsou slova s kofenem stab nebo stob, znamenajici oznac¢eni pro kamen.
Uziti téchto slov je spojovano zejména se Slovany severozdpadnimi. Jejich Uzemi se
rozprostiralo od Baltu pfes Krusné hory, KrkonoSe po zdpadni Karpaty. Tito Slované se
postupné pocali usazovat v oblasti vychodniho pofi¢i Visly. A zhruba nékde v tomto teritoriu
vznikl zéklad praslovanského jazyka. Nesmime zapomenout také zminit, ze z tohoto izemi
pochazely také migracni viny smérem na jih a vychod. Z dal§ich vyzkumu pak vyplyva, ze
uzemi prvnich Praslovanti se muselo nachazet kdesi na dneSnim polském izemi. Nabizi se tedy
uvaha, ze kmen, oznaCovany v antickych pramenech jako Venetové, byl svelkou
pravdépodobnosti praslovansky. Dalsim dulezitym ukazatelem, jsou nazvy ,,Visla“ a ,,Kali§*.

Tyto nazvy uzivané antickymi autory jsou nepochybné slovanského ptvodu.®

My se vydame po stopé Slovani, ktefi zamifili do oblasti Vislanska, coz je uzemi
nachazejici se v povodi feky Visly. Diilezitd zprava promlouvajici o usidleni Slovanti pochazi

z pera vychodotfimského historika Jordana ze Sestého stoleti v jeho spise Getica, v némz pise:

wPodél levého svahu Alp, ktery sméruje na sever az po prameny reky Visly, na nesmirnych
prostorach, usadil se pocetny kmen Veneti. Ackoliv se jejich jména méni podle ruznych rodii a
sidlist, nazyvaji se predevsim Sclaveny a Anty. Sclaveni sidli od mésta Novietunum a jezera

zvaného Murisianské az k Dnépru a na sever az K Visle.

Nemizeme si byt naprosto jisti, zda oznaceni Venetové je nebo neni pouze vSeobecné
oznaceni viech Slovani osidlujicich pobiezi Baltského moie.®

Pramen, ktery ndm muze napovédét o néco vice, pochéazi z obdobi sedmého stoleti. Je jim
kronika tak zvaného Fredegara. Tato kronika je pisemny pramen, z né¢hoz mizeme ziskat

zpravy o Samové fiSi a Slovanech. Dozvidame se o proménach, které probihaji ve stfedni

Evropé sedmého stoleti.® Postrachem na tizemi stfedni Evropy byl v této dob& kmenovy svaz

3 NALEPA, Jerzy. O pierwotnych siedzibach Stowian w $wietle nowszych badan archeologycznych,
lingwistycznych i historycznych. In: Slavia Antiqua, 2009. Tom. I. S. 23 - 28.

4 JORDANES. Gétské déjiny. Rimské déjiny, Dolezal S. (trans. et ed.), Praha: Argo 2012. ISBN 978-80-257-0744-
9.S.43-44.

> LABUDA,Gerard. Fragmenty z dziejéow Stowiariszczyzny zachodniej, Poznah 1960, s. 79 - 80.

8 BARTONKOVA D. — HAVLIK L. — MASARIK Z. — VECERKA R. (ed.). Uvod k I. svazku. In: Magnae
Moraviae Fontes Historici I. Brno 1966, s. 19.



Avart, o kterém se Fredegar v souvislosti se Slovany zminuje. Popisuje Avary jako

podmanitele Slovand. O utlaku Slovant ze strany Avart hovoii Fredegar takto:

Ve ctyricatéem roce panovani Chlotarova shromazdil muz jménem Samo — pitvodem
Frank z kraje senonského — vétsi pocet kupcii a odebral se za obchodem do zemé Slovanii,
zvanych Vinidové. Slované se jiz zacali bourit proti Avariim zvanym Hunové, a proti jejich krali
kaganovi. Vinidové slouzili jiz odeddavna jako befulkové Hunii, takze kdykoliv Hunové vojensky
utocili na nektery narod, stali Hunové s celym svym vojskem pred taborem, Vinidové pak
bojovali; jestlize nabyvali vrchu a vitezili, tu Hunové vyrazili, aby se zmocnili koristi, jestlize
vSak byli Vinidové premahani, opirali se o pomoc Hunii a nabyvali tak novych sil. Befulky je
Hunové nazyvali proto, ponévadz postupovali pred Huny, tvorice v bitve dvojity Sik. Hunové
prichazeli kazdorocné ke Slovanum prezimovat. Brali si do loZze manzelky Slovanii i jejich

dcery. Vedle jinych utlakii platili Slované Huniim dané*.

Zajimavym obratem je popis pozdé¢jsiho déni, kdy se potomci, vzesli pravé nasilnym
spojenim slovanskych zen a hunskych vykofistovatelti, rozhodnou ucinit piikoii dalS$im

nasilnym ¢intim jejich otci.

wNakonec vsak synové Hunii, které zplodili S manzelkami a dcerami Vinidii, nechtéli jiz
snaset krivdy a utisk, a odmitajice nadvladu Hunit a zacali se — jak jsem jiz svrchu pripomnél —

bourit“8

Vinidové se tedy vzboufili proti hunské nadvladé a vojensky zautocili. A v tomto

okamziku se do déni zapojuje i fransky kupec Samo, ktery po boku Slovand bojuje proti

Huntm. Jeho prospéSnost popisuje Fredegar takto:

,...a tam se ukazal v boji s Huny tak prospésnym, ze to bylo az hodno podivu, a nesmirné

mnozstvi z nich bylo mecem Vinidu pobito. Kdyz Vinidoveé videli Samovu schopnost, vyvoli si

ho za krdle a on jim Stastné kraloval tricet pét let. "

7 Ctyfi z kronik tzv. Fredegara. In: Magnae Moraviae Historia Fontes I., cit. d., s. 20.
8 Tamtéz.
® Magnae Moraviae Historia Fontes I., cit. d., s. 19-21.



Za predpokladu, ze Ctyficatym rokem vlady franského krale Chlothara je rok 623, da se

z vyse uvedeného usuzovat, ze az do roku 658 bylo izemi Vislanska sou¢asti Samovy fise. Dale

se autor vénuje svaru mezi franskym kralem Dagobertem a Samem, vyprovokovanym tdajnym

piepadenim karavany franskych kupcii. Kupce, jak je v kronice uvedeno, méli piepadnout prave
Vinidové.!°

wTohoto roku Slované zvani Vinidové, povrazdili v Samové krdlovstvi franské kupce

S Cetnejsim doprovodem a oloupili je o majetek a to byl pocatek rozepre mezi Dagoberetm a

Sdamem, krdlem Slovani. “1

Piestoze prameny naznacuji, ze Vinidové puvodné osidlili pobfezi Baltského mote a
povodi Visly, zde se o nich pojednava v irsim métitku. Behem boji dosahuji oblasti Durynska,
kterd je zde zminéna hned nékolikrat. Je ale otdzkou, zda se jednalo o pfesun slovanskych vojsk
vSeobecné, €1 pouze o jiny, konkrétni kmen Slovani. Mohlo by to znamenat, ze Vinidové bylo
oznaceni pro Sir$i okruh slovanskych kment. Dalsi stopy, které by se mohly tykat Vislanska,
se v kronice takzvaného Fredegara neobjevuji.!> Nicméné vyse zminéna kronika je jedinym
pramenem, ktery nas miize podrobné&ji informovat o prvnim Slovany zaloZeném statnim Utvaru.
Polsky historik G. Labuda se pfiklani k nazoru, Ze centrum Samovy fiSe bylo situovdno na

uzemi Polska. 13

10 Magnae Moraviae Historia Fontes I., cit. d., s. 21-25.

11 Magnae Moraviae Historia Fontes I., cit. d., s. 21.

12 Magnae Moraviae Historia Fontes I., cit. d., s. 25 - 27.

1B KLANICA, Zdengk. Pocdtky slovanského osidleni nasich zemi. Praha 1986, s. 12 - 13.
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2. ARCHEOLOGICKA SITUACE VISLANSKA V OBDOBI KONCE ANTIKY A RANEHO STREDOVEKU

Velmi dulezitym zdrojem informaci jsou pro dané obdobi archeologické nalezy. Pro lepsi
orientaci si rozdélime jednotlivé etapy osidleni do Ctyt fazi.
faze 1. (nejstarsi) 1éta 500 — 800 (etapy a-c)
faze I1. (starsi) 1éta 800 — 590 (etapy a-b)
faze I11. (mladsi) 1éta 950 — 1100 (etapy a-c)
faze IV. (nejmladsi) 1éta 1100 — 1250 (etapy b-c)*

2.1 Polské izemi na konci antiky

Nyni piiblizime ncktera fakta, kterd do jist¢é miry i potvrzuji informace obsazené
Vv kronikach. Jednim z velmi dtlezitych néalezt jsou zlaté poklady, pochazejici z vychodoiimské
fiSe. Podle tehdejsich autori bylo velké mnozstvi fimského zlata odvadéno pravé do zemi
barbard. Ti pak byli oznacovani za pany vSeho bohatstvi. Vliv cisafstvi je vysvétlovan prave
tim, Ze narody, které obchodovaly s Konstantinopoli, pouZivaly fimské mince. Svédectvim
vlivu této mény a nasledku bouilivych promén na uzemi Evropy, jsou pravé néalezy fimskych
minci. Mince byly nalezeny ve stiedni a severni Evropé. Jedna se poklady zlatych minci,
razenych v fimskych dilnach. Tyto mince pochazeji z patého a prvni poloviny Sestého stoleti
zZ ¢asti vlady cisafe Justinidna I. Jednou z pamatek tohoto druhu jsou zlaté mince nalezené
v Pomoti nad Vislou. Vedle zlatych minci se také objevuji mince z rliznych druhi rud,
vydavané béhem prvnich tfech stoleti fimského cisafstvi. Takovy typ pokladu se objevuje
Vv Pomofii pouze do ¢tvrtého stoleti. Tyto mince se zde vyskytovaly pouze par desitek let po
dobu pfilivu penéz Konstantina Velikého a jeho syni na polské Uzemi. Jednoznacnou
dominantou v tomto obdobi byl bronz. Bronzové denary, na rozdil od nalezi$t’ v jizni ¢asti
byvalé¢ NDR, se ale v oblasti Pomoti vyskytuji opravdu fidce a pouze velmi kratce. Jejich
vyskyt mizi v poslednim desetileti ¢tvrtého stoleti. Jejich misto na izemi Pomofi a v povodi
Visly zaujaly mince, které spadaji do obdobi vlady Theodosia I. Inventate pokladl a nalezist’
také potvrzuji, Ze na izemi Vislanska a Pomoti se dostavaji mince dalSich, nastupujicich vladct

fise fimské. Mince, které nas zajimaji, pochazeji z nalezti na Kepie Oksywskiej, Kepie Puckiej,

¥ ZAKI, Andrzej: Archeologia Malopolski wczesnosredniowiecznej. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1974. S. 16.



Z Gdansku, Malborku, Elblaggu a Fromborku. Na toto izemi se mince dostavaji v konecné fazi
stéhovani naroda’®.

V oblasti Pomoti na pocatku osidlovani této lokality dominovala pfevazné kultura
luzicka. Ta zde misenim s praptivodnimi keltskymi osadniky vytvofila jakysi praslovansky
zéklad. Z badani vyplyva, ze prave tato keltska kultura méla na Slovany 1 jejich jazyk znacny
vliv. Na uzemi Malopolska tak vzniklo kelto-luzické spolecenstvi. Z tohoto zékladu se dale
vyvinula kultura takzvanych schrankovych hrobti. Z ni se déle vyvinula kultura pievorska,
reprezentujici zmifiované Vinidy.®

Na okamzik se jesté zastavime u luzické kultury. Tato kultura je povazovana za jednu
z proto-slovanskych. Stopy jeji ¢innosti byly nalezeny i v povodi Visly. Je tedy vice nez
pravdépodobné, ze méla vliv na vyvoj Praslovani. Zastupci této kultury migrovali odnékud ze
Slezska do Velkopolska a odtud do Kujav. Stopy, které tato kultura po sobé zanechala,
pochazeji s nejveétsi pravdépodobnosti z pozdni doby bronzové. Dilezitd naleziste se nachéazeji
Vv lokalitich Chetmno a Novy Dvir (Nowy Dwor) kde bylo odkryto pohiebisté. Kovové
pfedméty, jez zde byly nalezeny, ale nebyly vyrobeny zde. Jejich pivod je tieba hledat
V Malopolsku a Slezsku. Je tedy patrné, ze zde nejspiSe dochazelo k miseni rliznych kultur.

Pro nas je dilezity nalez kovovych sekerek. Ty byly nalezeny na vice mistech a dobfe
nam ukazuji provazanost jednotlivych kment. Obdobné sekyrky byly totiz nalezeny kromé
Velkopolska a Slezska také na uzemi Madarska, Malopolska a Moravy. Jednim
z charakteristickych rysii této kultury jsou popelnicové pohiby!’. Obydli typickd pro tuto
kulturu byla v pozdni dobé& bronzové polozemnice. Z nich pak byly utvareny takzvané obranné
osady, pfipadné hradisté. Jedno z hradist’ bylo odkryto naptiklad v Gzinie (Chetmno). Dalsi
hradisté spadajici do laténského obdobi se nachazelo naptiklad v obci Kadtusie (Chelmno).
Toto hradiSté¢ bylo znieno pozarem. Bylo zde vSak nalezeno velké mnozstvi kovovych a
keramickych pfedméth. Tato hradiSté byla nepochybné dulezitymi centry obrany. Naptiklad v
okoli hradisté v Gzinie bylo nalezeno rozsahlé oteviené osidleni, rozprostfené do okruhu cca 5
kilometrt.'®

Velmi cennym diikazem spolecenského vyvoje jsou pro nas Sperky. Ne vsak kviili jejich

materidlni hodnoté. Ozdoba, jako je spona do vlasli, ma pro nas daleko vétsi hodnotu. Diky

15 Osadnictwo nad Dolng Wislqg w Sredniowieczu. Warszawa. Uniw. Warszawski 1989. ISBN 83-230-0478-1 ISSN
0860-5815. S. 13 - 29.

1 JAMKA, Rudolf. Stowainie w pierwszych wiekach naszej ery w $wietle materialow prehistorycznych,
odkrytych na Slansku i w Malopolsce. In: Slavia Antiqua. Tom I. Poznaii 1948, s. 268 - 270.

17 CHUDZIAKOWA, Jadwiga. Zbadah nad kultura, tuzycka w miedzyrzeczu Wysty, Drwecy i Osy. In:
Archeologia Polski. Tom XVI1I zeszyt 1. S. 87- 105.

18 Tamtéz, s. 105 — 109.



jejich ndleziim se dd pomérné piesné urcit, jaké bylo rané slovanské osidleni, a jak se potupné
presouvalo. Krajina dolniho toku Visly je specificka svoji riznorodosti. Od toho se také odvijeji
rozdily jednotlivych spolecenstvi a 1ze je tak snadno odlisit.

Nyni nés bude zajimat izemi Malopolska, Slezska a Pomofi. Prvni takovy ditkaz pochazi
Z prvniho stoleti naseho letopoctu z oblasti dolniho toku Visly. Je tak jednim z ditkaz(i o vztahu
Slezska a Pomoti a dokladem existence prvnich artefaktii vychodopomotské vyroby. Zajimavé
je, ze v oblasti Malopolska nebyly nalezeny obdobné piredméty. Bylo to pravdépodobné
zpuisobeno osidlenim puchovské kultury, odolavajici pomotskym kulturnim vliviim.'°® Béhem
druhého stoleti jiz dochazelo k postupnému pronikani kulturnich vlivi i do oblasti Gdansku a
na tzemi Malopolska. Z obdobi okolo roku 200 pochazeji také nalezy hlinéného nadobi
se dvéma uchy, nalezené ve Slezsku. Ptitom toto nadobi bylo typické hlavné€ pro povodi dolniho
toku Visly. DalS§im cennym nalezem byly kruhové ptivésky. Pti celkovém pohledu na Cetnost
a rozmisténi osidleni je patrné, ze Malopolsko bylo v obdobi druhého stoleti osidleno fid¢eji.
Pokusim se tedy alespon nastinit pravdépodobny vyvoj Sifeni kultury z pomofi na slovanské
uzemi. Lidé z vychodniho Pomofi, nékdy v prvnim stoleti naseho letopoctu, zapocali svou
expanzi na zemi Slezska. Nasledn€ béhem druhého stoleti se tato kultura pocala rozpinat. Po
obsazeni celého slezského uzemi pocala expandovat i na zapadé Malopolska, kde jiz sidlila
kultura ptuchovska. V dalsi fazi po prekroceni KrkonoS nejspiSe narazili osadnici na jiz
zorganizovand germanska panstvi. To nejspise vedlo k pfesmérovani vybojli smérem piimo do
Malopolska. Dale pak putovali na Zakarpatskou Rus na tzemi Dak1.2

Z archeologickych nalezl tedy vime, Ze pivodnimi obyvateli, ktefi osidlovali zminény
prostor, byli zastupci pfinejmensim tfi kultur. Tyto kultury — tynécka, pievorska a puchovska —
staly na pocatku osidleni obou biehli feky Visly a baltského pobiezi. Jejich kotfeny sahaji od
dob fimského cisai'stvi az do obdobi stéhovani narodii.?* Nejvétsi sidelni tibytek v této dobé je
zaznamenan v oblastech zapadné¢ od Visly. Naopak za nejhustéji osidlenou oblast je
povazovano pobiezi a dolni tok Visly.

Pokud mam hovofit o misté nejvétsiho rozkvétu osidleni v rozmezi ¢tvrtého az patého
stoleti, zamé&fim se na oblast s nazvem Wysoczyna Elblapska v oblasti Pomofi. Zde bylo
objeveno velké mnozstvi naleziSt’ minci a osad. To také znamend, ze pravée toto uzemi bylo

nejvetSim sidelnim stfediskem v tomto obdobi. K dal§im vyznamnym sidelnim oblastem patii

19 Tamtéz, s. 278 — 279.

20 Tamtéz, s. 280 — 291.

2L Archeologia 0 poczatku Stowian. Krakow: Institut Archeologii Uniw. Jegellonski 2005. ISBN. 83-7188-982-9.
S. 306 - 309.



také terén v okoli Pruszca. Toto osidleni je znamé uz od tietiho stoleti a podle nalezu v hrobech
lze usuzovat, ze své postaveni drzelo jesté hluboko do Sestého stoleti. K oblastem s hustym
osidlenim patii také oblasti v okoli Fromborku, Ciepleho, a Gniewu, ty byly nejintenzivngji
osidleny v obdobi okolo patého stoleti. Pfes sviij nezanedbatelny vyznam vsSak tyto oblasti
nedosahovaly urovné centra obchodu jako Wysoczyzna Elblgska. Existence zminénych sidlist’
m¢éla hlavni tlohu v souvislosti s obchodnimi stezkami v oblasti Baltského mofe. S pocatkem
ctvrtého stoleti ztraci na vyznamu dosud dtilezita Jantarova stezka a jeji vyznam ptebira moiska
obchodni cesta spole¢né s Jihovychodni stezkou. Existence sidlist’ je vSak svazana hlavné
s Balticko-¢ernomotskou obchodni stezkou. Vzniklo zde néco na zpusob jakéhosi propojeni,
kde dochézelo ke stale silngjsi kulturni integraci.?? Vieobecné je horni tok Visly povazovan za
jakousi kulturni a etnickou hranici. A to mezi osadniky jiz zminénych kultur pfevorské po
levém biehu a puchovské po biehu pravém.?®

V obdobi, kdy na toto uzemi ptichézeji pozdné fimské mince, jsou pro mistni obyvatele
typické husté sidelni sit¢ s velkou mirou importu. Oproti tomu je zde maly pocet mist s vlastni
vyrobou. Zdrojem silného ptilivu fimského zlata byly kromé obchodu také jakasi ,,stipendia®.
Jednalo se o pravidelné poplatky z cisafské kasy, které dostavali barbarsti vladci vyménou za
piiméfi. Z nekterych cisatskych zprav dokonce vime konkrétni mnozstvi ptfedavaného zlata,
s ¢imz také souvisi fakt, Ze kmeny pfijimajici zlato z fimské fiSe ptijaly za své i fimské jednotky
vah. VSeobecné¢ piijimanou jednotkou byl tedy funt zlata. Jeden ,,tenarion* znamenal 100 funti
zlata. Za povsimnuti stoji fakt, ze Ptolemaios ve svém dile vnima Vislu jako hlavni feku, jako
geograficky bod, od kterého postupné€ urcuje ostatni izemi. Neni tedy pochyb, ze pravé povodi
Visly a Pomofi patfily k velmi dilezitym mistim pro fimskou politiku a diplomacii vici

mistnim kmentim.?*

2.2 Areal Vislanska v raném stiredovéku

Pokud se pfesuneme do raného stiedoveku, konkrétné na prelom patého a Sestého stoleti,
muzeme vedle ¢asti pokladii registrovat na terénu Vislanska zbytky keramiky, doplnéné
poziistatky zeleznych pfedmétl, naptiklad ostruh, nacini a zbrani. Tyto pozlstatky pochézeji z
oblasti Malopolska. Pohybujeme se na naleziStich v okoli Chodliku, Lublinu, Stradowa,

Krakova a okoli. Déle okoli Sandométe (Trzebiestawice, Winiary, Ziota), také povodi Sanu

22 Osadnictwo nad Dolng Wislg, cit. d., s. 13 - 29.
2 Archeologia o Poczatku Stowian, cit. d., s. 306 - 309.
24 Osadnictwo nad Dolng Wistg, cit. d., s. 13 - 29.
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(Mackowka) a Bugu. Tato nalezis$té miizeme povazovat za prvni dikazy ran¢ stiedovekeé
slovanské kultury na tomto izemi.

Dtlezitym terénem, ktery plati za jedno z vyznamnych archeologickych nalezist' v povodi
Visly, je pravé Malopolsko. Existuje zde né¢kolik desitek mohylovych kopct, které jsou
oznacovany za nejpravdépodobnéjsi pozustatek ran¢ stiedovekych kultur. Jejich pocet je okolo
Sedesati a jsou rozdéleny do celkem 34 stanovist’. Jejich vyskyt je ohrani¢en piedevsim do dvou
oblasti. Prvni oblasti je Pogorze Wielickie, tou druhou pak Wyzyna Lubelska. Do dalSich
nenaruSenych mist, kde se uchovaly pozistatky stredovékého osidleni, se pocitd asi dvacet
sidlist’ pfevazné v oblasti byvalych knizecich hrada spolu se sidly knizecich spravct. Napiiklad
Krakov-Wawel, také v oblasti Okotu, Rynku Gltéwnego, Stradomia, a také u romanskych
kostelli v dané oblasti.?® V lokalité Krakov-Witkowice byl napiiklad odkryt hrob, jakymi se
vyznaduji kniZeci rody.?® Nalezy podobné témto pak pochazeji také z jinych mist, napiiklad
z Wislice, Sandométe, Przemyslu, Sasiadky, Lublinu a Radomi. Déle vime je$t€¢ o zhruba
dalsich 30 az 50 nalezistich, ktera se nachazeji pfevazné na hibitovech vzdalenych od kosteli.

V celku tedy mame piiblizn¢ 200 mist, kterd dokazuji ptfitomnost Slovani v obdobi
raného stfedovéku v Malopolsku.?” Velka &ast nalezii se v danych oblastech dochovala diky
valtim, které ohrani¢ovaly mésta a chranily je pied piivaly vody. Zde dochazelo k rychlému
nanosu vrstev, v nichz se diky humusovym slozkdm ptdy, plynim a bakteriim uchovalo velké
mnozstvi nepoSkozeného materialu. Nejedna se vZzdy pouze o konkrétni lidské vyrobky, ale i o
dochované pecky, zbytky zvitecich kosti, jadra jablek, vino, obili, §iSky, ¢asti rostlin, mech a
podobné. Tak jako je tomu v ptipadé Krakova.?

S Krakovem je spojen také jeden z dulezitych nalezii datovany do rozmezi Sestého az
sedmého stoleti. Je jim bronzovy poklad nalezeny v lokalité Nowa Huta — Mogila. Jednalo se
o poklad osmi bronzovych ozdob ukrytych v nddob&. Lokalita se nachazi na spraSovém
vybézku horni terasy feky Visly. Poklad tu byl ukryty na dn& hluboké kruhové jamy. V rtiznych
hloubkach se v této jame nachazely také uhliky a illomky zvitecich kosti. Poklad o celkové vaze
200 gram se skladal z kruhové desticky s rizicovym motivem. Dale zde byly trojboké piivésky
z bronzového plechu a bronzova ¢elenka z plného dratu. Byla tu nalezena rovnéz obdélnikova
pfezka a nerozeznatelny pliSek. Nadoba, ve které byl poklad nalezen, byla hlinénda, banatého

tvaru, vyhnétena z jednoho kusu hliny. Zajimavou ¢asti celého pokladu jsou ony trojboké

5 7AKI, Archeologia Malopolski, cit. d., s. 25 - 31.
% Archeologia o Poczatku Stowian, cit. d., s. 308.
27 7 AK1, Archeologia Malopolski, cit. d., s. 25 - 31.
2 Tamtéz, s. 32 - 33.
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plisky. Bez pochyb §lo o sou¢ast nahrdelniku. Lze tak usuzovat diky vlakntim provazku, které
se na misté¢ dochovaly. Druh tohoto néhrdelniku byl zndm u Slovant jiz nékdy v pozdné
laténském obdobi a na ne¢kterych mistech byl znam jest¢ ve 13. stoleti. Tento druh ozdob byl
uzivan jak u muzu, tak i u Zen. Kovani s rizicovym motivem ma svou obdobu napiiklad u
Avar, ktefi nosili podobné ozdoby. Draténa celenka pak byla jednim z nejrozsitenéjSich Sperka

na Moravé i v celé Panonii.?®

2.2.1 Hradisté

Dalsim z dulezitych nalezi$t’ jsou pro archeology hradisté. V oblasti Malopolska bylo
napocitano okolo 311 hradist. Bohuzel prace s jejich pfesnym uréenim a chronologickym
zafazenim je velmi obtizna. Z tohoto diivodu nelze povazovat jejich zkouméani za dokoncené,
jelikoz ne vSechna hradisté byla dokonale probadana.

Na terénu Malopolska mizeme hradisté rozd¢lit do nékolika druht. Prvnim typem jsou
hradisté velkych, nebo stfednich rozmért s valy a vodnimi piikopy — jedno nebo viceclenné —
o tvaru kruhovém, ovalném, vyjimecéné jiném (trojuhelnikovém); tento typ pak miizeme rozd¢lit
na tfi podtypy: A. hradisté prstencovité (majici uzaviené linie vali), B. hradisté podkovového
tvaru (prstencovité) oteviené s tvarem hlubokého luku ptechédzejiciho do hiebenti kopcii nebo
C. hradisté s valy délenymi (obrannymi), jejichz jedinou obrannou funkei bylo (lidskou silou
nebo pouhou existenci) za pomoci vali a piikopl zabranit pfistupu ze snadno dosazitelnych
pozic. Druhym typem je hradisté skalni, sttedni a malé velikosti. Jedna se o skalu vy¢nivajici
nad okolni terén, ke které pak pfiléha od okoli oddéleny prostor za valem, piikopem ¢i za
svahem. Ttetim typem je hradisté zazené, které je vyluéné jednoclenné, vyznacujici se velmi
malym prostranstvim bud’ ovélného, nebo kruhového tvaru, uvniti ohrani¢eného vodnim
piikopem ¢i valem. Poslednim, tedy ¢tvrtym typem hradiste, je hradisté rlizné velikosti bez
vyraznych vali. V krajin€ mohou byt ohraniCena vodnim piikopem, ptipadné o jejich
pfitomnosti vypovidaji navriené terasy kament, které podavaji svédectvi o lidské ¢innosti.*

Ukézkou hradist’ prvniho typu jsou zbytky viceClennych obrannych prvki, které
nazyvame vislanskymi. Nachézeji se v lokalitach jako je Stradoéw, Zawada Lanskoronska,
Trczinica, Wietrzno-Bobrka. Do této skupiny patii také hradisté obklopena nekolika prstenci
valii nebo vald, které se nachazeji v lokalitach: Lubelszczyzna (Chodlik, Kanie, Lesczyna),

Wyzyna Malopolska (Szczaworyz, Stawy, Damyce), Karpaty (Brzezowa, Trepcza). Hradisté

2 DABROWSKA, Alzbieta. Skarb 0zdob brazowych z VI-VII W. Na stanowisku 62A w Nowej Hucie-Mogile.
In: Archeologia Polski, Tom. XXI1X, 1984. zeszyt 2. ISSN 0003-8180. S. 351 - 361.
30 ZAKI, Archeologia Malopolski, cit. d., s. 38 - 40.
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s jednim prstencem valu nechybi ani v severni a vychodni casti Malopolska, a to na
nasledujicich mistech: Ktobuck, Winnica, Wiazownica. Piedpokladana velikost hradist’ byla
odhadovana podle velikosti ruin na rozsah od pul hektaru do 20 hektard. Vétsinou se hradisté
nachazela na vyse polozeném terénu vrcholkil, nebo v udolich, a rovnéz na biezich rozlehlych
fek. Priklady mist vyskytu vySinného typu: Brzezowa, Braciejowa, Aksmanice, Leszcyna,
Podgorz. Priklady nizinného typu: Chodlik, Wielowie$, Lancuchow. Hradisté tohoto typu
muzeme povazovat za nejstarsi osidleni, které zanika koncem desatého stoleti. Jen velmi ziidka
pretrvava tento druh do pozdé¢jsiho obdobi, konkrétné do 11. az 13. stoleti (Czermno, Grodek
Nadbuzny).3!

Vyjimeéne, jako je tomu v pripadé Wyzsogrodu, se do pozdniho obdobi raného
sttedovéku dochovavaji hradist¢ typu I C. Wyszogrdd byl vystavén roku 1231 Konradem
Mazowieckim. VySe piedstavené typy zastupuji nejpocetnéjsi skupinu sidel v oblasti
Malopolska. Jejich pocet se pohybuje okolo 115. Pokud vezmeme v tvahu postupnou zménu
krajiny a ni¢ivy vliv Cloveéka, je jasné, Ze jejich pocet byl pivodné pravdépodobné
n¢kolikanasobné vyssi. Hradisté typu II. se vyskytovala velmi fidce. Jsou podstatné mensi nezli
ptedchozi. Jejich rozloha se pohybuje okolo piil hektaru. Vyskytuji se napiiklad v lokalité Jura
Krakowsko-Czestochowska (Podzamcze-Birow). Tato lokalita dobie umoziovala vystavbu
opevnéni, opfeného do skalnich hiebenti. O néco vétsim typem je val Rzedkowice, vyznacujici
se lukovitym tvarem. Tyto stavby byly pfevdzné spravniho a vojenského charakteru. Jak
napovidaji nalezy, tento typ staveb byl vyuzivan uZ v obdobi luzické kultury, nicméné i pozdé&ji.
Jejich existence sahala od raného obdobi az do stifedovéku. Piistup do takovychto sidel byl ¢asto
pies tézko pfistupné brany, ale také se objevuji skalni kominy, ve kterych byly vytesany
schiidky (Okiennik w Rzegdkowicach).®? Hradist¢ III. typu se na tizemi Malopolska také
vyskytuji. Skaly, u kterych se nachazeji, jsou mensi nez u ptedchoziho typu. Jejich datace saha
do pozdniho obdobi. Velmi poéetnou skupinou jsou hradisté IV. typu. Do tohoto druhu hradist’
spadaji pfedni objekty v Malopolsku, jako naptiklad: Wawel, zamecky vrch Sandoméi a
Przemysl, hradisté Chetm nad Rabou nebo Grobla (Podegrodzie). ViceClenna hradisté se daji
rozdélit jesté do dvou podskupin na typ fet€ézovy a na typ véjifovity. Dale se miize vyskytovat
také typ hradis$t’ s oddélenymi obrannymi prvky. Jedna se o to, Ze jednotlivé obranné prvky a
hradby jsou od sebe oddéleny nékolikametrovymi az stovky metrGi dlouhymi vzdalenostmi.
Nejsou na sebe tedy bezprostiedné napojeny. Vznika tu jakysi ostrovni systém, podle kterého

se tato hradisté nazyvaji - tedy ostrovni. Pravé obranné prvky hradist’ jsou nejcastéji zachovany.

31 Tamtéz, s. 36 - 47.
3 Tamtéz, s. 45 - 49.
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Kazdé osidleni ma sviij specificky obranny prvek, ktery se muze liSit velikosti, pouzitym
materidlem i technikou stavby.?

Bézné obytné a hospodarské stavby byly stavény prevazné ze dieva. Jen vyjimecné byl ke
stavbé uzivan kamen. Technika vystavby se 1isi s ohledem na geografickou polohu a podle
dostupnosti pouzitelnych materiala v urcité lokalité. Funkci obytnych prostor v daném obdobi
spliovaly spiSe malé dievéné stavby, které se daji jednoduse nazvat jakousi chatou. V oblasti
Malopolska se dochovaly zbytky zhruba 65 takovych chat. Chaty mizeme rozd¢lit do tii
skupin: a. chaty celkové zahloubené do zem¢ (zemnice), b. chaty z poloviny zapusténé do zem¢
(polozemnice), c. chaty nadzemni, na povrchu.3*

Umisténi jednotlivych typti staveb zaviselo predevsim na typu ptidy. Na sprasi i v tézsich
pudach se velmi ¢asto objevuji zemnice nebo polozemnice. Polozemnice nevelkych rozmért se
nachdazeji napiiklad v téchto lokalitdch: Grodek Nadbuzny, Stradow, Lublin, Wislica, hradisté
Wietrzno-Bobrka. Vyméry stén posledni ze zminénych lokalit pfesahuji étyfi a sedm metrt.>®

Kdyz se zaméfime na konstrukei stén jednotlivych budov, mizeme je dé€lit do dvou
skupin, a to na stavby se sténou roubenou nebo sloupové-vyplétanou. V porovnani s jinymi
Castmi Polska, piipadné Cech nebo Némecka, je vyskyt tohoto typu staveb na tizemi
Malopolska pomérné hojny. Na zaklad¢ ndlezi vime, Ze tyto jednopokojové budovy byly
vybaveny bud’ kamennym ohni$tém, nebo peci vymazavanou hlinou. Ohnisté, stejné jako pece,
byla zpravidla umistovéna Vv rohu, ptipadné ve sttedu jedné ze stén. Podlahy v chatach tvoftila
bud’ do hladka udusana hlina, nebo - jak tomu bylo v pozd¢jsi dobé - dievo. Domy mély pouze
jedno patro kryté sttechou. Konstrukce stfechy a jeji pokryti vSak nejsou zndmy. Zajimavosti
je, ze v zadném z ptipadd nebyly nalezeny znamky okennich otvorti, pouze v jednom ptipadé
bylo nalezeno torzo konstrukce dvefi.

Domy byly v hradistich rozmistény rtizné. Slouzily zaroven jako rukodéIné dilny. Jednim
Z opakujicich se rysi je orientace hlavnich uli¢ek v hradistich z jihovychodu na severozapad a
ze severovychodu na jihozapad. V hradistich se také objevovaly studny, pfipadné zdsobniky na
destovou vodu vytesané do skaly. Dalsi ¢asto se objevujici stavbou jsou domy hospodaiské,
nejcasteji sklepy €i spize. Jednalo se prakticky o stejny druh stavby, avSak postradajici ohnisté

nebo pec.3®

3 Tamtéz, s. 49 - 53.
3 Tamtéz, s. 64 - 66.
35 Tamtéz, s. 68.

% Tamtéz, s. 68 - 74.
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze hradisté 1. typu s podtypy A i1 B, zahrnujici vislanska
hradisté, patii do obdobi nejstar§iho kmenového osidleni v Malopolsku. V pozdéjsim obdobi,
formou spravnich sidel, se jen zfidka objevuje i1 typ C. Skalni hrady typu II se objevuji teprve
V pozdni fazi ran¢ho stiedoveku. Hradiste typu III se objevuji v obdobi pozdniho stfedoveéku,
nachazeji se tedy mimo nas z4jem. Posledni ¢tvrty typ zahrnuje hradisté z jiz vyjmenovanych

fazi, prevazné viak typ I a 1137

Pokud bychom hledali pozistatky zdéného hradisté, nenabizi se
mnoho takovych objektii. Jednim z nich by snad mohl byt pieninsky hrad. Jedna se o jediny
zdény objekt v ran¢ stfedovékém Malopolsku. Kdybychom jej méli piifadit k nékterému z jiz
popisovanych typi, nejvice se podoba hradistim typu I1.%8

Nyni si ptiblizime vyvoj hradistniho osidleni Slovanli. Na tento aspekt osidleni nelze
nahlizet jako na unifikovany a jednotny. Hradist¢ byla bezesporu jednim z hlavnich atribut
slovanského osidleni. Jeho vyvoj vSak dozajista mél v riznych lokalitach odlisny vyvoj. Ani
V dnesni dobé€ si nemlizeme byt naprosto jisti, za jakych okolnosti a jakym zpiisobem hradisté
vznikala. Jisté je, Ze do znacné miry mapuji vyvoj ran¢ feudalniho systému. Pokusim se alespon

&ast této problematiky objasnit.>

Nejstarsi z hradist’ pti hornim toku Visly jsou datovana do
sedmého stoleti. Jedna se velké stavby vysinného typu. Zpravidla byly chranény jedinym
valem, kterym byly dokola obehnany. Nevelké mnoZstvi hradist’ spolecné se znacnou
vzajemnou vzdalenosti by mohlo poukazovat utvafeni samostatnych teritorii. Na pielomu
osmého a devatého stoleti doSlo ke zméné. Zatimco pfedtim vznikala hradiSté na misté mensich
osad, nyni byla budovéana tzv. velka hradisté. Jednalo se o stavby obehnané velkym valem
dievo-hlinéné konstrukce. Tato hradisté zabirala plochu o rozloze mezi Sesti az dvaceti hektary.
Ponékud odliSnym druhem jsou hradisté typu Wietrzno. Ta byla budovéna na vrcholech
pahorktl a byla, na rozdil od ptedeslych, fidce osidlena. Tato hradist¢ méla pravdépodobné za
ukol kontrolovat pfechod ptes Karpaty.

Vznik velkych hradist’ jisté souvisel s upeviiovanim postaveni slovanskych kmeni a
vznikem vétSich spoleCenstvi. Geograf Bavorsky popisuje tato velka hradisté a hovoii o nich
jako o spravnich a obrannych centrech dané oblasti. Dllezité je, ze tato velka hradisté jsou
podle Geografa Bavorského spojovana se statem Vislant. Svaz ¢ital 10 — 12 hradist’. Jednotliva

hradisté byla od sebe vzdalena 20 az 25 kilometr. Celkova rozloha, kterou tato sit’ hradist

37 Tamtéz, s. 77 - 78.

% Tamté, s. 86.

39 DABROWSKA, Alzbieta. Etapy ksztattowania sie 0sadnictwa drodowego i formowania oraganizacji grodovych
u Stowian zachodnich we wczesznym $rednowieczu. In: Archeologia Polski. Tom. XXII1. 1987. zeszyt 2. S. 426
- 427.
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zaujimala, ¢ini cca 10 000 km?. Budovani velkych hradist’ pak upada nékdy na pielomu 10. a
11. stoleti.

Zajimava je odlisnost vyvoje na jednotlivych izemich. Ve sttedu Polska a v Pomofi spél
vyvoj od velkych hradist’ k malym. Hradisté malého typu se nachazela prevdzné v centru
uskupeni otevienych osad. Obdobi jejich vyskytu se odhaduje az do obdobi mezi devatym az
desatym stoletim. V oblasti stiedniho Polska jsou znamy dva piipady vyskytu hradist
pochazejici z prvni poloviny Sestého stoleti. Prvnim je hradisté v Lenczyci, druhym hradisté
V Mnikowie. VEtsi rozmach vystavby malych hradist’ byl zaznamenan teprve v devatém stoleti.
Mezi takové patii napiiklad: Czerchéw, Szydtow ve vojvodstvi £.6dz. Dale se sem fadi Witow
voj. Sieradz, Rozprza a Chetm voj. Piotrkow. Pozd&ji tato hradi§té ustoupila zastavbé nové.*
Vyvoj hradist v Malopolsku mél shodny priibéh s vyvojem na Moravé, v Cechach nebo na
zéapadé Slovenska.*!

Naprosto samostatnym druhem stavby, ktery stoji za pov§imnuti, jsou tak zvané podélné
valy. Tento obranny prvek neni piimo spojeny s hradisti nebo sidlisti. Podélné valy zndme i ze
zahrani¢i (Rus, Slovensko, Mad’arsko). Na uzemi Polska jsou znamé piedevsim ze Slezska a
Kujav. V Malopolsku je zaznamenan pouze jeden val tohoto druhu. Nachazi se v oblasti
Czermna. Téhne se tidolim Siniuchy smérem do udoli Huczwy. Celkova délka valu ¢ini dva
kilometry. K jeho vystavbé byla pouzita spras, navrSena do celkové vysky dva a pal metru, pfi
Sif1 zékladu Ctyfi metry. Presny vyznam tohoto Utvaru vSak neni jisty, jeho zaklad vSak
pravdépodobné tvofil plot. Jiné podobné valy tohoto typu se nachazeji v lokalitach Luszyca,
Zmyslowka (Waty Chmielnickego). BohuZel témto utvarim nebyla vénovana bliz8i pozornost,
z toho divodu o nich neexistuji zadné konkrétngjsi informace.*? Za nejstarsi z hradist
V hornoviselské oblasti jsou povazovana hradisté¢ Stradow a Sczaworiz. Obé hradiSté jsou
datovana do obdobi sedmého stoleti. Jedna se o hradisté velkych rozmérti vyvySeného
ostrozného typu. Pozdéji, v prvni poloviné osmého stoleti, se objevuji mensi opevnéné celky

obehnané valy s dfevénou konstrukci. Mezi takové se fadi napiiklad Klenica.*®

2.2.2 Osady

Dalsim dtlezitym, le¢ ne piiliS prozkoumanym typem, jsou oteviené osady. Pokud

vezmeme V tvahu, Ze archeologicky zmapovanych oblasti v Malopolsku se nachdzi vice nez

40 Tamtéz, s. 430 - 432.

4 Tamtéz, s. 433 - 434,

427 AK1, Archeologia Malopolski, cit. d., s. 82 - 86.

4 KLANICA, Pocatky slovanského osidlent, cit. d., s. 171 — 172,
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800, neméli bychom pominout fakt, 7e az 80 % viech tvoii pravé oteviené osady. Castou
chybou v klasifikaci tohoto druhu osidleni je oznaceni téchto osad vSeobecné jako vesnic. Je
sice pravdou, Ze vesnice nalezi do otevienych osad, ne vSak naopak. Oteviena osada nemusela
nutné byt vesnici. Hlavnim zdrojem dosvédcujicim existenci téchto vesnic jsou spiSe drobné
nalezy tlomka keramiky. Jednim z divodi nedostatku informaci je fakt, ze zadna z lokalit
nebyla odkryta v plném rozsahu. Jedinou vyjimkou je Mogita (Krakov-Nowa Huta). Pokud se
jedna o oblast Vislanska, odtud je znamo pouze devét objevenych osad. V cele osad
V Malopolsku stoji Krakov-Nowa Huta s nasledujicimi starobylymi vesnicemi: Mogita,
Pleszow, Wyciaze, Ruszcza, Radom, Sandoméf, Cieszanow, Nisko, Sasiadka, Lublin. Na v§ech
téchto mistech bylo objeveno velké mnozstvi nalezti, které ve spojeni s pedologii prozrazuji
informace o tehdej$im hospodareni. V krajing jsou vsi situovany pievazné pobliz vodnich tokd.
ZvIaste je pak patrné vyhybani se vrcholim horskych pasem a usidleni ve vySinnych oblastech.
Pokud se podivame do mapy na vyjmenované oblasti, miizeme usuzovat, Ze patfi mezi pevna
stanovisté. Tedy, Ze vesnice zde existovaly stabilné. Vysledky vyzkumt, zapocatych v roce
1968, vsak podavaji svédectvi o tom, ze situace mohla byt uplné jina. A to ptevazné v prvnich
fazich osidlovani. V pétikilometrovém pasmu mezi Tyncem a Skawinou bylo nalezeno celkem
Sest sidlist’. Tato sidlist€ od sebe byla navzdjem oddélena, ale vSechna byla na zéklad€ rozboru
nalezli oznacena za ran¢ stfedoveka. NejstarSi z nich se nachazi zhruba uprostied mezi
zminovanymi mésty. Obdobi jeho vzniku spada s nejvetsi pravdépodobnosti do 1. faze ran¢ho
sttedovéku, netrvalo vSak déle nez do konce II. f4ze. Pozlistatky ostatnich, pozdnéjSich vesnic,
jsou jakymsi jeho ekvivalentem, pouze na jinych mistech. Z diivodu nedostatecného probadani
téchto osad neni mozné dokonale urcit jejich pfesnou velikost. Bliz8i informace poskytuji
zbytky osidleni v lokalitach jako: Borky, Cieszandéw, Lublin, Krakov-Mogita. V ptipadé
Krakova vime, Ze osada, ktera tu byla diive ptfed hradbami, dosahovala délky témét jednoho
kilometru. Dalsi blizsi dikazy ndm podavéa Sasiadka, kde byla osada nivelovana pod hradem.
Osada tu méla nejspis vetsi rozsah, nez byla velikost pozdé¢jsich obrannych vald hradisté.
V mistni Cerstvé zorané ptidé se dostavaji na povrch tmavé obrysy kulturni vrstvy, obsahujici
velké mnozstvi cennych predmétii. Kromé sttept keramiky, vypalené hliny ¢i zbytkd uhlika
zde bylo nalezeno i rizné néacini. Napiiklad mélky, dérovany predmét s hlinénou rukojeti
slouZzici k pfenosu rozzhavenych uhlikii. Dal§im nalezem byla Zelezna teslice. Vesnice nebyla
polozena piili§ vysoko, nachazela se vSak v dostate¢né suchém terénu nad bahnitou dolinou

ficky Por.*

44 7AKI, Archeologia Malopolski, cit. d., s. 87 - 91.
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Nemél bych ponechat bez povSimnuti ani malé vesnice nachazejici se v odlehlosti od
dnesnich vesnic (stiedoveéké vesnice, jejichZ centrum zaujima kostel roméansky nebo goticky).
Nachazeji se na vysinach vzdalenych od fi¢nich tokti. MiZzeme se s nimi setkat v oblasti mezi
meésty Sandomét a Krakov na levé terase feky Visly, dale pak na Pogérzu Wielickém. Na
zéklad¢ pisemnych prament, popisujicich malé a zaniklé vsi, je mozné usoudit, Ze se jednalo o
nevelké vesnicky. Také mohlo jit o takzvané osidleni ,,jednodworcze®, tedy o samostatna
hospodaiska staveni. Vyskyt tohoto druhu je zaznamenan napiiklad v okoli mést: Tyniec,
Wojnicz a Olszanica. Mista vyskytu téchto vesnicek reflektuji problemati¢nost osidlovani a
vyuziti zeme v obdobi raného stiedoveku.

Da se fici, Ze Se vesnice i samostatna staveni zpravidla vyskytovala v blizkosti vodniho
toku. V mnoha piipadech se nachazela v bezprostfedni blizkosti fek. Jednim ze zajimavych
ptikladd je povodi Skawinky u Krakova. Zde byly pfi povrchovém prizkumu nalezeny ulomky
keramiky datované do 12. — 13. stoleti. Je mozné, Ze se jedna o vesnici zmifiovanou v Bule
hnézdenské. Babica, jak se ves nazyvala, byla pravdépodobnou piedchiidkyni pozdéjsi
Skawinky. Zminka v bule z roku 1136 o tomto mist¢ mluvi jako o varn¢ soli. Mista osidleni
nebyla vdzana pouze na vodni tok. Pokud bychom pouzili mapu s vyznacenym vyskytem ptd,
vySlo by najevo, ze témet Zadna, nebo jen mala ¢ast se nachazi v horskych oblastech nebo
oblastech s pis¢itou pidou. Pravdépodobné ne piili§ piihlizeli osadnici na obrannou funkci
lokalit vybranych k osidleni. Nezfidka se ale objevuji vesnice vybudované nékde ve vySinach,
stejné jako se v Malopolsku objevuji vesnice zalozené na suchém bodé¢€, obklopeném bazinami
(Borki, Czeszanéw, Wycigze, Ztotniki, Tyniec).*® Timto zptisobem byl vyuZit piirozeny
potencial krajiny, ktery vytvari ochranu. Zminované vesnice pochdzeji prevazné z 1. a II. faze
osidleni.

Jaky byl tvar otevienych vesnic, t0 mizeme usuzovat bud’ z etnografického materialu,
nebo podle ndlezli. V ptipadé Cieszanowa muzeme mluvit o podlouhlém ovalu. Podle
uspotadani ohnist’ se s uspéchem da hovofit o takzvaném ulicovém typu. Vesnice tohoto druhu
mohla zabirat plochu o rozloze dvou hektar, pficemz se na dané ploSe nachazelo okolo deseti
chalup (Borki, Kielce). Chalupy byly postaveny ve dvou fadach, vzdalenych od sebe 15 az 20
metri. Doba vzniku odpovida I. — II. fazi osidleni raného stfedovéku. Postaveni mohlo byt 1
ovalného typu, jako je tomu v piipadé mést Lublin-Cwartek, Krakov-Mogita. Chaty se zde
pravdépodobné nachazely v postaveni okolo jakési navsi. Lze se domnivat, ze toto osidleni

pochézi z pozdé€jsiho obdobi, z Sestého az osmého stoleti. Do formy ovalného typu z obdobi II.

4 Tamtéz, s. 92 - 93.
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aIll. faze osidleni spadé oteviend vesnice ve mésté Sandoméi-Wzgorze Swietojakubskie, stejné
tak ve mésté Krakov-Waciazie. Dalsi predstavitele ulicového typu pak nalezneme tfeba
Vv oblasti dnesniho mésta Wieliczka. VSeobecné nejrozsifenéjsim prvkem téchto vesnic byly
obytné stavby. V jedné vesnici, jak naznacuji vykopavky, se mohlo vyskytovat az 110 chat
v kombinaci s jinymi stavbami. Ve vesnicich se nachazeji tii typy chalup, a to zemnice,
polozemnice, a chalupy nadzemniho typu, jako tomu bylo v pfipadé¢ hradist. Pokud se jedna o
konstrukei stén, rozliSujeme dvé zakladni konstrukce: srubovou a vyplétanou. Dobrou ukazkou
srubové stény jsou nadlezy z mesta Radom. Vyplétana konstrukce, kterou nachazime napiiklad
na hradisti Wislica, se vyskytuje ve vesnicich v podhradich mést Radom, Lublin a Biecz. Svou
konstrukci a velikosti se tyto chaty nebo, chceme-li, chalupy ni¢im nelis$i od staveb
nachazejicich se v hradistich. U nékterych staveb se dochovaly zbytky dievénych sloupt, které
mély podpiirnou funkci a nesly vazbu stfechy. Uvniti chalup se nachazelo ohnisté bud’ ovalné,
nebo kruhové. Bylo vystavéno z kamene a ¢asto vymazano hlinou. Ohnisté bylo situovano do
rohu nebo uprostied jedné ze stén. Az v pozdéjsim obdobi, pfesnéji feCeno V sedmém az
desatém stoleti, se objevuji kupolovité picky stavéné stejnou technikou jako zminéna ohnisté.
Podlahy staveb byly ve vétsin¢ piipadi hlinéné, jen zcela vyjimetné tvofilo v piipadé
vesnickych staveb podlahu dievo. Kromé chat byly dal§im dalezitym prvkem vesnickych
osidleni hospodaiské stavby. Od obytnych budov se tyto stavby liSily vétSinou pouze
chyb¢jicim ohnistém a celkové mensimi rozméry. Tyto stavby mohly ve své dob¢ slouZit jako
femeslné dilny, koZeluZzny nebo jako chlévy pro hospodaiskd zvirata. Neziidka byly na
podlahach téchto staveb objeveny zbytky slaméné podestylky a mrvy. V jednom z objektt

(Radom) byl nalezen i zasobnik na krmivo.*®

2.2.3 Varny a huté

Velmi specifickou ulohu mély varny soli. Na uzemi Malopolska mame pouze jeden
prozkoumany objekt tohoto druhu. Pochazi z mésta Wieliczka a spad4 do IV. faze osidleni.
Prvni z objektll mél celkem ¢trnact ohnist’, sbérnou a filtracni nadrz a tfi Zlabové kanalky.
Stiesni konstrukci pak pfipominaji zbytky nosnych sloupti. Druha ¢ast byla tvofena studnou
vykladanou dubem, usazovaci nadrzi v podobé tfi sudii a kade.*’

Staveb slouzicich k metalurgii pfedevsim zeleza je znamo nekolik desitek. Mezi ty, které

zname, patii pece pobliz Lysej Gory. Zde se nachézeji tak zvané neorganizované tavici pece.

4 Tamtéz, s. 93 - 98.
47 Tamtéz, s. 99.
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Byly zde nalezeny neforemné kusy strusky prochazejici z procesu taveni zelezné rudy. Téchto
zbytkl bylo v pasmu tdhnoucim se az ke kamenné sose poutnika celkem 30. Pozustatky tavby
zeleznych rud byly nalezeny i jinde (Cieszanéw, Krakov, Stup, Swietomarz, Kosin, Nisko,
Manasterz, Dab). V piipadé prvnich dvou mést byly nalezeny velké hruskovité jamy, na jejichz
dné se nachazela struska a zbytky Zelezné rudy. Na nékterych mistech byly také odhaleny
hlinéné hubice, slouzici k rozdmychavani ohné. Zajimavé je, Ze nebyly nalezeny zadné stopy
naznacujici kovafskou ¢innost. Velmi zfidka se také objevuji slévarny, a to predevsim ve
méstech Tyniec nebo Przemysl. V Svietomarzy se pak nachazeji pozistatky po pecich, které
slouzily pravdépodobné k tavbé bronzu, cinu a olova.*

Pokud se zaméfime na metalurgii Zeleza, prvni stopy pochazeji z halStatského a rané
laténského obdobi z oblasti Svatokiizskych hor (Gory Swietokrzyskie). Odsud pochazi Zelezo
rozpoznatelné diky chemickému sloZeni. Hypotéza 0 tom, Ze existovaly osady vybudované za
ucelem vyroby zeleza, vSak nebyla podloZena. Vime pouze o nékolika vyrobnich stanovistich.
Samotny vyvoj metalurgie zeleza pravdépodobné probéhl v n¢kolika vinach. V prvni fazi se
pravdépodobné objevily prvni Zelezné nebo bronzovo-zelezné vyrobky. Poté nasledovalo
zpracovani importované rudy a prvni techniky zpracovéni zeleza. Od tohoto okamziku se jiz
lidé uchylili k vyuzivani mistnich zdroji rudy. Rozvoj metalurgie nam slouzi jako dobry
demograficky ukazatel rozvoje na uzemi stfedni Evropy.*°

Dalsim dilezitym aspektem spojenym se slovanskym Zivotem v Malopolsku je ziskavani
soli. Diky pfirozenym ptirodnim zdrojim byl tento region s jejim ziskdvdnim spojen jiz
Vv neolitu. Diive nez lidé pfistoupili k této Cinnosti, bylo tfeba dosahnout jisté zemédélské a
sidelni stability. Sul patfila nepochybné k jedné z nezastupitelnych komodit tehdejsiho
hospodaftstvi. Jiz od neolitické doby pochazeji diikazy po védomém vyhledavani zdroji soli a
jejim ziskavani. Také se objevuji prvni jednoducha zatizeni pro jeji dobyvani. Podle tvrzeni P.
Hermanna nebyt soli, spousta kultur by se pravdépodobné vyrazné opozdila ve svém vyvoji.
Dnes vime, Ze solné zdroje v okolich Véli¢ky (polsky Wieliczka), byly vyuzivany od raného
sttedovéku. Prvni z obyvatel dané oblasti ziskdvali sil dvojim zpiisobem. Zpocatku
nepochybné z dovozu, ziejmé odnekud ze Zakarpatska. Druhou a vice nez pravdépodobnou
moznosti bylo vyuziti mistnich zdroji. O dulezitosti soli vypovida uz jen samotné osidleni

V bezprostiedni blizkosti solanek. Lidé totiz dali pfednost oblasti méné vhodné k osidleni pred

4 Tamtéz, s. 99 - 102.

4 BUKOWSKI, Zbigniew. Najstarsze znaleziska przedmiotow zelaznych w Srodkowej Europie a poczatki
metalurgii zelaza w kulturze tuzickej w dorzeczu Odry i Wisty. In: Archeologia Malopolski. Tom. XXVI, 1981.
zeszyt 2. ISSN 0003- 8180. S. 321 - 325.
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pohostinngjsi krajinou. A divodem tohoto rozhodnuti byl blizky zdroj soli. V oblasti Vélicky
zname celkem 42 rtiznych povrchovych nalezist’ soli. Neolitické osidleni bylo zmapovano na
nékolika mistech spojenych pravé se zdroji soli. Jako napftiklad: Sidzin, Bochnia, Kolanow a
Lapczyca. Na sidlistich v blizkosti solanek bylo nalezeno velké mnozstvi pfedméti denni
potieby, jakoz i pozistatki riznych typi obydli. Z toho lze usuzovat, ze lidé v blizkosti téchto
zdroju zili dlouhodobé. Jednim z dilezitych nalezi jsou bezuché hrnce se silnym dnem. Byly
vypaleny tak, aby snésely vysokou teplotu. Svym tvarem napovidaji, Zze byly nejspiSe
vyuzivany pii jakémsi procesu slouzicim k ziskavani soli. Na zakladé srovnani s vyzkumy
Z oblasti kultury luzické je domnénka spravna. DalS§im objevenym artefaktem byla uskupeni
ohnist' se zasobnikem obdélnikového tvaru. Pfi srovnani s pozd¢jSimi nalezy zraného
sttedoveéku se lze domnivat, ze tato zafizeni slouzila k vyvareni soli. NejstarSim ptivodnim
zpusobem viak bylo tedy nejspise odpafovani solanky.>

Z nasledujici epochy, tedy epochy bronzu, mnoho nélezi neexistuje. Ale je velmi
nepravdépodobné, Ze by lidé prestali zdroje soli vyuzivat. Zato doba Zelezna je obdobim
mély za nasledek vyvérani novych podzemnich vod bohatych na stl. Pro ziskavani soli byly
vyuzivany riizné metody, jednou z nich bylo odpafovani slané vody z vysokych keramickych
nadob, které byly umistény nad ohnistém. Tento zptisob ziskavani soli byl zaznamenan ve vétsi
mife v Britanii a Némecku. Na tizemi Malopolska se objevil pouze v mensi mife na naleziStich
Zakrzow, Biskupice, Tyniec, Podteze, Przebieczany. Podobné nalezy téchto vysokych nadob
kalichovitého tvaru s malym dnem byly u€inény jesté v n€kolika dalSich lokalitach: Krakow
(Skatka, Salwator), Piekar, Mogity, Przebieczany, Tyniec, Zembrzyce. Bylo nalezeno i nékolik
nadob, které patrné slouZily k formovani soli do podobné velkych hrudek. Jednotna velikost
byla nejspis vyZzadovana kvili obchodu.

Dalsi zminky o vyuzivani soli v Malopolsku pochézeji ze stiedovéku z rozmezi od
sedmého do tfindctého stoleti. Az do pocatku 13. stoleti byla stil na Vieli¢sko-Buchenském
uzemi ziskavana vyhradné vatfenim. Pozd¢ji ale doslo k zasadni zméné, kdy sil zacala byt
dolovana. S dobyvanim kamenné soli byl samoziejmé spojen i hore¢ny rozvoj hornictvi. Prvni
odkryti kamenné soli je pfipisovano Vélicce roku 1252 a Bochni roku 1253. Po objeveni
kamenné soli lidé zakladali mnoho solnych dolii. Neznamenalo to ovsem, ze by varny soli
zanikly, byly i nadale vyuzivany. Solné doly znamenaly pro tehdej$i knizata neskonalé

bohatstvi, neni tedy divu, Ze doly byly pod neustdlym dohledem. Z oblasti Vélicky pochazi 1

5’0 JODLOWSKI, Antoni. Problem explotacji soli w okolicach Krakowa w starozytnosci i we wczesnym
Sredniowieczu. In: Archeologia Polski, Tom. XIV. Zeszyt 1. 1969. S. 137 — 147.
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filtracni zafizeni datované do rozmezi 10. — 12. stoleti v lokalit€¢ na vybézku tboci vélicské
kotliny. Druhym nalezem je vyrobni zafizeni odkryté roku 1967. Datace ptipadd na 12. — 13.
stoleti. Cela sestava byla nalezena mezi dvéma nejstar§imi doly - GoriSovskym a Sadkovskym
- na severnim upati véli¢ské kotliny. Cela sestava byla tvoiena n¢kolika ¢astmi. Nachazela se
zde studna se slanou vodou, dfevény zlab, usazovaci nadrz a zbytek jakéhosi vytahového
systému. Tento systém fungoval jako sedimentacni aparat slouzici k oddéleni zakalené a Cisté
vody. Pisemné prameny se jesté¢ vyjadiuji o trochu odlisném zpisobu vafeni soli. Zminuji se
totiz o vysokych vézich, v nichz mély byt umistény pece a obrovské hrnce na vyvareni slaného
roztoku. Tyto dfevéné véze mély tidajné stat v kazdé zupé.>

Dalsim typem staveb pro femeslnou vyrobu, objevujicim se v malopolskych vesnicich,
jsou hrn¢itské pece. Tyto pece byly bud’ vyskladany z kamene a keramickych stfepl a
vymazany hlinou (starsi typ), nebo pouze uplacany z hliny, s kruhovym ohni§tém. V n¢kterych
ptipadech se lze domnivat, ze byly vyuzivany i jako pece pekaiské. V Stradowie bylo odkryto
Sest takovychto peci. Uvazuje se o tom, ze fungovaly spole¢né s vislanskym hradem v obdobi
osmého az desat¢ho stoleti. Kromé toho, ze patfily do vétsi hrn¢ifské dilny, byly ziejmé
vyuzivany také jako pekarna. Zajimavy typ pece byl objeven ve mésté Przemysl. Jedna se o
dvoukomorovou, Vv pili zahloubenou pec. Jeji puvod saha do doby mezi 11. — 12. stoletim.
Spodni komora slouzila jako topenisté, zatimco horni s hrubym roStem slouzila k vypalu
keramickych vyrobkt. Vedle peci se ¢asto nachazely jamy kruhovitého nebo ovalného tvaru.
Jejich vyznam neni zcela objasnén. Ale zpravidla jich byva odkryto podstatné vice nez
pozustatkli obydli a jinych staveb. V oblasti Malopolska ¢ita jejich mnozstvi okolo péti az
sedmi set. Nejcastéji jsou tyto jamy obdélnikového, neckovitého, ¢i hruskovitého tvaru.
Posledni z vyjmenovanych byl zmapovéan i na tizemi Cech (Kludov). Odtud vime, Ze jamy
tohoto druhu slouZily jako sklep nebo spiZirna. Z nékterych nalezl I1ze usuzovat, Ze tyto jamy
byly tepelné¢ izolovany vrstvou slamy (Drzewce-Kolonia), a také, ze jejich stény byly
vypalovany (Pobiednik. Strzyzow). Objevuji se 1 nalezy jam, ukryvajicich na svém dné zbytky
obili. Zato mlyny a krémy, které Casto vystupuji v etnografickych materidlech, se prozatim
vV Malopolsku odhalit nepodafilo.

Stavba, kterd nepochybné déavala tvaf nejen vesnici ale i krajin€, byl kostel. Kostely se
Vv obdobi raného stfedovéku objevovaly v malopolskych vesnicich jen ziidka. V §ir§Sim méfitku

se zaCinaji vyskytovat az od konce desatého stoleti. Z tohoto obdobi znadme jeden, nejstarsi

o 24

51 Tamtéz, s. 148 - 160.
52 7 AKI, Archeologia Malopolski, cit. d., s. 103 - 108.
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2.2.4 Pohiebisté

Velmi cennym zdrojem informact, ktery nam pomaha pochopit problematiku probirané¢ho
obdobi, jsou pohiebiste. V prvnich dvou fazich, tedy v dobé pohanské, byla pohiebisté
odd¢€lena od obyvaného prostoru. VétSinou se rozklddala vzdalené od vesnic nebo hradist'.
Formou hrobu v raném stfedovéku byla mohyla. Jinak tomu nebylo ani v pozdé&j$im obdobi
nastupujici christianizace. Pohfebisté vystupujici v Malopolsku byla dvojiho charakteru: a)
pohiby zehem, b) kosterni pohiby. Odhalenych pohtebist’ je na probiraném uzemi celkem 28.
Rozdéleny mezi jednotliva vojvodstvi jsou takto: kielecké — Ctyii, krakovské — pét, lublinské —
Sestnact, rzesiowské — tii. Vedle téchto, o kterych jiz vime, se vyskytuji pohiebisté domnéla a
neodkryta, kterych se v Malopolsku vyskytuje okolo 45. Hovofime-li o pohiebistich
pouzivajicich techniku Zehem, tato se vyskytovala pouze ve formé mohyl. Vyjime¢né se mohou
nachdzet 1 pohfebist¢ naptiklad popelnicového typu (Bachdrz). Vyskyt téchto pohiebist
nevykazuje zadné specifické uspotfadani. Skupinky mohyl se objevuji polozené bud’ na
horskych névrsich, nebo na méné trodnych mistech, v nizinach, pobliz ek a potokt. Velmi
Casto se vyskytuji také v lesich. Tyto mohyly mohou byt trojiho typu: a) riznotvaré pozistatky
zbytkl z kremace (Kornatka, Lipsko, Gociow), b) specidlni difevéna konstrukce (Dachnéw,
Lipsko, Kornatka), ¢) mohyla obkladana kamenem (Kornatka, Krzyskowice, Zakliczyn,
Lipniak, Lipsko).

Co se tyce samotného aktu pohibu, miizeme v oblasti Malopolska hovofit o celkem péti
typech pohibu. 1. popelnicovy nadurovitovy, 2. popelnicovy poduroviiovy, 3. bezpopelnicovy,
4. bezpopelnicovy nasypovy, 5. jAmovy. Do jedné mohyly byvalo pohibeno od jednoho do tfi
lidi. V hrobech se vyskytovaly rizné predméty, ¢asto jeden pro vice osob. Mezi nalezenymi
pfedméty se vyskytuji kuptikladu keramické preslice (Komorniki), Zelezné noze
(Trzebiestawice, Winiary, Guidéw, Lipsko, Kornatka), kamennd kiesadla (Skoki), hroty $ipt
(Lipsko), Zelezné ostruhy a sklenéné koralky (Lipsko). Nékolik z probadanych nalezist’ je
mozné zatadit do obdobi nastupujici christianizace, tedy do pirelomu 10. — 11. stoleti (Trepcza,
Lipsko).

Pohiebisté kosterniho typu ndm piindseji o trochu vice poznani stiedoveké kultury.
Obecné je lze rozdélit na dva druhy: a) pii kostele, b) mimo kostel. V Malopolsku existuje okolo
99 zmapovanych hrobt, ztoho zna¢na ¢ast se nachazi v Krakové (Stare Miasto, Wawel).
Nejditkladnéji probadané hroby se nachazeji na izemi mést (Cielmice, Gorystawice, Konskie,
Krakov, Radom, Sandoméf, Strzemieszyce, Ztota Pinczowka). Hibitovy prvniho typu zpravidla

obklopovaly kostel, zatimco druhy typ se nachazel spise dal od obyvané zony.
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V hrobech byli lidé pochovavani zpravidla po jednom. Objevuji se vyjimky, pti¢emz byly
Vv hrobé nalezeny ostatky zeny s ditétem nebo vice osob. Hroby byly dvojiho druhu. Bud’ tvotily
jakysi nasep nad povrchem, nebo byla klasicky vykopana jama v zemi. V prvnim z piipada
bylo télo zavrSeno hlinou bez jakékoliv dalsi upravy. V jdmovém hrobé bylo télo ukladano
piimo na zem, jen ziidkakdy byla t¢la ulozena do rakve nebo obkladana kamenem. Hroby byly
vybaveny skromn¢, mincemi, hroty o$téptli, ojedinéle i meCem. U druhého typu hrobu se
objevuji zdobené nahrobni desky, zobrazujici motiv kiize nebo reliéf s napisem. V nékolika
piipadech byly hroby vystavény z cihel, mezi nimi i hrob v Tynci. Zhruba ve dvou stech
piipadech byly v hrobech nalezeny ,,dlazdice” mazovského typu. Tyto dlazdice mohly byt
ulozeny pod hlavou (polstaf) a nohami zemielého (Strzemiszyce, Przemysl). Oblozenim
vybavené hroby se vyskytuji pfevazné na izemi severu Malopolska (Konskie, Radom, Wola
Bierwiecka, Pagowiec). Dale celkem ve sto hrobech byly nalezeny &asti rakvi s
lidskymi kostrami. Tyto hroby se nachazeji hlavné v blizkosti kostell a souvisi s nastupujicim
ktestanstvim. Kostry nalezené v téchto hrobech maji hlavy nato¢ené smérem k zapadu a jsou
V hrobech ulozeny na znak. Nadstandartni vybaveni hrobl pak ptedstavuji bronzové, stiibrné
nebo Zelezné Celenky, ptipadné cinové. Dale byly v hrobech (Gnieszowice, Czartowiec)
nalézany €asti prvnich nahrdelnikd. VSechny tyto pfedméty se nachazely vyhradné v Zenskych
hrobech. Velmi c¢asto v nich byly objevovany také koralky (sklenéné, bronzové, vyrobené
z drahokamti nebo hlinéné). K témto nalezim patii rovnéz prstynky vyrabéné pievazné
z riznych kovii. Ridce se pak v hrobech vyskytuji pozistatky kovanych véder, nausnice,
opaskové spony, ptivésky z musli, naramky ze stfibra ¢i bronzu, niizky, jehly, knofliky, hlinéna
chrastitka, Zelezné srpy a dlata. Zbrané se v hrobech vyskytuji jen zfidka, pfedevSim v téch
pochézejicich ze sklonku raného stiedoveku, tedy z 11. stoleti. Zbrané se nachazely naopak
vyluéné v muzskych hrobech. Mezi takové nalezy patii jiz zminéné mece, noZe, sekery, cepy,
hroty kopi, ostépil a Sipi. VSechny tyto nalezy, at’ uz z muzskych ¢i Zenskych hrobi, ptinaseji
svédectvi o tom, ze v obdobi raného stfedovéku jiz v oblasti Malopolska existovala

specializovana femesla a femeslna vyroba viibec.>

2.2.5 Zdroje surovin

Aby lidé mohli vyrabét predméty riizného druhu, z riznych surovin, bylo pochopitelné

tteba mit n&jaky jejich zdroj. ,,Ctyii elementdrni suroviny tvorily zdklad vyrobni cinnosti

53 ZAKI, Archeologia Malopolski, cit. d., s. 115 - 136.
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stredovékého clovéka: dievo, kamen, hlina a Zelezo.*** V nasledujicim odstavci piiblizim
zdroje surovin v Malopolsku raného stredoveéku. Z vyzkumu vyplyva, ze se prakticky pobliz
kazdé osady nebo vesnice nachazel kamenolom. Kémen byl ¢asto uzivan k vyrob¢é mlynskych
kamenti, brouskt, odlévacich forem, v pozdé¢jsi dobé byl pak pouzivan k vystavbé kosteld a
jinych zdénych staveb. Velka cast lomu je pozdnéjsiho data v rozmezi 11. — 13. stoleti. O néco
vice vyuzivanym materidlem byla hlina. Téméf v kazdé vesnici nebo V jejim okoli byly
odhaleny jamy, ze kterych byla vybirana hlina. Ta se slouZzila K vyrobé keramiky, vymazavani
stén, peci, utuzeni podlah a zpevnéni stiech obydli. Jediné zdroje, které se nepodatilo
lokalizovat, jsou nalezi$té kovt olova a st¥ibra. Pisemné odkazy vypovidaji o vyskytu v okoli

mést Bytom a Olkusza.>®

2.3 Geneze mést a vesnic na uzemi Polska

wevr

Vypovidaji o zvycich a kazdodennosti lidi. Zaroven zde proti sob¢ stoji dva odlisné zplsoby
zivota. Prvni opravdova mésta na polském tzemi jsou spojovéana s existenci hradist. Tato
hradisté pochazejici z desatého stoleti nesla znamky femesiné a rukod€Iné vyroby. Na téma
ptitomnosti jakékoliv vyroby, stejné jako pfitomnosti kupcii probéhlo velké mnozstvi debat. Na
pochybach nas nechéavaji i pisemné prameny, které se o pfitomnosti femeslnik ¢i kupct
nezminuji. O ¢em vSak archeologické nalezy vypovidaji s jistotou, je osidleni. Neziidka byly
nalezeny pozistatky husté zastavby spojené s hospodaiskou ¢innosti. Posléze bylo vyjasnéno,
7e na hradistich patrné fungovala hierarchie na zdkladé zastavané funkce. Také bylo prokézano,
jako tteba v ptipad¢ Opoli, Ze v prostorach hradist’ fungovali napiiklad sedlati, dale zde bylo
provozovano jehlafstvi ¢i lod’kafstvi. K rozriiznéni obyvatel téchto hradnich mést pak pfispéla
i samotna konstrukce téchto staveb, kdy byli jeji obyvatelé roz¢lenéni ptirozené dle mista své
plusobnosti na aristokraty, femeslniky, kupce a podobné obyvatele a nakonec samoziejmé na
spodinu. Funkce mést meéla byt vprvni fadé¢ administrativni. Postupné se k t€émto
administrativnim centriim zacaly pfidavat i dalsi ,,sluzby*, a tak se pocala rodit mésta v pravém
slova smyslu. Kromé vojensko-spravniho centra se zde objevil trh, pfilehlé vyrobni osady a
V pozdégjsich dobach i kostel.

Zakladem mésta byl zpravidla hrad, jakozto centrum. Zakladni jednotkou vsi byl dam

s ptilehlym hospodaifskym dvorem. Postupem casu se architektura staveb na vsi ménila.

5 SPUNAR, Pavel a kol. Kultura stiedovéku. Praha; Academia, 1995. ISBN 80-200-0547-1. S. 15.
%5 ZAKI, Archeologia Malopolski, cit. d., s. 109 - 115.

25



Zakladni délici jednotkou byl ucel stavby. Mtzeme je tedy rozdélit na domy zahloubené a
povrchové. Déle se pak daji délit v zavislosti na typu konstrukce. Ve star§Sim obdobi stiedovéku
dominovaly pozemni stavby. Pozd€ji se objevuji i stavby jinych druhii. Nicméné urcit
dominujici typ stavby pro vesnické osidleni se nepodafilo. Z pozistatkii obydli vsak lze
usuzovat, ze se jiz v dobach rané¢ho stfedovéku vedle sebe vyskytovaly budovy hospodaiské
spole¢n¢ s obytnymi. Sloucenim nékolika takovych ptfibytkll pak vznikala sidlisté, pozd&ji
vesnice. Pokud se budeme zajimat o trvalost téchto osad, 1ze fici, ze téch, jejichz existence by
piesahla Ctyii a vice stoleti, bylo velmi malo. S postupnymi zménami, které prinesl Cas, se zacal
na stfedovéké vesnici objevovat zcela novy prvek. Zaprvé dvur, jakozto velmozské sidlo.
Druhym novym atributem se stal kostel.

Pocet obyvatel v takové vsi se v zavislosti na jeji velikosti mohl pohybovat od péti do 75
osob. Poctu osadnikli samoziejmé odpovidal pocet staveni a pfilehlych dvorct. Lokalita pro
takovou ves byla vybirana s ohledem na ptdu. Z poc¢atku lidé vybirali pidy spiSe lehci a piscité
- ptedevsim z diivodu snazsiho obdélavani. Teprve na pielomu 12. a 13. stoleti byli lidé schopni
obdélat 1 téz8§i a urodnéjsi pudy. V ranych fazich osidlovani byly vesnice zakladany bez
jakéhokoli hlubsiho fadu, zejména s ohledem na ptirodni podminky. Teprve od 11. stoleti byly
vesnice zakladany systematicky v okoli hradd. Je ale mozné rozli§it mezi vesnicemi
V bezprosttedni blizkosti hradnich sidel a vesnicemi zaloZenymi ve vétsi vzdalenosti. Prvni
ze zminénych pak ziejmé v nékterych piipadech poslouzily jako zaklad pro prvni sttedovéka

mésta,>®

% MOZDIOCH, Stawomir. Problemy badaf nad poczatkami miast i wsia, wczesnosrednowieczna, W Polsce. In:
Slavia Antiqua Tom. XXXVIII. 1997. ISBN 83-7063-197-5. S. 39 - 57.

26



2. SLOVANSKA STREDNI EVROPA V PISEMNYCH PRAMENECH

KdyzZ se vratim zpét k pisemnym pramentim, slovanské narody se objevuji také v kronice
s nazvem Kronika Slovanii. Pochazi z rukou mnicha Helmolda, Zijiciho ve 12. stoleti ve farnosti
Bosau (Buzov) v Holstynsku. Informace obsazené v této kronice jsou o néco mladsiho data
nezli v dilech predeslych. Poskytuji vSak svédectvi o poloze a rozd€leni narodi, v obdobi

ran¢ho sttedovéku. Popis slovanského svéta v jeho dobé zni takto:

»-..tedy na pobrezi Baltického more bydli mnohé slovanské kmeny... Kolem tohoto more
sidli mnohé ndarody. Nebot Danové a Svédové, které nazyvame Normany, drzi severni bieh a
K nému priléhajici ostrovy. Jizni breh obyvaji pak Poldci, kteri maji na severu Prusy, na jihu
Cechy a ty, kteri se nazyvaji Moravané nebo Korutanci. A jestlize bys pripojil na stranu Slovani
Uhry — jak nékteri chteji, protoze se nelisi ani vzezienim ani jazykem — vzroste velikost

slovanského jazyka do té miry, Ze se témér vymykd moznosti odhadu.®

O vzijemném propojeni Slovant, jmenovité¢ Polaki s Velkou Moravou, pojednava i
zprava z pera papeze Pia II. — EnneasSe Silvia Piccolominiho z 15. stoleti. Ten podava zpravu o
poslednich z pohanskych ¢eskych vévoda, o jejich kitu, ale pfedevsim o nalezitosti polského

uzemi pod vladu velkomoravskych knizat.

»- - Po Hostivitovi nastoupil jeho syn Borivoj, posledni z pohanskych knizat, ktery vsak
byl spolu se svou manzelkou Ludmilou za viady cisare Arnulfa priveden svatym Metodéjem,
arcibiskupem Moravanii, k milosti kitu roku 955 po narozeni Krista spasitele. Ludmila byla

pokladana za svatou a proslavila se pry také zazraky.<®

Tato ukazka svéd¢i o Sificim se vlivu kiest'anské viry v raném stfedovéku. Pokud se jedné o

ono zminéné svédectvi provazanosti Slovand, autor hovofi takto:

,»V té dobé panoval na Morave Svatopluk, ctitel kirestanske viry a hodny toho, abychom
jeho pamatku uchovali budoucim. Morava lezi nad Dunajem, na vychod od ni maji své
kralovstvi Madari a Polaci, oddéleni rekou Moravou, kterd dala zemi jméno. Na zdapade lezi

Cechy, jizné lezi Rakousy, na Severu Slezsko. Zemé je bohatd vinem i obilim, lid je zvykly loupit

5" Letopisy Magdeburské. In: Magnae Moraviae Historia Fontes I., cit. d., s. 257.
S8 ENEA, Silvio. Historica Bohemica — Historie Ceskd. KNP, 1998. ISBN 80-85917-40-8, cit. d., s. 39.
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a umozni bezpecné cestovat pouze ozbrojenému a silnéjsimu. Po mnoho let tu bylo kralovstvi.
Moravskému panovnikovi byli poddani Uhri, Cesi, Rusové i Polaci, panovnik Sam Rimské

Fisi. 9

Svatopluk si jako vladce, jak je uvedeno v dile, po¢inal dobie az do doby, kdy se rozhodl
piestat odvadeét poplatek cisaii Arnulfovi. Nakonec byl okolnostmi piinucen utéct v prestrojeni
z bitvy a zanechat zemi svému osudu. Na triin tedy usedl jeho syn Svatopluk II. Ten byl sice
vychovén v katolické vite, nejevil se vSak byt natolik bohabojnym jako jeho otec. A tak se stalo,
ze porucil arcibiskupu Metodéjovi, aby pockal s bohosluzbou a odslouzil ji teprve, az se vrati
z lovu. Metodéj po poledni, ze strachu, Ze bohosluzbu zanedba, pocal ob&tovat bez piitomnosti
knizete. Po panovnikové ndvratu vSak doslo k znesvéceni kostela. Vehnal totiz do kostela
smecku pst a za zvuku polnic ptistoupil k oltafi, kde arcibiskupa ¢astoval ¢etnymi nadavkami.

A takto 1i¢i autor konec tohoto nerozvazného ¢inu:

Proto uprchl Metodéj do Cech, vyobcoval krdle z cirkve a uvalil na kralovstvi interdikt.
Tim zaniklo nejen moravské arcibiskupstvi, ale prestalo existovat i kralovstvi samotné. Nebot
kdyz exkomunikovany kral kratce nato zemrel, zabrali cast moravské rise Nemci, cesi, cast

Poldci a Uhii. <50

Velmi podobné, az témét shodné svédectvi podavaji i jiné prameny, napiiklad Kronika
Ptibika, zvaného Pulkava. Ten popisuje taktéz vySe zminény incident mezi Svatoplukem a
Metodéjem. Taktéz potvrzuje rozdéleni moravského uzemi, ze kterého &ast nalezi Polaktim.5!

Tuto informaci pravdépodobné ptrevzal z Kosmovy kroniky.

,Jeho kralovstvi drzeli jeho synové po kratkou dobu, avsak méné stastné, nebot z¢asti je

rozchvatili Madari a z casti je vychodni Teutoni a z ¢asti Polaci az do zdkladii nepratelsky

zpustosili. “%?

59 Tamtéz.

80 Tamtéz, s. 41.

81BLAHOVA, Marie. Piibika z Radétina zvaného Pulkava Kronika Geska. In: Kroniky doby Karla IV. Praha, 1987.
ISBN 25-107-87. S. 272 — 273.

62 K osmy prazského Kronika Cechi. In: Magnae Moraviae Historia Fontes 1., cit. d., s. 201.
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K vyse uvedenému obdobi a d€jindm Velké Moravy existuje fada prament. Nékteré, jak
jiz z ndzvu vyplyva, jsou spjaty piimo s oblasti Polska, jako naptiklad Historia Polonica ¢i
Chronicon mixtum Hungarico-Polonicum. O Slovanech ze stiedni Evropy se zminuje i
starorusky letopis Vyprdaveni o uplynulych letech.%® Toto dilo je také znamo jako Nestoriv rusky
letopis. Velmi podrobné¢ informuje o ptichodu Slovant, o jejich usidleni a o tom, jak se
jednotlivé kmeny pojmenovaly. Jsou zde téZ zminéni Slované sidlici v oblasti Baltského mote

a feky Visly.

,,Po dlouhou dobu sidlili Slované u Dunaje, kde je nyni uherska a bulharska zeme. Odtud
se Slované rozesli po zemi a pojmenovali se svymi jmény podle toho, na jakém misté se usadili.
Kdvy? prisli a usadili se na rece Morava, nazvali se Moravany a jini se pojmenovali jako Cesi.
A vsichni tito jsou Slované: bili Chorvati i Srbové a Korutanci. Kdyz Viasi nalezli Slovany u
Dunaje, usadili se mezi nimi a cinili jim nasili. Proto tito Slované odesli, usadili se na Visle,
nazvali se Lechové a od téchto Lechii pochdzeji Polané a jini Lechové jsou Lutici, jini

Mazovsané a jini Pomorané. %

Déle pokracuje dilo jiz vySe popsanymi udalostmi, az se dostaneme k mistu opét
potvrzujicimu koexistenci Slovanii spadajicich pod jeden statni utvar — Velkou Moravu. Také

se dozvidame o ptichodu Cyrila a Metodéje a vzniku slovanského pisma.

,UhFi zacali bojovat s Reky a vyplenili thrackou a makedonskou zemi az k Soluni. Zacali
bojovat také s Moravou a s Cechy. Byl totiz jeden slovansky narod: Slované Zijici u Dunaje,
které oviadli Uh#i, Moravané, Cesi, Lechové a Poljané, kteii se nyni nazyvaji Rus. Pro
Moravany byly poprvé prelozeny knihy a nazvano slovanské pismo; a toto pismo je na Rusi i u
dunajskych Bulharu. Kdyz uz byli Slované pokiteni, byli jejich kniZaty Rostislav, Svatopluk a
Kocel, kteri poslali k cisari Michalovivzkaz: ,, Zemé nase je pokiténd, ale nemdme ucitele, ktery

by ndas ucil, kazal nam a vykladal svaté knihy. “

88 HAVLIK, Lubomir: Kronika o Velké Moravé. Brno: Jota 2013. ISBN 978-80-8561-706-1. S. 20 - 21.
8 Vypraveni o minulych letech aneb Nestoriv letopis rusky. Nejstarsi staroruskd kronika. Pavel Mervart: Cerveny
Kostelec, 2014. ISBN 978-80-7465-119-9. S. 50.

29



Podle Nestora se pak cisai Michaél za pomoci svych filosofii obraci o pomoc do Soluné.
Zde pry se nachazi muz jménem Lev, ktery ma dva syny. A ti ze rozumi slovanskému jazyku.

Lev jakmile zpravu obdrzel, vyslal bez otaleni své syny do zem¢ Slovand.

wJakmile to Lev uslysel, hned je poslal. Prisli oba k cisari a cisar jim pravil: ,, Poslali ke
mné ze slovanské zemé s prosbou o ucitele, ktery by jim dokdzal vylozit svaté knihy, nebot si to
preji* Premluvil je oba cisar a poslal je do slovanské zemé k Rostislavovi, Svatoplukovi a

Kocelovi.5®

Nestortuv letopis tedy miizeme, jak poznamenal Lubor Niederle, povazovat za jakysi
,rodny list slovanského naroda.®

Chceme-li se dozveédét vice o tom, jakou tlohu vlastné hrali Vislané a Vislansko v obdobi
sttedov€ku, bude tfeba se zaméfit pravé na pocatky christianizace Slovanii. Pravé ptichod
vérozveéstll ze Soluné je totiz jednim z kli€ovych okamzikii procesu utvareni slovanskych
statnich utvar. Prameny zaméfené na toto obdobi se fadi mezi takzvané panonské legendy.
Jako pisemny pramen nam poslouzi Zivot Metodéjiiv a Zivot Konstantiniiv. Pfesna doba vzniku
a autorstvi téchto prament byla pfedmétem Cetnych spord. Pokud ale ptihlédneme k minéni
vétsiny, I1ze se spokojit s tezi, Ze oba texty byly sepsany ve staroslovénsting, a to na tizemi Velké

Moravy.®’

3.1 Slované a naboZenstvi — pohanstvi

Jeste diive, nezli ptistoupime k problematice Sifeni kiest’anstvi a jeho dopadu na Slovany,
je tteba si osvétlit alespont zaklady z jejich ndboZenstvi. O slovanskych zvycich toho nebylo
popsano mnoho, jelikoz jejich soucasniky trapila spise myslenka jak nad nimi vojensky zvitézit.
Nicméné i tak tu a tam lze nalézt zminky, které ndm mohou tyto otazku objasnit. Byzantsky

historik Prokopios ve svém dile Historiai popisuje nasledujici:

,Uznavaji (Slované a Antové), Ze je jediny biih, tviirce blesku a vseho pan i obétuji mu
skot a vselika zvirata. O osudu nic nevédi a vitbec neuznavaji, ze by meél néjakou moc nad

clovekem. Ale kdyz jim hrozi smrt bud nemoci stizenym, nebo do valky se chystajicim, slibuji,

8 Vypravéni o minulych letech, cit. d., s. 59 - 60.

8 KLANICA, Pocdtky slovanského osidleni, cit. d., s. 16.

7 VAVRINEK, Vladimir. Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodgje. In: Rozpravy Ceskoslovenské Akademie
véd. ses. 7, 1. 23. Praha: CSAV, 1963. S. 3 - 10.
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vyvaznou-li, Ze ihned bohu obét prinesou za své zachraneéni. Vyvaznuvse obétuji, co prislibili,
a domnivaji se, Ze si sjednali zachranu touto obéti. Cti i reky a nymfy a nékteré jiné démony.

Vsem obétuji a pri obétech véstby konaji.*%®

Existuji svédectvi o tom, Ze Slované uctivali rozli¢na bozstva a démony. Tyto kulty se
mohly lisit vzhledem k rozdilné geografické poloze a v souvislosti s tim i z hlediska rozdilnych
potieb. Jsou ovSsem i bohové, jejichz jména se opakovala napfi¢ riznymi slovanskymi kmeny.
Dvéma ptiklady téchto bohti jsou Perun a Veles. Perun byl pravdépodobné bran jako nejvyssi
z uctivanych bohti. Veles byl bohem stad a hospodarstvi. Bohové mohli mit rozli¢né podoby,
stejn¢ tak mista a svatyné slouzici k jejich uctivani. Byly nalezeny mohyly raznych tvari, se
sloupy, sochami a riznymi talismany. SoSky bozstev mély podoby nejen zen a muzu, ale i
vicehlavych ptizrakd. Dal§im atributem bylo uctivani zvifat. Mezi uctivana zvifata patiil
zejména kun, jehoz dievéné a olovéné napodobeniny byly nalezeny v Opoli nebo Branibofi.
Dalsim dulezitym zvifetem byla slepice a S ni samoziejmé i vejce. Ta byla totiz pro Slovany
symbolem Zivota. Kohout pak mohl byt chapan jako nositel smrti.5®

Nelze nechat bez povSimnuti jakousi propojenost slovanského svéta. Prestoze se
jednotlivé kulty uctivdni mohly liSit, existuji doklady pfiblizujici slovanské nabozenské
smySleni. PfestoZe neni zndmo staroslovanské pojmenovani pro svatyni, knéZi, nebo sochy,
mame tu jina, nemén¢ dulezita. Napiiklad slova modfa, slup a balvan patii do skupiny slov
spole¢nych pro vétsinu Slovant, slouzicich k pojmenovani kultovnich pfedméti. Dale pak
miizeme zminit slova kacina nebo contina. Ta oznacovala uctivana mista. Je ale tfeba mit na
paméti, ze tato slova byla spjata i s kazdodennim Zivotem. Je tedy potieba také rozlisit kontext,
V jakém byla tato slova pouzita.’™

Pohtebni zvyklosti Slovant byly zpoc¢atku jednoduché. Pohibivalo se zehem bez velké
pompéznosti. Pozdgji, v obdobi mezi osmym a devatym stoletim, dochazi k pfechodu od
zarového pohibu ke kosternim pohibiim. Zde se jiZz v hrobech dle zvyklosti objevovaly
predméty, které mély zemielému slouzit k uzitku a zaroveil mély vyjadiit jeho spolecenské
postaveni. S pohibivanim souvisela i1 tvorba mohyl, které v dneSni dobé slouzi jako

nedocenitelny zdroj dikazniho materialu o Zivoté Slovant.

8 BERANOVA, Magdalena: Slované. Praha 2000. ISBN 80-7277-022-5. S. 224,

8 Tamtéz, s. 233 - 238.

" BERENDOVA, Nora (ed.). Christianizace a utvdreni kiestanské monarchie. Skandindvie, Stiedni Evropa a Rus
V obdobi 10. — 12. stoleti. ISBN 978-80-257-0835-4. S. 266.
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Ktestanstvi se mezi Slovany $ifilo pozvolna a nebylo aktem okamzitého ptikazu. Pohané
a kiestané zili zpocatku vedle sebe, aniz by si vzajemné jakkoliv vyrazné piekéazeli nebo
ublizovali. Mezi Slovany se prvni kiestanska knizata objevuji az nékdy béhem devatého stoleti
v chorvatské oblasti. Odsud se pak kiestanstvi §ifilo nepochybné do Cech a na Velkou

Moravu.”

3.2 Staroslovansky statni utvar Velka Morava — vznik, vyvoj, upadek

Prvni pisemné zminky o Moravanech pochazeji z devatého stoleti, coz je vzhledem ke
zménam, které jiz v Evropé stihly probéhnout, pon¢kud pozdé¢. Silnym a nezanedbatelnym
zdrojem jsou pro nds pfevazné prameny archeologické povahy. Sidly tehdejSich Slovana byla
dfevéna hradisté, jejichz pozistatky nam poskytuji diikazy o existenci knizecich elit v té€ dobé.
Sidelni pozustatky také poukazuji na vliv avarského kaganatu. Neznamend to vSak, ze by
Slované byli v podruci Avart. Na pfelomu osmého a devatého stoleti zfejmé doslo k expanzi
Moravant do oblasti Nitranska. Nitranské knizectvi vSak vzniklo velmi pozdé, té€sné pred
prvnimi pisemnymi zminkami o ném. Dilezitym pfelomem ve vyvoji statnich ttvari je piechod
ke kostrovym pohibim. K této zméné doslo snevétsi pravdépodobnosti v souvislosti
S christianizaci a kitem prvnich slovanskych knizat. Vybava hrobii z pfelomu osmého a
devatého stoleti pak poukazuje na miseni karolinskych a avarskych prvki. V neposledni fadé
také odhaluje velké mnozstvi zdmoznych kniZat. Existenci kniZecich elit jsme mohli ve star§im
obdobi logicky pfedpokladat, ale teprve od tohoto pfelomu si tim miZeme byt jisti.

Roku 830 bylo do svazu Moravant piipojeno i Nitransko. Pozdéji zde bylo zfizeno
biskupstvi, které bylo soucasti pasovské diecéze. Objevuje se tu jméno biskupa Wichciga. Ten
byl totiZ povéfen Svatoplukem misijni ¢innosti u jednoho z podmanénych slovanskych kmeni.
Je velmi pravdépodobné, Ze se mohlo jednat o Vislansko, které je hlavnim pfedmétem této mé
bakalatské prace.’?

Prvni z misionaii na uzemi Velké Moravy byli patrné jednotlivci z oblasti Panonie, ktefi
sem vyrazeli z vlastniho popudu, nikoliv z vlile n€kterého z biskupti. Prvni pokusy o misijni
¢innost byly nad nejmensi pochybnost zamé&feny na zemé&délské obyvatelstvo. Uspéch tohoto
snazeni byl o€ividny, nebot’ jak potvrzuji nalezy z kosternich pohibl, pocaly byt ptivodni

obétiny a kultovni pfedmét v hrobech nahrazovany vécmi s cirkevni tématikou.

""BERANOVA, Slované, cit. d., s. 224 - 241.
2 TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy. Praha: NLN 2001. ISBN 80-7106-482-3. S. 107 - 121.
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Hledame-li néjaké stopy prvnich cirkevnich staveb Velké Moravy, objevime takové az
v druhé puli devatého stoleti. Je to zptisobeno tim, az Slované doposud neznali zdénou
architekturu. Naklady a vlbec schopnost organizace takovéto stavby dalece ptesahovaly
moznosti tehdejSich osadnika. Bylo tieba zajistit nékoho ze zahranici, kdo mé¢l jiz s vystavbou
zkuSenost. Nalamat kamen a zajistit jeho dopravu byla dalsi z potfebnych véci. Je proto
pochopitelné, Ze opravdovy rozkvét kiestanstvi a misijni ¢innosti mohl nastat teprve ve spojeni
s knizaty a velmozi, kteti byli schopni takto naroéné podniky financovat.”

V tomto okamziku se nabizi otazka, co vedlo velkomoravského kniZete Rostislava, aby
7adal o uditele viry z Byzance. Cesta byla deli, nez kdyby vyslal poselstvi do Rima. Navic
v sousednim Némecku jiz byla pomérné dlouho zavedena kiestanska vira. Pro pochopeni
tohoto jednani si vysvétlime dobové souvislosti. Némecké tizemi oproti slovanskému bylo jiz
v osmém stoleti sjednocené a christianizované. Diky misijni ¢innosti z izemi Irska, Francie a
Anglie zde byla utvotena silna cirkevni i politicka sit. Némecké zemé nalezely do fise Karla
Velikého a jejich propojenost trvala nadéale i po rozdéleni mezi jeho potomky. Toto velké
impérium jiz nemélo kam expandovat a tak se Slované stali dal$im cilem rozsifeni této zemé.
0 pomoc pravé Byzanc, od které Zadna nebezpeci nehrozila, ba spiSe naopak. K témto
domnénkdm ho opraviioval 1 fakt, Ze Némci v ramci ,,christianizace* vedli n€kolik valecnych
vyprav proti okolnim zemim.”* Dalsi vyvoj také neprobihal p#ili§ hladce. Cyrilometod&jska
misie totiZ velmi rychle pfipoutala pozornost némeckych knézi.

Novy bohosluZzebny jazyk a novy piistup byly v této dob& povazovany za nepiijatelné. O
sporech tykajicich se zatfazeni slovanského uzemi pod to ¢i ono biskupstvi nemluvé. A tak se
vérozvéstové museli vydat do Rima k projednani celé situace. Pobyt v Rimé se velmi protahl,
mimo jiné i kvili Cyrilov€ zdravi, jelikoZ cestou onemocnél. Cyril své nemoci roku 869
podlehl. Posléni §ifit viru a ujednat v cirkvi klid tak zGstalo uz pouze na Metodé&jovi.

Papez Hadrian II. pak vysvétil Metodéje na biskupa, a z Moravy a Panonie vytvofil
cirkevni jurisdikci. KdyZ se Metod€j navratil na Velkou Moravu, musel byt pfinejmenSim
prekvapen. Svatopluk se vymanil z nadvlady svého stryce a jako spojenec Némci vyrazil za
svym cilem — stat se vladcem celé Velké Moravy. Rostislav byl odvle¢en do Vychodofranské

fiSe a oslepen. V Bavorsku byl zajat Metod¢j. Poté, co byl podroben soudu, byl odsouzen

8 VAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-
7429-344-3. S. 89 - 98.
" PAVLIK, Matéj. Cyril a Metodéj apostolové Slovanii. Praha: Cesky narodni fond kultury, 2013. ISBN-978-80-
905015-1-5. S. 45 - 49.
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k zalati.” Nic se vSak nezménilo na tom, Ze se Svatopluk stal vladcem Velké Moravy, pod
kterou jiz v tuto dobu jisté spadala i oblast Krakova a tedy i Vislané. Svatopluk se ale proti
svym piedstavam stal vazalem Frankd, jelikoz na v§ech hradistich ztistaly posadky Franka. Vse
jesté navic mela dozorovat knizata Wilhelm a EngelStalk. Napéti mezi franskou fisi a
Svatoplukem rostlo, a tak byl jednoho dne Svatopluk, podeziivany ze vzpoury, zajat a uvéznén
v Bavorsku. Moravané, kteti Svatopluka i ptes jeho podlé pocinani ptijali za svého vladce, se
s timto nehodlali smifit. A tak na jeho misto zvolili nového viidce, ktery mél stat v cele nasledné
vzpoury. Byl jim Svatoplukiv ptibuzny Slavomir. Rychla reakce Moravant byla pro Franky
natolik ptekvapiva, Ze jim nezbylo nic nez uprchnout. Karloman stojici v Cele Frankt se zalekl.
Propustil Svatopluka a poskytl mu vojsko, aby tahl dobyt Velkou Moravu ve prospéch Francké
fiSe. Toto feSeni bylo velmi naivni, nebot’ se Svatopluk ve vhodny okamzik ptidal zpét
k Moravanim a napadl nic netusici franska vojska. Jesté nékolik stfetnuti se odehralo, a jeste
mnohokrét byly francké oddily na hlavu pobyty.’®

Jednomu z Metodé&jovych stoupenci se mezitim podaftilo uniknout a vylozit celou situaci
v Rimg. V této dobé byl papezem jiz Jan VIIL Ten, jakmile se dovédél o chovani némeckych
knéZzi, prikdzal jim Metod&je propustit. Jako trest jim zakazal vykonavat bohosluZzbu stejné
dlouho, jako byl Metodé&j véznén.”” DileZité je, Ze po osvobozeni velkomoravského tizemi od
franckého jha dal Svatopluk poslat pro Metodéje.®

Ptijeti kitu na Velké Moravé probé&hlo daleko dfive. Jiz roku 831 pfijala moravska kniZata
ktest rukou pasovského biskupa Reginhara. S nejvétsi pravdépodobnosti o piijeti kitu hlasovalo
hned nékolik moravskych knizat. Jednou z podminek bylo pravdépodobné i svoleni nadale
pokracovat v pohanskych praktikdch. To mulzeme usuzovat z nalezii obétnich ohniSt
Vv Mikul€icich. Také vime, ze jeSté na konci devatého stoleti pfivedl Metodé€j k vife mnoho
pohanli na uzemi Moravy. Udalosti popsané v kapitolach vySe lze chapat prevazné jako
vysledek mocensko-politickych bojli a intrik, neZli jako rozvoj kiest'anské viry v pravém slova
smyslu. | z tohoto divodu mohlo byt moravské kiestanstvi oznacovano jako ,,hrubé®. Ostatné
1 sama organizace byla v této dobé velmi slaba. Proto nasledné Zadal moravsky vladce o ucitele
z Konstantinopole. Roku 880 pak doslo k legitimizaci moravského statu zasvécenim celé zemé
sv. Petru a ziizenim arcibiskupstvi s Metod&jem v &ele. Metod&j se i na svém novém, z Rima

posvéceném postu musel potykat s nitranskym biskupem Wichigem. Ten si na néj neustéle

> Tamtéz.

8 VAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha, 2013. ISBN 978-80-7429-344-
3.S.194 - 200.

T PAVLIK, Matéj. Cyril a Metodéj apostolové Slovanii. 2013. ISBN-978-80-905015-1-5. S. 52 - 69.

8 Tamtéz, s. 201.
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stézoval papezi kvili uzivani slovanské liturgie.”® Metod&j umira roku 885 a s jeho smrti je
spojeno i vyhnani jeho ptivrzenct z Velké Moravy. Wichig jako jediny zbyvajici pastyi odchazi
roku 891. O obnoveni diecéze se pokusil nepochybné jesté Mojmir II., av§ak neni jasné, do jaké
miry byla tato snaha uspé$na. Vime jen, Ze doba slavy Velké Moravy skoncila s vpadem

Mad’art v roce 906.8°

3.3 Christianizace

Literatura nam tiké o Vislanech pouze tolik, ze se jednalo o narod sidlici v oblasti horniho
toku teky Visly. Nejpravdépodobnéjsim mistem jejich hlavniho centra mohlo byt jedno ze tii
nejpravdépodobnéjsich hradist. Miaze to byt Krakov, Wislica a nebo Stradéw. Z liceni Zivota
Metodéjova tusime, ze Vislané byli podrobeni velkomoravskym kniZetem. Je velmi zfejmé, ze
pravé ono podrobeni ma souvislost s nastupujici christianizaci. Vislanské tzemi tedy na
pocatku desatého stoleti s nejvetsi pravdépodobnosti nalezelo k zemi Velké Moravy. Pozdéji,
okolo roku 990, pak bylo pfipojeno k polskému statu.5!

Zivot Metodéjiiv nam mize alesponn Gaste¢n& priblizit vztahy mezi vislanskym a
velkomoravskym knizetem. O vislanském kniZzeti se Zivot Metodéjiiv vyjadiuje o jako velmi
mocném muzi. Dale rovnéz priblizuje vztah pohanskych Slovani a kiestanti. Neni tedy s
podivem, Ze vztahy mezi t€émito dvéma rozdilnymi skupinami byly pon&kud vypjaté. Ostatné

takto je ono déni zaznamenéno:

Jeden velmi mocny knize pohansky, sidlicim a Visle, tupil krestany a cinil jim nasili.
Metodéj mu vzkdzal ,Bude dobre, synu, das-li se pokvtiti dobrovolné v své zemi, abys nebyl

Z prinuceni pokitén jako zajatec v cizi zemi a vzpomenes si na mne. ... Coz se i stalo.?

Autor bohuZel jiz nezminiuje jméno onoho bouficiho se vislanského knizete. Jediné, co
z uvedeného a dalsich textt vyplyva, je, ze onim podmanitelem Vislanti byl velkomoravsky

knize Svatopluk.®

 BERENDOVA, Nora.(ed.) Christianizace a utvireni kiestanské monarchie. Skandindvie, Stiedni Evropa a Rus
V obdobi 10. — 12. stoleti. ISBN 978-80-257-0835-4. S. 224 - 226.

80 Tamtéz, s. 226 - 227.

81| ECIEJEWICZ, Lech (ed.). Maty stownik kultury dawnych Stowian. Wyd. 3. Warszawa: Wiedza Powszechna,
1990. 674 s. ISBN 83-214-0499-5. S. 404.

8 HAVRANEK, Bohuslav. Vybor z ceské literatury od pocdtku po dobu Husovu. Praha: CSAV, 1957, s. 51.

8 Tamtéz.
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Nyni si jeSté objasnime, které bylo ono hlavni centrum Vislant. Historicky nejstarSim
z moznych center je Stradéw. Jedna se o hradisté vystavéné na misteé diivejsi oteviené osady.
Doba jeho vzniku se odhaduje na osmé stoleti. Hradisté bylo obehnané palisadovou hradbou.
Celkova plocha ohrani¢eného hradisté pak zabirala jeden a pul hektaru. Na misté staly srubové
stavby, vybavené ohnistém nebo peci. Co nés zaujme, je nalez zelezné hiivny moravského typu
nebo bavorska mince. Tento hrad zni¢en béhem pozaru nékdy v prvni polovin€ desatého
stoleti.®*

Dalsi z moznosti je hradisté Wislica. Nachéazelo se v Malopolsku na biehu feky Nidy. Je
povazovano za jedno z hlavnich sidel Vislani v obdobi desatého stoleti. Samotné hradisté
pochazi z devatého stoleti a platilo za jeden z kastelanskych hradu a sidlo knizat. Na jeho misté
byly odkryty pozustatky kostela a kititelnice z obdobi pfiblizné devatého az jedenactého stoleti.
Jednim ze zajimavych dokladii kiestanstvi jsou dva sddrové odlitky vyobrazujici knizete (snad
Kazimira II. Spravedlivého) a knéZznu béhem modliteb. Odlitek vSak pochdzi az z 12. stoleti.
V obdobi mezi 11. — 12. stoletim zde byl zfizen hrad a romansky kostel.%°

Poslednim mistem, na které se zamétim, je Krakov. Podle legendy jej zalozil knize Krak.
Prvni zminky o Krakové pochazeji od Ibrahima ibn Jaktba z desatého stoleti. Krakov byl
jedinym a hlavnim politickym i1 obchodnim centrem Malopolska. Za to vdécil hlavné své
poloze. Vedla tudy totiZ velmi diileZitd obchodni stezka spojujici Kyjev a Rezno. Ve své dobé
tak platil za stolici Vislanského statu. Jak muZzeme ptedpokladat, spadal Krakov koncem
devatého stoleti pod spravu Velké Moravy. Ve stoleti desatém pak patiil k Ceskym zemim. Na
pocatku existence polského statu, v dob¢ vlady kniZete Kazimira I., se pak stal hlavnim méstem
Polska.®® Stejné jako jina velka mésta se silnou historickou a kulturni tradici i Krakov ma svou
legendu. Ta pochazi ze 13. stoleti z pera Wincenty Kadtubka. Je obsazena v Kronice polské a
vypravi o straSlivém draku, ktery Zil v jeskyni pod Wawelem. Draka podle povésti zabil syn
Kraka (Graccusa). Tento rod mél byt v pfimé linii k fimskym Gracchiim. Odtud tedy podle
povésti pochazi jméno Krakov. Podle kamenné desky nachazejici se na Wawelu vladl slavny
knize Krak Polsku mezi lety 730 — 750.%"

Pocatek ranné stfedovékého obdobi je v mnoha ohledech problematicky. Hlavné kvuli
malému mnozstvi dochovaného materidlu. Tak jako je stfedovék nazyvan obdobim temna

Z hlediska kulturniho tpadku, tak i z hlediska archeologického a historického miZzeme toto

8 Malty stownik kultury dawnych Stowian, cit d., s. 367 - 368.

8 Tamtéz, s. 404 - 405.

8 Tamtéz, s. 192.

87 ZAKI, Andrzej. Poczqtki Krakowa. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1965. S. 10 - 12.
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obdobi vnimat obdobné. Material nalezeny v oblasti Krakova souvisejici s Vislany, spada do
sedmého stoleti. Mohlo se jednat o lid takzvanych Protovisland, kteti zde sidlili. Je velmi
pravdépodobné, ze v oblasti Velkého Krakova bylo hojné mnozstvi malych osad.
Ptredpokladané osidleni se rozprostiralo po obou biezich feky. Vzhledem k velikosti umélého
kopce nachazejicitho se na pravém biehu Visly miizeme uvazovat o vzajemné spolupraci
jednotlivych osad a kmend. Ona velikost jmenovaného monumentu musela nepochybné
vyzadovat spojeni sil nékolika skupin.

Je zde nade vSechnu pochybnost mozny fakt, ze Vislané, kteti existovali jako politické
spolecenstvi az nékdy od konce osmého stoleti, osidlovali dolnokrakovské tizemi, které predtim
opustila skupina Protovislanti. Neni pfitom vylouceno, ze by tyto skupiny nebyly pokrevné
spiiznéné.®

Piipomeneme-li si v tuto chvili znovu Zivot Metodéjiiv, vratim se k ivaze, zda zminku o
tajemstvimi opfedeném kniZeti Ize povazovat za svédectvi o statnim uspotadani Vislanti. Onen
zminovany knize stal tehdy pravdépodobné v Cele statu, jenz byl s nevétsi pravdépodobnosti
srovnatelny se statnim utvarem Velké Moravy. Pozdé¢jsi christianizace, ktera Vislany postihla,
mohla zapfti¢init podlomeni jejich politické stability. To, ze centrem Vislanska byl Krakov, je
mozné vyvodit i z udalosti, které se udaly v nasledujicich stoletich. Podle v§eho byl pravé na
Wawelu vystavén viibec prvni kiestansky kostel v Polsku.®

Lze predpokladat, ze geografické blizkost Velké Moravy a Malopolska vedla k tvorbé
mistnich mocenskych center. Vislansky stat tedy opravdu mohl existovat jiz béhem osmého
stoleti. Pravé v tomto obdobi byla hojné¢ budovana dievéna hradisté slouzici ziejmé jako

mocenska centra v Malopolsku.®

3.4 Vztahy cirkevné-politické

Nyni vysvétlim pomérné slozitou sit’ vztahti mezi Velkou Moravou, Slovany a cirkvi.
Ptijeti kitu totiz v dané dobé znamenalo mnohem vice, nezli byt soucasti cirkve. Na jedné strané
to mohlo znamenat zlepSeni vlastniho spolecenského postaveni a spojenectvi. Na druhé strané
to s sebou naopak mohlo ptinaset biimé v podobé podtizeni se ,,cizi* instituci a piijeti novych
kulturnich norem. Co je ndm znamo, tak v devatém stoleti vystupuje Velkd Morava jako

samostatny politicky celek odliSovany od ostatnich slovanskych narodi, vEetné Visland. Jeji

8 Tamtéz, s. 42 - 50.

8 Tamtéz, s. 56 — 58.

% BERENDOVA, Nora.(ed.) Christianizace a utvdreni kiestanské monarchie. Skandindvie, Stiedni Evropa a Rus
V obdobi 10. — 12. stoleti. ISBN 978-80-257-0835-4. S. 262 — 263.
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vina s sebou nesla také néco, co lze nazvat poselstvim pravé viry. Tedy Sifeni kiestanstvi.
Vislansko si tedy za své vlady podrobil knize Svatopluk a za ptispéni Metodéje jej
poktestanstil. Takto podmanéna zem se automaticky stala poplatnou a zavislou na Moravé.
Velikost a diilezitost moravského panstvi pak jesté¢ dokresluji pozistatky mistnich nazva na
tizemi Slezska, Cech, Slovenska a jihu Polska. Jako napiiklad: Morava, Moravany, Moravce,
Moravic¢any. V Panonii pak mizeme nalézt tteba nazvy jako Mar6t/Mordt na izemi Mad’arska.
Miizeme Se S nimi setkat tfeba v Bihorsku na izemi Rumunska.®

Diky patronaci Velké Moravy se do velké miry zménilo jeji dosavadni postaveni.
Svatopluk nové zvany spiritualis filius s. Petri, tedy ,,duchovni syn svatého Petra®, se dostal
do pozice vyznamného spojence fimského papezstvi. Patronace pod svatym Petrem znamenala
ochrannou ruku pfed vSemi svétskymi vladci, potvrzovala samostatnost Velké Moravy jako
kralovstvi, ale zaroven sankcionovala Svatoplukovu kralovladu jako teokratickou hodnost. Ve
spojeni s udélenim patronaci i na izemi Bulharska a Mad’arska si tak fimské papezstvi zacalo
posilovat své postaveni a rozsifilo pole své moci jinam nez na zapad.®?

Nedilnou soucasti moravského statu se tedy stala cirkev. Pravdépodobné tu kromé
moravského arcibiskupstvi existovala jesté dalsi tfi diecéze. Jednou z nich bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti Vislansko a dale pak Nitransko.®® Zalezitost stfetu vislanského knizete
S kiestany vSak nemusi mit jen jedno jediné vysvétleni. Celou zalezitost 1ze vyloZit 1 jinym
zpisobem, neZ pouhym podmanénim ze strany Velké Moravy. Cely konflikt mezi kiestany a
onim zminovanym kniZetem mohl byt zpisoben béhem jedné z mnoha vyprav, které v té dobé
byly pomérné béznym jevem. Vzhledem k rozsifujici se misijni ¢innosti, ktera byla ve svych
pocatcich Casto dilem jednotlivcil, mohla byt ¢ast obyvatel Vislanska pokfestanSténa. Nasledné
pravé tito lidé mohli vyslat kiestanské poselstvo ke svému knizeti za ucelem obrany svych
zajmi. KniZe pak mohl jednoduSe piehlizet jejich prosby o pravo na kiestanskou viru a tak
upadnout v nemilost kiestanského svéta. Je pochopitelné, ze by se pohansky knize, ktery by
v tomto obdobi jakkoli tupil kiestany, vystavil odporu ostatnich, jiz christianizovanych zemi.
Ono podlomeni a pobiti tohoto kniZete tedy mohlo znamenat, Ze upadl v nemilost kiest'anského
svéta. Cely fakt pak mohl jen napomoci velkomoravskému knizeti Svatopluku k naplnéni jeho
snah o rozsifeni vlivu jeho fiSe. Ve prospéch této teze svéd¢i i dokument z ¢eského prostiedi,

tzv. ,,privilej z roku 1086“. Zkoumani tohoto dokumentu potvrdilo tvrzeni o nadvladé Velké

91 HAVLIK, Lubomir: Kronika o Velké Moravé. Brno: Jota, 2013. ISBN 978-80-8561-706-1. S. 356 — 363.
9 Tamtéz, s. 364 - 368.
% Tamtéz, s. 374 - 375.
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Moravy, ale také zaroven podtrhuje moc Vislanska. Jeho vliv totiz dosahoval az po feky Bug a
Styr. To potvrzuje i existence tzv. Cerveniskych (Cervenych) hradli. Ty se nachdzely prave
Vv oblasti téchto fek. Jedna se o uzemi na vychod od Betza, na jih od Oleska a Buska, na vychod
od Sanu, az po Wereszyce, Na tomto vymezeném uzemi se totiz vyskytuji toponyma
pochézejici od Rusi. Nazvy jako Laszki, Lachy, Rudenko lackie a dalsi jim podobné potvrzuji
polské osadnictvi na tomto izemi. Jednalo se bezesporu o expanzivni politiku v t€ dob¢ jesté
pohanského statu. Tato expanze postupné opadla s nastupem rodu Piastovci. Nicméné toto
vislanské uzemi na vychod¢ do jisté miry pfedznamenalo to, jakym smérem se bude ubirat
polska politika.

Dokument z roku 1086 také doklada, ze ptivodni Vislanské Gizemi bylo o poznéani vétsi
nezli v pozd¢jSim obdobi po nastupu Piastovct. Vislanské knizectvi totiz udajné sahalo az po
horni Véh. Administrativné pak bylo celé tzemi vazdno na Krakov. Je také mozné, Ze
puvodnim sidlem byl hrad Wislica, po jehoZ vypaleni jej nahradil pravé Krakov.

Pozd¢jsi podmanéni vychodniho vislanského uzemi nékdy kolem roku 906 rukou
Piastovct je uz spojeno s tradici Velké Moravy. O tom mimo jiné mize svéd¢it objevujici se
jméno Swietopetk (Svatopluk) u jednoho z Mé&kovych synii. Samotny kfest Polska roku 966
mohl byt mimo jiné vysledkem dlouhych ptiprav a pozorovani ptipadnych kulturnépolitickych
vlivt. Jedna-li se o izemni uspofadani v Polsku v dobé pted-piastovské, vime, Ze zde existovalo
celkem Sest drobnych statnich utvari. Na tizemi celého Malopolska se pak rozkladalo Vislanské
kniZectvi. Za zminku také stoji fakt, Ze v tomto obdobi na polském tzemi existovalo nékolik
jazykovych skupin, které mezi sebou byly riznym zptsobem piibuzné. Jednalo se o nasledujici
jazykové skupiny: Pomotansko-Polskd, Mazovska, Velkopolska, Slezskd a Malopolska. Toto
déleni jazykovych skupin dalo zaklad pozdé€jsimu rozdé€leni polského uzemi do jednotlivych

,kraji“ nebo chceme-li vojvodstvi.®*

3.5 Slovanska panstvi pohledem autora 10. stoleti — Krakovské kniZectvi?

Jednim z velmi zajimavych zdroji vypovidajicich o slovanskych narodech je Kniha
Josippon. Pravdépodobné pochézi z 80. let desatého stoleti a za jejiho autora je povazovan Zid
Josippon ben Gorion. Josippon byl pivodem z Italic. M4 se za to, ze Casti této knihy je i
odstavec o Slovanech pochazejici z pera Prokopia z Kaisareie. Slovany, které ve svém dile

oznacoval slovem Sclavi, povazuje za potomky biblického lidu Dodanim. Tyto autor spojuje

% WOJICIECHOWSKI, Zigmund. Polska nad Wista i Odra w X wieku — Studium nad genezq parstava Piastéw i
jego cywilizacji. Katowice, 1939. S. 15 — 23.
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s narodem danskym. Pfipadné Slovany povazuje za potomky Kana’ana, syna Chama. Kniha
krom¢ jiného obsahuje i tabulku, V niz jsou rozdéleny jednotlivé Slovanské narody. Na zakladé

zkoumani, kterym byl tento text podroben, byly nazvy téchto narodu rozdéleny do dvou radu.

I. fad:

1. Mrw.wh (Morawa) — Morava

2. Krw.tj (Kawati) — Cesti Chorvati
3. Swrbjn (Surbin) — Polabsti Srbové

4. Lwcenjn (Lucanin) — ¢esti Lucané

II. tad:

1. Lwwmn — Lachové,
2. Kr.kr — Krakov

3. Bzjm — Cesi

Prvni ta4d popisuje zemé lezici na cest¢ z Benatek do Saska. Druhy fad nazvl pak
zt&lestiuje obchodni stezku z Rusi do Cech. Alespoti takova je jedna z interpretaci. Je tu totiz
jesté moznost, Ze se mize jednat o balkanské narody. Budeme-li tento zdroj zkoumat z pohledu
geografie, pak zastupci prvniho fadu jsou posazeni do uzemi jiznich Slovant. Jejich umisténi
pfipadd na prostor mezi Bulharskem a Benatkami. Zatimco zastupci, ktefi byli zatazeni do
druhého tadu, se méli vyskytovat na Gizemi severozapadnich Slovani. Tedy od Benatek aZ po
uzemi Baltského mote. Zatazeni Slovani druhého fadu bez pochyb hovoii o uspotadani
pochézejicim z obdobi desatého stoleti. Nazvy Cechil, Krakova a polského panstvi nas timto
smérem v celku neomylné odkazuji.

Nelze nechat bez povS§imnuti jeden zajimavy fakt. Kniha Josippon totiz ptiznava Krakovu
stejné postaveni a prava jako v té dobé mély naptiklad Cechy a Polsko. Je tedy mozné, Ze pravé
v desatém stoleti existovalo jakési krakovské kniZectvi. Jediné, co vime, je, Ze po roce 966 byl
Krakov souéasti &eského tizemi. Cesko-polské vztahy v té dobé byly na dobré trovni. Vie se
jen utvrdilo snatkem M¢éska I. s Ceskou princeznou a dcerou Boleslava I. Doubravou. Teprve
po jeji smrti byly dobré vztahy zptetrhany. Mések napadl ve spojenectvi s Vladimirem I. Ceské
uzemi, které zahrnovalo byvalé Uzemi Vislanl s centrem v Krakové, Lachli s centrem
v Pfemyslu a Vrbant s centrem v Cerveni (polsky Cierwien). Ze tato akce prob&hla zdarng,
potvrzuje v roce 990 Boleslav II. Pobozny svou zadosti o navraceni zabranych tizemi. Pon¢kud

matoucim dojmem pisobi dokument Dagome iudex vydany také okolo roku 990, ktery
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ponechava Krakov mimo uzemi polského panstvi. Pravdépodobné byl ale vynechan z Dagome
iudex, protoze Krakov nebyl soucasti hnézdenského panstvi a tedy dédictvim Méskovych syni.
Nabizi se také rovnéz myslenka, ze Krakov podléhal, i kdyz jen formalné, Praze. Jisté je, ze

jakési samostatné Krakovské kniZectvi, byt jen kratce, existovalo.*®

3.6 Biskupstvi v Krakové

Jak jiz vime, hlavni pfiinou piilivu kiestanskych vlivii na tizemi Krakovska nebo,
chceme-li, Malopolska, bylo hlavné sousedstvi s Velkomoravskou fi$i. Na Velké Moravé
figurovali byzantS$ti misionafi Konstantin a Metodéj, ktefi na jeji Uzemi piinaseli
fimskokatolickou viru. Obdobi byzantskych misionait miZzeme pravem pokladat za obdobi
nejintenzivnéjSiho a nejznatelnéjsiho rozmachu kiestanstvi na ndmi zminéném tzemi. Je vSak
pravdou, ze prvni kiest'anské vlivy na tomto izemi mohou pochazet jiz z ptelomu druhého a
tretiho stoleti naseho letopoctu, jelikoz prave v této dob€ zaznamenalo toto tzemi pfiliv novych
obyvatel plynouci z germanského Gzemi. Slovanské vladnouci elity si sice po dlouhou dobu
zachovavaly své pohanské zvyklosti, nebylo vSak nijak vyjimecné, Ze obycejni poddani lidé
byli jiz v obdobi okolo tietiho stoleti obraceni na kiest'anskou viru. Tak tomu bylo napiiklad
Vv piipad¢é Gotl. Obdobna situace byla naptiklad na izemi zabraném Bulhary v patém stoleti.

Jak jiz bylo feceno na pocatku, rany stfedovek byl obdobim piekotnych zmén, kdy se na
jednom tizemi béhem staleti vystiidalo nékolik narodnosti a s nimi samoziejmé i nabozenskych
a kulturnich vlivii. Gotové byli vytlaeni Huny, Hunové zase Avary a Chazary, ti zase
v desatém stoleti neodolali najezdu Mad’ar(.% Patti se také znovu ptipomenout, jaky vyznam
mélo kiestanstvi mezi dobovou elitou. K tomuto dobie poslouzi jedna z ptihod pisemné
zaznamenana biskupskou kancelaii v Salcburku. Podle tohoto dokumentu si Salcbursky biskup
Arno pozval k sobé na navstévu kiest'anské nevolniky a jejich nevéfici pany. Zatimco vétici
poddané hostil a nechal je jist zlatymi ptibory, nakazal jejich nevéficim pantim posadit se ke
stolu za dvefmi na chodbu a jejich jidlo dal pfinést v obycejném nadobi. Pochopitelné se pani
urazili. Na otazku, pro¢ je s nimi takto zachazeno, odpovédél Arno velmi jasné. ,, JelikoZz nejste
pokrténi, nejste hodni besedovat u jednoho stolu s kirestany, ale pouze jako psi Zrat za dvermi .
Samoziejmé, Ze po takovéto potupé pani nijak nemeskali a pfijali svatost kitu. Takové jednani
ktest'anskych autorit bylo v dané dob¢ typické a velmi dobie vystihuje, jakym zplsobem se

ktestanstvi v dané dob¢ prosazovalo. Z vyse uvedeného je také patrny systém, jakym se vira

% WITCZAK,T.Krzystof. Ludy i panstwa stowiafiskie v tzw. ksiedze Josippon. In: Slavia Antiqua, 1993, Tom.
XXXIV. ISBN 83-7063-082-0. S. 77 - 84.
% Poczatki Biskupstwa Krakowskiego. Warszawa, 1908. S. 1 — 4.
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Sifila. Béhem stéhovani narodi dochazelo k neustalym zménam, a tak pokazdé, kdyz byla
nastolena nova vlada, byly smeteny pozustatky vlady piredchozi. Tak zanikaly jiz vybudované
kiestanské organizace. Casto se stavalo, Ze nové vybudovana cirkevni hierarchie pro nové
ziskané izemi padla za obét’ nékterému ze znicujicich najezdi. Tak tomu bylo napiiklad na
uzemi Norica, Bavorska, Dalmacie, Pomofi i Rusi.

V kazdém ptipade¢ tyto specifické vztahy vedly mimo jiné k zakladani novych biskupstvi.
Jednou z pfi¢in zalozeni Krakovského biskupstvi byl nepochybné vpad Madard na
severozapad¢ Panonské niziny, ktery se odehral na zacatku desatého stoleti. Jako ptiklad
takového déni nam mohou slouzit zemé s podobnym osudem. Dalmécie a Chorvatsko také
prodélaly najezd a pustoSeni Avarl, ktefi zabrali uzemi diivéjSich biskupstvi. Na mistech
zabranych pohany vsak tu a tam zastavali klerikové, ktefi pomahali zajatému lidu a postupné
se starali o obnovu cirkevni ¢innosti. A pravé v ptipadech, kdy se podafilo nejen udrzet véfici
pohromadé, ale i pfesvédCit jejich nového péana kpfijeti kitu, dochizelo nésledné
k organiza¢nim sporam. Slo ¢asto o svar mezi nastupcem diivéj§i kapituly a s biskupstvim
fimské provincie. Ob¢ strany mély v tomto okamziku pocit, Ze je jejich pravem vybrat svého
zastupce a uzemi vzit pod sva kiidla. A tak timto zptisobem casto dochazelo ke vzniku dvou
biskupstvi. Konkrétné se jednalo o probosstvi bez biskupa v ptivodnim sidelnim mésté biskupa.
Déle pak byla zalozena kapitula s biskupem na misté, kde se provizorné ukryval stary biskup
s kanovniky. Pfipadné tam, kde stary biskup zemfiel. V ptipadé Velké Moravy doslo k tomu, ze
jeji arcibiskup byl jmenovan metropolitou dané oblasti, tedy stal v cele celé provincie. Jeho
sufraganem se stal mimo jiné i nitransky biskup Wichig. Dulezité je zminit, Ze sidlem
velkomoravského arcibiskupa byl Velehrad. Pravé toto mésto padlo v desatém stoleti do
podru¢i Mad’ariim, coz znamenalo konec velkomoravského arcibiskupstvi.®” Velkomoravska
fise byla ohromna a ovladala uzemi od Cech az po stfedni tok Dunaje. O sile této fise sveddi i
fakt, ze vychodofransti panovnici nejednou museli zadat o pfiméfi. Avsak zadné pifiméii v této
dobé netrvalo vécné.

Aby velkomoravska ftiSe nepadla do rukou vychodofranskému statu, vyslal knize
Rostislav poselstvo s zadosti o ucitele viry k byzantskému cisafi Mikulasi I. Sled téchto udalosti
nam osvétluje fakt, Ze prichod byzantské misie neznamena, Ze by se kiest’anstvi na slovanském
uzemi nevyskytovalo jiz diive. Je tomu naopak. Do slovanského prostoru jiz dfive proudily
misie z Italie, Recka a Némecka. To zarovei vysvétluje i ditvod pozdgjsich sporti némeckych

duchovnich s Cyrilem a Metod¢jem. Zavedena slovanska liturgie pocala piirozené vytlaCovat

9 Poczatki Biskupstwa Krakowskiego. Warszawa, 1908. S. 5 — 8.
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latinskou, coZ bylo trnem v oku némeckym duchovnim. Dilezitym také bylo dostat se z podruci
pasovskych biskupti, coz bylo mozné prosadit pouze pomoci dobrych vztahii s papezem. Jak
vime, &ekala Cyrila a Metodgje cesta do Rima za ucelem ziskani cirkevni samostatnosti pro
Velkou Moravu. Cisaf Hadrian II. vysvétil roku 868 Metod¢je arcibiskupem moravskym. Jeho
bratr kratce predtim zemiel. Nebudeme se vracet k problematice naslednych boji némeckych
biskupii s velkomoravskym arcibiskupstvim. Dulezitym faktem je, Ze vSechna biskupstvi na
uzemi Velké Moravy patfila k jejimu arcibiskupstvi. Jejich pfesny pocet neni zndm, avsak
nejpravdépodobnéji mizeme hovofit o nejméné sedmi biskupstvich.

Je tfeba si uvédomit, ze Velkd Morava byla ve své dobé prvnim plné rozvinutym
slovanskym statem schopnym obstat vedle svych konkurentii. A to v dobé, kdy ceska knizectvi
byla jest¢ vpodru¢i svych némeckych sousedi. Samotnd existence velkomoravského
arcibiskupstvi mohla plnit roli jakéhosi rozkladného elementu franské vlady plisobici od zapadu
na Ceské tizemi. Coz pozd¢ji vedlo k zisku tohoto uzemi ve prospéch knizete Svatopluka. Do
konce roku 870 obdrzel Svatopluk od krale Arnulfa formalni potvrzeni odstoupeni ¢eského
uzemi ve prospéch Velké Moravy. Velehradska misie diky tomu ziskavala stale vice ptivrzenct
z fad Slovanil. Nejvétsi vyhodou bylo bezesporu kazani ve slovanském jazyku, coz Cechové
jisté uvitali. Tento pfiliv novych dusi zdkonité znamenal odliv téchto lidi od kdzéni némeckych
knézi. At uz ale némecti duchovni protestovali sebevic, definitivni konec jejich snaZeni
znamenalo oficidlni uznani slovanského liturgického jazyka papezem Hadridnem Il. V desatém
stoleti zaznamenala slovanska liturgie ohromny rozmach i mimo Velkou Moravu. Je pfirozené,
ze Slované touZili naslouchat slovu boZimu v pro né¢ srozumitelném a da se fict, matetském
jazyku. Slovansky liturgicky jazyk se tedy stihl rozsitit od Labe po Bulharsko a na tizemi
vislanské a pies Panonii aZ na dne$ni chorvatské uzemi a samoziejmé do Cech. Pokryt takové
uzemi neni snadné, a tiebaze byl Metod€j velmi schopny, nemohlo byt v jeho silach
pokiest’anstit vSechna tato izemi. B€hem své ¢innosti stihl totiz Metod¢j vysvétit bezmala 200
slovanskych knézi.%®

Po péadu Velké Moravy hrozila jejim sousedim expanze ze strany mad’arskych
najezdnikid. Aby bylo mozné néjak odstinit tento vpad, bylo potieba utvofit jakousi obrannou
linii mezi Cechami a Mad’ary. Tato hranice se tdhla od Slezska pfes Moravu, zemi Krakovskou
a Slovensko. Na byvalém Velkomoravském uzemi jesté existovala mala panstvi, kterd diive
pattila pod Svatoplukovu vladu a snazila se ¢elit mad’arskému néporu. Nicméné diive ¢i pozdéji

se i tato knizectvi musela obratit o pomoc k n¢kterym ze svych sousedt. Tedy do Polska nebo
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do Cech. Pochopitelng, Ze se vladci téchto dvou zemi snaZili jednat ve vlastnim zajmu a tak se
rozhofely spory o nova tizemi. Naptiklad Boleslav II. se svou druzinou zajal Krakov, zatimco
Mesek 1. pozdéji zabral uzemi Slezska, které si narokovala ¢eské koruna. Pokud si chtél polsky
stat udrZet svij vliv, ba snad dokonce jej rozsiftit, bylo nutné zapo¢it novou formu boje. Nikoliv
mecem, ale slovem. Bylo tedy jasnym cilem snazit se podpofit a udrzet zbytky
velkomoravskych cirkevnich center a s nimi potirat vliv latinskych knézi. Vzhledem k odklonu
latinskych tendenci a tedy i fimsko-latinského pisemnictvi na uzemi Polska, nejsou dochovéany
téméi zadné zminky z desatého stoleti o fungovani krakovského arcibiskupstvi. Teprve
pozdéjsim zkoumanim katalogl krakovskych biskupti, bylo mozné se dopatrat nékterych stop
jejich ¢innosti. Piestoze prvni zminka spojena s krakovskym biskupstvim pochazi z roku 965,
je mozn¢ piedpokladat, ze biskupska ¢innost zde byla zapocata jiz od prvni poloviny desatého
stoleti.?® I pies to, ze cyrilometodgjska misie celila mad’arské hrozbé, nebylo prakticky mozné
ji zcela znicit. Skody, které patrné utrpé&la, byly nejspi§ zna¢né. Nicméné sit’ cyrilometodgjské
cirkevni organizace byla natolik husta, ze jen stézi bychom nalezli nékteré misto, kde by se
nevyskytoval alespon jeden svatostanek, skola, knéz ¢i ucitel, ktery by nehlasal slovo Bozi ve
slovanském jazyce. A tak tato tradice pokracovala i po skonu Velké Moravy dal.

Pozistatky samostatného velkomoravského arcibiskupstvi existovaly déle, jeste po
zalozeni prazského arcibiskupstvi. Dobové prameny poukazuji na existenci samostatného
cirkevniho tizemi, podléhajiciho nékterému z knizat. Nutno podotknout, ze mad’arsky najezd
zustaval s velkou pravdépodobnosti pouze hrozbou. Mad’arskd expanze se totiz zastavila
v pohrani¢i byvalé Velké Moravy. 1 proto se mohla z velké ¢asti zachovat byvala cirkevni
organizace, ktera nyni hledala oporu u nékterého z krakovskych knizat. Pokud se budeme
poohlizet po okolnostech, které staly za vznikem krakovského biskupstvi, odpovéd’, které se
nam dostava, mize byt pfinejmensim piekvapujici. O jeho zaloZeni se totiZ moZzna zaslouzilo
pfeneseni nitranského biskupstvi. Diky tomu jesté v jedenactém stoleti, za panovani Boleslava
Chrabrého, fungoval na izemi Krakovska slovansky obfad. Bohuzel se nedochovala témér
74dnd svédectvi o prvotni Cinnosti krakovského arcibiskupstvi z obdobi desatého stoleti.
Existuji pouze jména krakovskych biskupii bez jakéhokoli chronologického fazeni.

Prvni dvé jména, vyskytujici se v katalogu krakovskych biskupli, zni Prohorus a
Proculpus. Jména nejsou latinska, ale feckd. V zépisku k roku 986 se dozvidame o smrti prvniho
Z biskupti. Hovoti se vném o tom, Ze zemiel Clovek, ktery se staral o chod cirkve celych

jednatficet let. Pozdé&ji ten samy autor ale udaj poupravil na dvacet let. To autor zfejmée ucinil
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kvili faktu, ze by Prohor musel nastoupit do ¢ela krakovského arcibiskupstvi deset let pred
oficidlnim pfijetim kfestanstvi Méskem ., coz autor nejspi$ nechtél akceptovat. Je znamo, ze
v Krakové bylo zavedeno kiestanstvi jiz daleko dfive, nez MéSek 1. usedl na polsky trin.
Kiestanstvi sem bylo uvedeno jiz v devatém stoleti za zna¢ného Usili sv. Metodéje a jeho
pomocniki. Pravé do tohoto obdobi spada ona cast panonské legendy, kterd hovofi o straSném
vislanském knizeti, ktery tupil kiestany a €inil jim ptikofi. Na coz Svatopluk reagoval velmi
razn¢ a privodil jeho knizectvi rychly konec. Samotné pozdé€jsi zalozeni prazského
arcibiskupstvi také potvrzuje cirkevni tradici v Krakové, jelikoz mélo byt jeho protivahou ke
slovanskym bohosluzbam. Z uvedeného vyplyva, ze jesté predtim, nez Mad’afi zasahli vSechny
zem¢& v Panonii, ukryla se velkomoravska knizata severn¢ od Karpat, tedy v zemi Krakovské.
V momenté¢, kdy Velkd Morava v ¢ele s Mojmirem |l. podlehla, jeji uzemi se rozdélilo na malé
spravni jednotky spravované rliznymi dynastiemi. Samotny nitransky biskup se uchylil ke
knizeti krakovskému, ktery mu mohl zajistit dostatecné bezpeci. Piitomnost slovanského ritu
zde pretrvavala jiz celé jedno desetileti a to nejen ze strany nadvlady Svatopluka 1., ale diky jiz
dlouhé prinalezitosti k velehradské arcidiecézi. Tudy tedy vedla cesta kiest'anstvi a slovanského
obfadu na uzemi Malopolska. Vérohodnost tohoto déni podtrhuje 1 fakt, Ze polSti duchovni
Vv kostelnich zpévech ctili svatého Metodéje se svatym Cyrilem jako apostoly Polska.
Kfest'anstvi tedy do Polska pfislo o néco diive nezli v dobé Méska I. A nepfislo sem ani z Cech.
Polska pies Ceskou princeznu Doubravu Ize chapat spise jako piechod od slovanského
kiestanstvi k tomu latinskému. A zminky o tom, ze Mé&Sek L. setrvaval v pohanském bludu,
mohly byt spise zveli¢enim celé situace.'®

Krakovské biskupstvi, jak jiz vime, podléhalo velehradské diecézi. Proto, kdyZz se
Boleslav Il. zmocnil zemé krakovské, bylo v jeho zajmu podmanit toto izemi nové zalozenému
biskupstvi prazskému. Hlavnim kamenem trazu byl bezesporu fakt, ze prazské biskupstvi po
padu Velké Moravy od sebe odetnulo veskeré vazby na velkomoravskou tradici a naopak pfijalo
Z Mohuce obftad latinsky. To samoziejmé narazelo na odpor krakovskych duchovnich, ktefi se
starali o udrZeni slovanské tradice.

Roku 1000 bylo zfizeno arcibiskupstvi v Hnézdné. K Hnézdnu jakozto nové stolici
Polska byla pfipojena i zemé krakovskd a podfizeno krakovské arcibiskupstvi. Ptesto, Ze
primarnim G¢elem bylo zamezit Sifeni slovanského obfadu, vzeslo z tohoto snazeni i néco zcela

jiného. Rozpoutal se totiz dlouholety boj o prvenstvi mezi krakovskym a hnézdenskym
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arcibiskupstvim, jenz se vlekl az hluboko do 12. stoleti. Tato zména do jisté miry také rozdélila
tehdej$i spolecnost. Bez ohledu na to, zda byl Krakov podiizen Hnézdnu, ptivodni
staroslovansti obyvatelé uznavali za své centrum i nadale Krakov. V zZadném piipadé si
nehodlali pfipustit jakoukoliv pfinalezitost k hnézdenskému arcibiskupstvi. Teprve ve

dvanactém stoleti byly tyto boje o prvenstvi ukonéeny vitézstvim Hnézdna a tedy i Rima. 1%

3.7 Pocatky polského statu

VVezmeme-li v tivahu, Ze na izemi Malopolska existoval kmenovy svaz Vislani, je velmi
pravdépodobné, ze 1 na tzemi Velkopolska mohl vzniknout podobné velky kmenovy svaz.
Stejné tak jako bylo Vislansko na zapadé ohrani¢eno malymi panstvimi, tak i tento utvar mohl
byt timto zplisobem ze severozdpadu izolovan. Pocatek Piastovské dynastie také s nejvetsi
pravdépodobnosti sahd na uzemi Velkopolska. Z tohoto uzemi probihala postupna expanze
smérem do Malopolska. Tato pozvolna expanze mohla byt ve svém prvopocatku vcelku
nendpadna a nejspis nebudila velkou pozornost. O pozvolnosti 1ze hovofit i na zédklad¢ toho
faktu, ze se dobovi kronikafi na vychod¢ i na zapad¢€ o Piastovcich zmifuji nejdiive az od roku
963. Jisté vsak je, ze oblast od Krusvice az po stfedni tok Varty se stala kolébkou polského
staitu. Mistem spojovanym s prvnimi Piastovci je Hnézdno. V minulosti probéhlo nékolik
badani, majicich porovnat hodnovérnost pisemnych pramenii pochéazejicich z 12. stoleni z pera
Galla Anonyma. Tyto vyzkumy potvrdily, Ze Hnézdno bylo doopravdy centrem rodiciho se
polského statu. Mimo jiné také vyvratily teze o pivodu Piastovct z prostiedi normanskych
kmeni. Vykopavky keramickych pfedméth ukazuji na jasnou analogii s ptivodnim slovanskym
osidlenim, zatimco Z&dny z nalezii nenasvédCoval jakékoliv pifibuznosti s Normany. Tyto
archeologické prace na nejstarSim hrad¢ v Hnézdné rovnéz z velké ¢asti rozpustily pochybnosti
o vérohodnosti existence tii predki Méska 1. a tedy 1 0 legitimité jeho nastupci. Po Méskove
smrti totiZ prvni prazsky biskup Détmar v zapise o panovnikové smrti jen potvrdil jeho piivod.
Dtlezitym meznikem, tak jako tomu bylo v ¢eskych zemich, se stalo nastoleni dédi¢nosti trinu.
Tu musel nastolit néktery z jeho piedkili, vSe tedy nasvédCuje tomu, Ze legenda o prvnich
Piastovcich a vzniku polského statu se z vétsi ¢asti zaklada na pravdé.1%?

S nejvétsi pravdépodobnosti se na polském uzemi zformovaly dva velké uvary spolu
srovnatelné. Byly to Polané s centrem v Hnézdné€ a Vislané s centrem ve Wislici. Oba tyto

utvary nepochybné prodélaly vcelku podobny vyvoj a utvorily rodové-slovanskou knizeci
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vladu. Po podmanéni Vislani Velkou Moravou ziskali Polané nejspiSe Cast jejich byvalého
vychodniho tizemi. Po obsazeni tizemi Krusvicka, Seradska a Mazovska pokracovala
piastovska expanze smérem na jihovychod. Zde v pravy okamzik obratné vyuzili zkazy Velké
Moravy. Nezastupitelnou roli v celém déni sehrala i vojenska druzina, kterou Piastovci
disponovali. Déle se rtist piastovského izemi vydal smérem do pomofi jiz pod vedenim M¢eska
| 103

Prvni zminky o polském piastovském panstvi jako takovém ndm jsou znamy od roku 963
ve spojeni s osobou Me¢eska I. Ten zapocal své piisobeni vpadem do Pomofi spolecné s
vychodnim markrabétem Geronem a zneptatelenim si Veletd. K nému se pfidal 1 sasky
vyhnanec Wichmann. Zanedlouho se M¢&Sek ocitl v tisni, coz nevyhnutelné vedlo k tomu, ze
musel mimo jiné uznat svrchovanost cisatstvi Oty 1. a vyplacet dan€. Podtizena pozice vici
kiestanskému cisafstvi vedla neodvratné k piijeti kiestanskych vlivii ze sousednich Cech.
Piijeti kitu z Cech mé&lo své opodstatnéni, jelikoZ tak se M&sek alespon ¢aste¢né vyhnul piiligné
ptipoutanosti k Némctim. Nasledné roku 966 se Mé&Sek ozenil s ¢eskou princeznou Doubravou.

Od roku 967 zapo¢al Mé&sek dobyvani Pomoii a za pomoci Cechti dobyl uzemi u usti
Odry. Diisledkem bylo také obsazeni Stétina a pomotského Volinu. Toto izemi viak bylo pod
spravou cisafstvi v ¢ele s novym markrabétem jménem Hodo. Ten na MéSka zautocil, avSak
jeho snaha se nesetkala s ispéchem. Napjata situace, ktera patrné vyvstala, byla nakonec
uklidnéna na nasledujicim setkani s cisafem Otou I. v Quedlinburku. I pfesto vSak byl Mé&Sek
donucen odeslat svého syna jako zajatce do Némecka. Poté se uskutec¢nila cisafska vyprava do
Polska. Cisai Ota I. byl posléze nucen uzavfit ptiméii a Mések si vzal za manzelku dceru
markrabéte Ditricha Odu. K blizSimu semknuti Polska s fisi také napomohl vpad Danti na
polské uzemi roku 986.1%4

Méskovy ¢iny, jakoz i Ciny ostatnich polskych knizat, byly zaznamenany v kronice
takzvaného Galla Anonima. Jedn4 se o anonymniho autora, o jehoz plivodu toho pfili§ nevime.
Ten pocina své vypravéni legendou o knizeti Popelovi, ktery podle ni mél tidajné zit na hrad¢
Hnézdné. Podle povésti nechal knize Popel ze svého hradu vykazat dva nepozvané hosty. Ti
vylekéni nelidskym chovanim lidi z hradu hledali uto€isté v chatr¢i v podhradi. Zde zil chudy
orac, ktery je i ptes svou nouzi pozval dal a pohostil. Pti vstupu tato navstéva pronesla: ,,Radujte

se, Ze jsme prisli, nas prichod vam prinese hojnost dobra a vasemu potomstvu cest a slavu.*
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Onen oraé se jmenoval Piast, a Zil zde se svou Zenou Repkou. Oba se snaZili uctit a pohostit své
hosty dle moznosti. A tak se stalo, Ze pohosténi, o které se s hosty podé¢lili, zacalo ptibyvat.
Hosté pak poradili pozvat knizete k posttizindm chalupnikova syna. Chlapci po postiizeni vlasi
dali jméno Zemévit. Poté, co Zemévit vyrostl, byl , kradlem vSech krali* ustanoven knizetem
Polska. Zemévit nechal kniZete Popela i s jeho potomstvem vyhnat ze zemé. Ten pronasledovan
krysami zemiel opustén na ostrové, kam se uchylil. Po Zemévitove smrti jej vysttidal jeho syn
Lesek. Po ném nasledoval jeho syn Zemémysl. Zemémysl m¢l syna MéSka - ten se pry narodil
slepy a teprve v sedmi letech se mu zrak navratil. To bylo vysvétleno jako osviceni Polska,
které bude vyvedeno ze slepoty piredchozich let. MéSek byl chapan jako zachrance pied smrti,
kterou by mohla zptsobit slepota v podob¢ pohanské viry.

Dale Gall Anonim spojuje Mé&sktiv nastup na knizeci stolec se stale castéj$im napadanim
okolnich nérodd. Podle kroniky mél v tuto dobu sedm manzelek, coz bylo povaZovano
Z pohledu kiest'anstvi za neptipustné. Kone¢né pozadal o ruku princezny Doubravy. Ta pry ale
trvala na tom, ze MéSek musi piijmout kiest a dat se na cestu kiestanské viry. Pak pfijela i se
svou pocetnou druzinou do Polska. Takto tedy pro srovnani vypada poc¢atek Piastovct v Polsku
z pera Galla Anonima.'% Pokud se jesté ohlédneme za siiatkem Mé&ska I. s Doubravou, bylo by
dobré zminit, Ze u Slovant bylo bézné mnohozZenstvi. Mimo jiné i z divodu potieby zajistit
dalsi muzské nasledniky trinu. Nebyvalo vyjimkou, ze potomstvo mohlo pochazet od riznych
Zzen. V tomto obdobi také hrala svou roli vysoka Umrtnost Zen pii porodu. S néastupem
ktestanstvi vSak byly tyto zvyky postupné odstranovany. MnohoZenstvi bylo také jednim
Z projednavanych bodii Hnézdenskych statut vyhlaSenych Bfetislavem I. Jednalo se o nafizeni
monogamie, piisné postihy za cizoloZstvi v ¢eskych zemich a zékaz tyrani Zen. V dobé& siatku
Mések 1. jesté nesplioval predstavy o zbozném panovniku. Doubrava tedy odmitla manzelské
souziti do okamziku, nez Mések pfistoupi na pravou kiest'anskou viru. Z uvedeného je patrné,
ze ve slovanském svété 1 Zeny mohly piekvapivym zplsobem ovlivnit, jakym smérem se vyda
osud celé zemé.1% Neni ale pravdépodobné, Ze by Doubrava byla pouhym jedinym diivodem,
pro¢ Mé&sek 1. kiest pfijal. Princezna nepochybné mohla vladce ke kiestanstvi nasmérovat.
Nebylo by to nic zvlastniho, ze stfedoveké literatury jsou podobné piipady zndmé i ohledné
jinych panovnikd.’?” Piekotné budovani novych honosnych sidel namisto starych kamennych

hradii bylo jisté¢ prezentaci pomérné rychlého vyvoje polského statu. Rychly rozmach tzemi

105 Gallus Anonimus, Kronika a c¢iny polskych knizat a viddcii. Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0206-2. S. 5 - 31.
106 DVORACKOVA Dana ,ZELENKA Jan, Curia ducis, curia regis Panovnicky dviwr za viady Piemyslovei.
Praha, 2011. ISBN 978-80-7286-182-8. S. 138 — 140.

107 §7CZUR, Stanistaw. Historia Polski: Sredniowiecze. Krakow, 2007. ISBN 978-83-08-04135-2. S. 49.
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nalezejiciho ke statu Méska 1. vypovida nejen o vladcové politické zdatnosti a dobré statni
organizaci, ale také o znaéné vojenské sile, kterou polsky stat ve sttedovéku disponoval.% Po
uzavieni Cesko-polského snatku ziskala polskd zemé podstatné stabiln€jSi postaveni mezi
ostatnimi kiest’anskymi zemémi v Evrop¢.

Némci v tomto obdobi jiz nepfedstavovali pro hnézdenského knizete MéSka ani pro
arcibiskupstvi vaznou hrozbu. Ta se vSak objevila v podobé svazu Veletd. Jeho tzemni
rozmach se postupné nevyhnutelné stietl se zajmy Poland. Nicméné pravé v tomto momenté
Mések 1. zarodil spojenectvi s Cechami. Pravé diky tomuto spojenectvi se s nejvétsi
pravdépodobnosti podatilo hrozici vpad Veleti odrazit. Spolecné s tim pfijeti do kiest'anského
svéta vedlo ke sblizeni se saskymi knizaty. Tato soudrznost se pak projevila rovnéz jako u¢inna
ochrana pted polabskymi Slovany. Diky tomuto spojenectvi bylo mozné stavét se na odpor
pohanskym kmentim sidlicim v povodi Odry.1® V pozdgjsi dobé, kdy se situace obratila, a
dobré vztahy s Cechami byly zpfetrhany, si Mé&Sek vydobyl postaveni srovnatelné se saskymi
knizaty. Svéd¢i o tom 1 uznadni Méska hodnym toho, spravit cisafe o smrti jeho ptibuzného
Wichmana. Je tedy patrné, ze polsky stat zastaval mezi ostatnimi zemémi vaznou pozici a t&sil
se znaénému mocenskému ristu. 1

Pochopitelné v okamziku, kdy nektery stat §ifi sféru svého vlivu a své tzemi, zdkonité
diive nebo pozdéji musi dojit ke sttetu s nékterym z jeho sousedt. Nejinak tomu bylo 1 v ptipadé
M¢éskova vpadu do Pomoti. V bojich, které se odehraly mezi 1éty 963 — 967 figurovaly Voliané
s Velety, podnécovani magdeburskym arcibiskupem Wichmannem, vi¢i nimz stal v opozici
knize Mé&Sek 1. MéSkovym zdmérem bylo ovladnout pomoii, k ¢emuz bylo tieba obsadit levy 1
pravy bieh feky Odry. Toto jedndni vedlo k pobouteni kmenli obyvajicich tato tizemi. Tedy
Volinant, Veletl a jejich vid¢imu kmenu Redart. MéSkovy vyboje na cizi uzemi tedy
nevyhnuteln¢ vyustily v fadu bojli tahnoucich se mezi 1éty 963 - 967. Wichman spolec¢né se
svymi spojenci udefil na Mé&Ska a slavil uspéch. Béhem tohoto vyboje byl dokonce zabit
Mégskiiv bratr. MéSkovi pak nezbylo, nez zaujmout postaveni cisafova pfitele. To obnaselo
pravidelné vypléaceni tributu cisafi. Toto svazani tributem, které se vztahovalo aZ na tizemi v
povodi fteky Varty, se stalo nepochybné¢ dédicnym pro dal$i pokoleni. Jednim
z pravdépodobnych ditvodi, pro¢ Mések ptistoupil na toto feseni, byla jisté i bohatd pomotska
meésta. Jejich bohatstvi by zajistilo dostatek penéz na vyplaceni tributu a tim i prava na

opanovani Pomofti. Ruku v ruce s ménicimi se poméry se vyvijela i otazka kitu Polska. Jak

108 Historia Polski. S. 48.
109 Tamtéz, s. 49 — 50.
10 Tamtéz, s. 51.
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vime, samotny kiest pfipada na rok 966. Piiprava kitu ale jisté probihala jiz roku 963 pod
dohledem markrabéte Gera. Vzhledem k dané situaci je dobré veédét, ze na polské uzemi
pronikaly mimo jiné i misie z Fuldy.!

Nicmén¢ pokud pohlédneme na cirkevni terminologii na tizemi Polska v daném obdobi,
zjistime, Ze celych 77,1 % nazvoslovi pochazi z Ceského tzemi. Spolecné s Sifenim
kitestanskych vlivii doslo i k tvorbé cirkevni architektury. Jak na izemi Cech, tak i v Polsku.
Vhledem k tomu, ze nejstar§$im cirkevnim slohem na ¢eském uzemi jsou rotundy vystavéné
Vv romanském slohu s ptilkruhovou apsidou. Je tedy patrné, odkud cirkevni vlivy plynuly
nejvice. Zietelny vliv tohoto slohu nesou Svatyné Felixe a Adaukta na Wawelu a kostelik
svatého Michala na Skalce. Je také znamo, ze jeSté pred zalozenim hnézdenského arcibiskupstvi
byl zde vystavén romansky kostel, ktery byl pozd¢ji nahrazen gotickym. Pokud tedy zvazime
informace, které jiz zname, je patrné, Ze spole¢né s piijetim kitu Polska z Cech byla také

dovrsena jedna ze zasadnich etap d&jin Polska.'!?

11 WOJICIECHOWSKI, Zigmund. Polska nad Wista, i Odra w X wieku — Studium nad genezq paristava Piastéw
i jego cywilizacji. Katowice, 1939. S. 46 — 59.
12 Tamtéz, s. 60.
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4. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo pfiblizit a pokud mozno osvétlit problematiku rané
sttedovékych polskych déjin se zaméfenim na Vislansko. Béhem prace bylo nutné
prostudovat vysledky archeologickych vyzkumi provedenych na tizemi dne$niho Polska.
Nasledné bylo tfeba tyto iidaje vhodné¢ interpretovat vzhledem k zadanému tématu. Vétsina
pouzité literatury byla dostupna vyhradné v polském jazyce. Vzhledem k dob¢ vzniku

n¢kterych zdroji bylo tfeba se vypotadat s jiz ponékud hiife srozumitelnym jazykem.

Velka cast materiali byla dostupna také formou sbornikti, které bylo tfeba postupné
projit, protfidit a nasledné pouzit zjisténé podstatné informace. Kromé archeologickych studii
jsem b&hem své prace vyuzil i n€které dochované pisemné prameny. Jedna se o picklady
antickych historiografii a predevsim dél sttedoveké historiografie. Zajimava byla podobnost
nékterych téchto pramentl, svédéici o vyuziti antickych dél sttedovekymi historiografy.
VétSina mnou pouzité literatury byla dostupna k nahlédnuti ¢i zapijceni pouze ve Slovanské

knihovné v Praze.

V préci jsem se pokusil zachytit postupny vyvoj Slovani od okamziku jejich ptichodu
do stiedni Evropy. Bylo nezbytné alespon ¢aste¢né popsat tento proces osidlovani, abych se
mohl dobrat doby piiblizného vzniku Vislanska. Hlavnim uskalim této prace byl nedostatek
piimych svédectvi o existenci zkoumaného subjektu. Pisemné prameny hovoii o Vislanech
témeér vyhradné v kontextu jinych udalosti. TudiZ bylo tfeba kombinovat riizné prameny a
archeologické zdroje, a na téchto podkladech jsem se pokusil sestavit alespoii ptiblizny obraz

Vislant, uzemi, které obyvali, a dalSich véci s nimi souvisejicich.

Béhem préce jsem s ptekvapenim zjistil, Ze osudy Vislanska byly uzce spojeny
s déjinami Velké Moravy, k niz bylo Vislansko piipojeno v ramci nastupujici christianizace.
Proces Sifeni kiest'anstvi je jednim ze zasadnich hybatell sttedovékych déjin a nejinak tomu

bylo i v tomto piipadé.

Dulezitym prvkem pochopeni a poznani slovanskych narodu jsou i jejich zvyky a
kazdodenni zivot. Proto jsem do prace zaclenil i nékolik fadkt vénujicich se slovanské kultuie
a zvyklostem. Dale jsem se vénoval druhim slovanskych ptibytki a obydli, jakoz 1
technologiim jejich vystavby. V dals$i ¢asti jsem popsal zdroje nejCastéji pouzivanych surovin
a tehdejsi zpusoby jejich zpracovani. Z téchto postupli jsem vyzdvihl pfedevsim proces

ziskavani soli.
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Snazil jsem se rovnéz vypatrat nejpravdépodobné;jsi sidlo Vislanska. V ramci tohoto
vyzkumu jsem vypsal polohy riznych rané sttedovékych a stftedovékych sidlist’ v povodi
Visly, prevazné na izemi Malopolska. S tim je spojena i ¢ast vénujici se genezi polskych
vesnic a pozdéjsich sidelnich mést. Jednotlivé stopy mé postupné zavedly do oblasti mésta

Krakova, nejpravdépodobnéjsiho hlavniho sidelniho centra Vislant.

Ve své bakalarské praci jsem postupoval od dob stéhovani narodii na pielomu ¢tvrtého a
patého stoleti, ptes prvni slovanské kmenové svazy a statni atvary, az do doby zrodu polského
statu. Nepopiratelnym faktem pfitom ziistava, ze béhem celého tohoto dlouhého vyvoje méla
katolicka cirkev nezastupitelnou roli jakozto jeden z nejvyznamnéjSich hybatelti nejen

evropskych dé&jin.
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6. Resume

The subject of this work is research of early medieval Polish history. The work is aimed at
illuminating the question of the origin of the Slavs and their subsequent establishment in the territory
of today's Europe. The main objective is to map and describe the activity of the Early Medieval
formation of “Vislansko”. It is a medieval state unit situated in the territory of today's Malopolsko.
The real extent of this country has not been clarified yet. Since its inception, no written sources have
been preserved to deal specifically with the the people of “Vislansko” and their regions. The probable
period of the formation of this state dates back to the 6th century AD. In order to work out the required
information, it was necessary to keep track of the continual development that took place in Europe.

This work could not be written if we only tried to describe the history of “Vislansko”. It was
necessary to start much earlier by examining the historiographical work of ancient authors. They
bring us the first mention of the Slavic tribes and their approximate settlement in the transcarpathian
and the transalpine region. The thesis highlights the relationship between the Slavic tribes and their
interdependence. The common phenomenon was the disruption between the tribes, which resulted
into the emergence of new tribal associations. The important factor influencing the structure of the
Slavic population was also trade. Specifically, the business trail runs from the Baltic Sea to Rome.

For a better understanding of Slavic history, this work also focuses on research of everyday life.
It brings witness to the spiritual life of the Slavs and their funeral habits. It also talks about their
livelihood and the way they lived. It deals with the sources of used raw materials and their subsequent
processing. The aim was to bring the readers closer to know some of the technologies used in building
of their dwellings and settlement centers. It is also important to document how essential raw material
was salt in the early Middle Ages. The thesis describes the complete technological process of
obtaining salt by evaporation. Another point of the work is the genesis of Slavic villages and towns
on Polish territory.

A very important part of the work is the question of rising Christianity. As it is clear from the
theses, Christianity was the forming element of the gradual transformation of society in the early
Middle Ages. The medieval society has begun to evolve from the Pagan cults towards the Christian
piety. This change has often been paid by blood. Over time, this society came to the point where the
adoption of Christianity also meant some prestige. The adoption of Christianity meant, for the
majority of the princes, the preservation of their position. Otherwise, there would be a loss of position
in the emerging Christian world.

The work also focuses on the history of Great Moravia and the missionary activities of Cyril

and Methodius. The fate of “Vislansko™ is closely linked with Great Moravia. The people of
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“Vislansko” were annexed to this hegemony of Slavic territory as part of the propagation of
ecclesiastical influences. The chapter on the creation of the bishopric of Krakow in the tenth century
is very useful for the understanding of the then ecclesiastical-political relations. Krakow itself is
referred to as the main settlement center of “Vislansko” and is associated with the people of
Vislansko. The theses is thus a cross-section of Slavic history across several centuries and tries to
trace partial references to the nation of people of “Vislansko™.

There is not much material on this topic. The information processed comes mainly from
translations of ancient medieval chronicles and their possible scientific analyzes. The research
results of various authors are often repeated or are only given in the form of hypotheses. Another
source of information are the results of archaeological research. Unfortunately, these research
results are already older, and so often they are only hypothetical. This topic would certainly deserve
more attention of the professional public, in the future. It is obvious that for a long time it has been

at the edge of interest.
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