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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce představuje přehled slovinské lidové architektury a jejího dnešního využití. Hlavní typologie staveb, která také určuje strukturu textu práce, vychází z geografického členění, jak je nejčastěji používáno v základní odborné literatuře. Materiálové ukázky pak vycházejí hlavně ze staveb, dochovaných ve skanzenech či jako jiné podobné památkově chráněné objekty, i proto mj. autorka představuje jejich pozici a využití v oblasti cestovního ruchu. Typologie vychází z popisů staveb z hlediska vnější dispozice, materiálu a členění prostor dle jejich funkce, urbanistika širšího prostoru zůstává spíše stranou. Rozsahově práce odpovídá nárokům, kladeným na bakalářskou práci.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce je tvořena kombinací historických pasáží (historie jednotlivých staveb, historie ideje skanzenu), pasáží, které se snaží o architektonické hodnocení staveb, a pasáží o dnešním stavu a využití budov. Práce s odbornou literaturou je pečlivá, citace v pořádku.

Patrně nejzajímavější pak jsou pasáže, které nabízejí pohled na dnešní využití a způsoby ochrany starých etnografických památek.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Koncepce práce se logicky zrcadlí ve struktuře kapitol, které plynule navazují na sebe. Autorka využívá dostupnou základní literaturu, povětšinou jde o klasické slovinské odborné práce. Terminologii používá vhodně a odpovídajícím způsobem, dobře zapojuje také slovinské „etnografické“ výrazy v popisech staveb. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykově je práce celkem solidní, byť menším překlepům, chybám v interpunkci apod. se autorka nevyhnula. Rovněž je na některých místech patrné, že se pracuje s originálními texty ve slovinštině, neboť autorce je místy v překladech na překážku jazyková interference: npř. Gregorčičova pamětního dne (s. 24), nad kterou dohlíží ještě dnes... (s. 28). Někde zůstala v textu (snad omylem?) autorčina vyjádření nejistoty v překladu některých výrazů (?domkáři?, s. 35) – proč?

Celkově však není množství chyb na překážku srozumitelnosti a nepřekračují únosnou míru. 

Práce má bohatou obrazovou přílohu, vhodně dokumentující samotný text.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Lze porovnat historii lidových staveb ve Slovinsku a v Čechách, v čem jsou si blízké, v čem naopak velmi odlišné?

Liší se nějak jejich dnešní význam a využití v obou zemích?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře

datum: 17. 5. 2012

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





